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Предисловие. 

Определившееся  уже  к  половоие  1919  іч>дв  уекоренде  тенпа 
ебесцеиешія  рубля  вы  двинуло  на  очередь  вопрое  о  трудности 
учета  в  государственном  хозяйстве  в,  особенно,  в  области  нацио¬ 
нал  гсшрованноб  промышленности.  Последний  вопрос  стал  оообѳиио 
остро  перѳл  В.  С.  Н.  который  и  обратился  к  только  что  обра- 
аованному  Институту  Экономичесних  Мосяѳдованай  е  просьбой 
представить  свои  соображения  отяосотеііьно  методов  органнзвцпп 
учета  в  условиях  того  вреаіенн. 

Во  исполнение  етого  поручения  были  составлены  и  заел  у* 
шаны  в  заседании  финансовой  сокшіп  Института  іб  сентября 
191Ѳ  года  доклады  С.  Б.  Воронина — «Оіетоводство  государетвен- 
дых  предприятий  при  падающем  курсе  рубля» — и  Е.  С.  Лурье — 
к  Балансы  национализированной  про  и  ыш  лен  кости  при  падающем 
куров  РУ  б  ля  >, “Предлагавшие  ряд  приемов,  которые  могли  бы 
до  известной  степени  смягчить  трудности  учета  при  отсутствии 
твердой  денежной  единицы. 

В  далі>нейшом  финансовая  секция  Института  неоднократно 
останавливалась  на  вопросах  денежного  обращения)  главным 
образом,  освещая  его  фактическое  положение  в  Роооиа  и 
заграницей. 

Во  второ іі  половине  1019  года  темп  выпуска  бумажных  денег 
сделал  резкий  скачек  в  сторону  увеличения;  о  начала  до  конца 
первой  половины  1019  года  количество  бумажных  денег,  выпу> 
щениых  в  обращение,  увеличилось  на  0  начала  до  конца 

второй  половины  этого  же  года  оно  возрос  до  уже  на  124,4®/о: 
следовательно,  возрастание  во  второй  половине  было  по чтп  вдвое 
сильнее  возрастания  в  первую  половину.  В  1920  году  этот  полу¬ 
годовой  темп  выпуска  бумажных  денег  не  только  не  понизился, 
но  даже  нѳокцлько  повысился  (до  127 — 128*^/ф)> 


1 


За  атпм  скачхіш  тѳнцаі  во^^ратнпа  буиажно-донежвой 
'массы,  пмсвшим  место  во  второй  полосяііѳ  І919  года,  вскоре 
посл^^довал  ряд  еще  больших  скачков  общего  уроввя  товарищ 
цен:  если  общий  уровень  товарных  цен  в  первой  половине 
1919  года  был  в  32 — 33  рава  выше^  чем  в  первой  ііоловоне 
1914  года,  то  во  второй  половине  1^9  года  он  уяЕО  был  в  вй 
раз,  в  первой  половине  1920  года — в  147  раз  о  во  второй  поло* 
ввне  1920  года  —  в  324  раза  выше  уровня  товарных  цен  первой 
половины  1914  г.  ^ 

Таком  обравон,  к  концу  1919  года  и  о  оеобенвостм  о  вачала 
(920  года  денежное  обращѳнпѳ  начинает  являть  ігартпну  крайней 
неустойчпвоош:  обрап^щаяея  масса  бумажных  денег  увелнчи* 
ваетея  ежемесячно,  в  среднем,  на  товарные  цены  также 

возрастают  ежемесячно  на  ^{і — >;э.  Такое  быстрые  ившѳнѳнпл  в 
состоянии  денежного  обращения  п  денежного  рынка  требовали 
специального  набллдюия  за  собой  іі  епедпального  своего 
пзучеави. 

Это  же  обострение  нашего  денежного  ебращеиня  настоя¬ 
тельно  выдвигало  перед  научной  мыслью  вопрос  о  той,  что  будет 
с  нашим  денежным  обращѳнпѳм  в  дальнейшем,  каине  меры  в  его 
области  ирѳдир  л  пинать?  К  птому  времена  правительство  укрепи¬ 
лось  в  мысли  о  скором  уипчтожѳнші  денег  и 'скорой  замене  их  в 
качестве  ценностной  единицы  учета  в  государственном  хозяйстве 
так  называемой  трудовой  ѳдднлцѳй. 

Необходимо  было  дать  оценку  создавшегося  положения.  Это 
онять-такл  требовало  опециалького  нсолѳдовашія. 

В  веду  всего  этого  веской  1920  года  было  прпанано  цело, 
сообразным  учредить  особую  Комиссию  по  вопросам  денежного 
обращеаня. 

Проект  оргаиивацшт  этой  Коымиссип  п  первая  программа  ѳѳ 
занятий  были  раарлботани  покойным  ироф.  М.  И.  Фридманом, 
который  был  и  первым  председателе»  ІСомиссвн,  открывшей  свою 
деятельность  30  апреля  1920  года.  К  глубокому  прискорбию  всех, 
принимавших  участие  в  работах  Комиссии,  тяжелая  болезнь 
лишила  М.  И.  Фридмана  возможности  принимать  участие  в  засе¬ 
даниях  Комиссии  уже  летом  того  же  года.  Тем  не  менее,  он  продо  іжал 
живейшим  образом  проявлять  заочно  ннтѳрѳо  к  работам  Комис* 
спи,  поскольку  позволяла  болезнь,  вплоть  до  самой  кончины. 

В  лиде  М.  И.  Фридмана  Институт  лишился  научного  руко¬ 
водителя,  соединявшего  большую  теоретическую  эрудицию  о 


чутким  и  широким  пониманием  ѳкояоинчеокой  действительности 
я  с  большим  оргавиваторским  талантом.  Самый  трудный  перво¬ 
начальный  перпод  сов  Дания  Института  прошел  при  нѳпосрѳдсте  ви¬ 
ном  участии  М,  И,  Фридмана. 

После  М.  И.  Фридмана  руководство  работами  Комиссии  по 
денежному  обращению  перешло  «  проф.  В.  Я.  Железнову,  в  руках 
которого  оно  и  оотаетсл  до  настоящего  времени. 

Перед  вновь  обравованнай  Комиссией  по  вопросам  денежного 
обращения  стояли  следующие  главные  проблемы:  1}  состояние 
денежного  обращения  (выпуски  бумажных  денег,  колебания  темпа 
выпусков  11  прпчпны  ѳтих  колебаний,  тезаврирование  денежных 
знаков  оаределенных  образцов,  раеиредѳлѳннѳ  денежных  ана* 
ков  по  купюрам  и  иэменения,  совершающиеся  в  втом  распре- 
делении);  2)  динамика  цен  вольного  рынка  и  обесценение  рубля 
на  внутренних  и  внешних  рынках;  8)  ваконы  еннсспоиного  хозяй¬ 
ства  в  свете  фактов  нашего  денежного  обращения,  в  чвотноотнѵ 
действие  обесцевѳішя  вашей  денежной  едииицы  на  ековомвку, 
влияние  итого  обооцѳвеввя  на  методы  учета  хозяйственных  опе¬ 
раций  и  их  результатов  в  аредприятеях:  4)  ороекты  устранения 
нужды  в  деньгах  (достаточно  лп  одного  матераального  учета, 
вопрос  о  цело  00  о  брак  ной  тште  деиноствой  единицы  учета  в  государ* 
ствеішых  учреждениях  и  прѳдлриятиах— в  частяоехв,  вопрос  о 
так  называемой  трудовой  ѳдивіщѳ  учета),  раарѳшвниѳ  атак  вопро¬ 
сов  было  связано  с  решение»  проблем  денег  и  учета  в  еоцпа- 
лнзмѳ;  5)  история  пдѳологиа  п  законодательства  советской  власти 
00  денежному  обращению;  в)  денежное  обращение  ваграняцей. 

В  дальнейшем,  в  связи  с  оживлением  наших  внешних  сно¬ 
шений,  к  этим  проблемам  прибавил  с  л  вопрос  о  юридической 
природе  расчетного  знака  Р.  С.  Ф,  С.  Р. 

Все  пѳрѳчислеиныд  проблемы  и  были  главными  предметами 
работ  Комиссии  по  вопросам  денежного  обращения  вплоть  до  сере¬ 
дины  1921  года. 

К  середине  1921  года  отчетливо  наметплса  перелом  в  эконо- 
млческой  политике  власти.  Вновь  взятый  курс  экономической 
политики,  во-аѳрвых,  признавал  за  частной  проиышл.иіностью  и 
частной  торговлей  иевестную  сферу  действия  и,  во-вторых,  при. 
пел  к  выделению  вначитѳльного  большинства  государственных 
предприятий  в  оамосгояхѳльные  хозяйственные  единицы,  рабо- 
тоющие  на  началах  ісоммерческого  расчета.  Этим  выдвигалась 
на  очередь  задача  упорядочения  денежного  обращения. 


в  свазя  е  зпш  Конпесия  по  вопросам  денежного  ооращвяпд 
вашла  вѳобходниым  конкретно  форнулировятт»  обіцѳо  направлѳнпе 
иолитикя  в  облаотя  денежного  обращения.  Сюда  относятся 
работы:  I)  проф.  3.  С.  Е<аценеленбауііа->«0  необходимости  у  рогу  ли- 
ровавня  денежного  обращения»  л  2)  В.  Я. Железнова— «О  ва дачах 
и  перспективах  бхмжа&шѳго  будущего  в  обхает  денежного  обра- 
пщния  России». 

Этшш  работани,  вместе  с  тем,  подоодндея  втог  всем  предн- 
дущин  теоретическим  работам  Компссов  по  вопросам  денежного 
обращения. 

С  подведеяаем  итогов  іі  прпзнанвем  властью  вздачп  упоря¬ 
дочения  денежного  обращенля  необходніюішвн  аденеион  в 
новой  вкономлческоб  политике,  вместо  проблей  о  сут^бе  деиег  в 
денежного  обращенвя,  возмвкли  вопросы  о  том,  какое  меры  нужно 
принимать  для  урегулирования  денежного  обращения. 

Оозиаинѳ  вѳобходнмоетп  восстановления  кредита  было  сле¬ 
дующей  ступенью  за  □рнінанвем  необходомостл  оадоровленвя 
денежного  обращения.  Конвссия  посвятила  вопросам  крсдота 
много  внимания,  что  нвѳшннм  образом  выяснилось  в  конце 
]921  г.  в  переименовааиа  ее  в  Сеішню  по  вопросам  денежного 
обращения  в  кредита. 

За  время  с  Во  апреля  1920  года  до  конца  1931  года  Комис¬ 
сия  заслушала  и  обсудила  свыше  40  докладов,  которіі^ѳ  могут 
быть  разделены  на  следующие  основные  группы;  1)  доклады, 
посвящѳняые  вопросам  теории  дев  ѳж  по  го  обращенля,  главным 
образом,  яепо  средстве  ало  связанным  с  положением  денежного 
обращения  в  России;  2)  доклады,  излагающие  положение  дѳнюк- 
ного  обращения  в  России;  8)  доклады  ао  вопросу  об  уотвиовлѳ- 
НИИ  трудового  измерителя;  4)  доклады,  посаяіцеикые  положению 
денежного  обращения  саграницвй.  Равработку  последнеіі' группы 
вопросов  Ко  ни  с  сия  признавала  необходимой,  походя  ив  убежде¬ 
ния,  что  современное  положѳипз  русского  денежного  обращения 
представляет  из  себя  лишь  обостренную  форму  болезни,  прояви¬ 
вшейся  с  различной  силой  и  в  Других,  задетых  войною,  странах. 

К  первой  группе  относились  доклады: 

1.  С.  А.  Ф  а  л  ь  к  Н  ѳ  р  а— „Эмцссионноѳ  хозяйство,  как  эконо¬ 
мическая  категория"  (И  июня  1920  г,); 

2.  6.  Я.  Ж  е  л  ѳ  а  ц  о  в  а — „0  роди  денег  в  товарообмене" 
(25  июня  1920  г,); 


7 


8.  3.  С.  Каценѳлѳнбауѵ а— „Проблема  денег  в  социа¬ 
лизме*  (2  июля  192І)  г.); 

4.  8.  С.  Кацѳвѳлѳнбаум  а — „Законы  обесценения  бумаж¬ 
ных  денег*  (3  декабря  1920  Р-). 

В  число  докладов  второй  группы  следует  включить  доклады: 

1.  М.  И.  Ф  р  п  д  к  а  в  а"„Русскпѳ  бумажные  деньги  заграницей* 
(21  мая  1920  г.); 

2.  Е.  С.  Лурье — „К  развитию  идеологии  п  законодатель¬ 
ства  о  денежном  обращении  К  С.  Ф.  С,  Р.“  (4  июня  1920  г.); 

3.  Н.  Н.  К  у  т  л  ѳ  р  а — ^0  налогах  в  связи  с  реформой  денеж¬ 
ного  обращения”  (Зо  июля  1920  г,); 

4.  0,  А.  П  ѳ  р  8  у  ш  и  н  а— „Об  обѳсцѳнѳнид  рубля  на  внутреннем 
рывке*  (6  сентября  192а  г.); 

6.  С.  А.  П  6  р  в  у  ш  п  н  а“„0  районном  обесценении  рубля“ 
(15  октября  1920  г.); 

0. 0,  А.  а  л  ь  к  н  ѳр  а — ^Обесценение  русской  бумажно' денеж¬ 
ной  валюты*  октября  1920  г.); 

7.  о,  В.  Воровина“„0  положении  денежного  обращения 
в  Д,-В.Р''  (4  марта  1931  г.)^ 

8.  3.  С.  Кацѳнѳлѳнбаум а — ^0  положеони  денежного 
обращения  в  Бухаре*  (4  марта  1921  г.); 

9.3,  С.  Кацѳнѳлекбаум а— .0  иеобходнноетв  урегуди* 
рованвя  денежного  обращения  в  современных  условиях*  (1  апреля 
1921  г.}; 

10.  В.  Я,  Железнов  а— „Задачи  и  лерепектнвы  ближай¬ 
шего  будущего  о  денежном  обращении  России*  (20  мая  1921  г.); 

11.  0«  Ю.  Ш  ы  и  д  т  а — „Магѳматпчѳекіііі  аналпа  русского  міис- 

снонного  хозяйства*  (24  люня  1921  г.);  , 

12.  Е.  О,  Е  в  г  е  к  ь  ѳ  в  а^., Современное  положение  денежного 
обращения  в  Р.  С«  Ф.  С.  Р.”  (15  июля  1921  г.}; 

13.  Е.  С.  Л  у  р  ь  в— ^Задачи  кредитной  политики  Р,  С.  Ф.  С.  Р.” 
(29  июля  1921  г.); 

14.  П.  П.  Г  ѳ  на  ѳ  Л  я— „Кредит  п  кредитная  политика  в  усло¬ 
виях  Р,  С.  Ф.  С.  Р.**  (2  сентября  1921  г.); 

15.  Л.  Л.  Луйца — ;уК  вопросу  об  юридической  природе  рас¬ 
четного  знака '‘(12  августа  1921  г.); 

16.  С.  Л.  П  ѳ  р  в  у  щ  в  н  а — „Движение  вольных  цен  в  годы 
революции"  (1б  сентября  1921  т.); 

17.  Н,  И.  Любимов  а — '„Предпосылки  возрождения  кредита 
Р.  С.  Ф.  О,  Р.“  (30  сентября  1921  г,)5 


18.  П.  П.  г  в  н  дѳ  л  я— .Проект  создания  Гоо.  Банка*'-  (ноябрь 
1921  г,); 

19.  Ё.  С.  Л  у  р  ь  е'-„Процѳиі!ная  оолитвка  Гос.  Банка';  (ноябрь 
1921  г.); 

20. А.  А.  Сонолоа  а— кредите  в  условиях  падающей 

валюты*  (ноябрь  1981  г.); 

21.  А.  А.  Соколова — ,,0  сделках  на  золото*  (25  ноября 
1921  г.); 

22.  С.  Т."К  дстеаѳва  и  Д.  Г.  Тарасов  а— „Операции  Гос. 
Банка**  (16  декабря  1921  г.). 

В  третьей  грулло  было  4  доклада; 

1.  О.  Б.  Вельнер а—.О форнах  учета  в  злжтротѳхішчѳсісой 
орохышлѳшюств**  (26  ноября  1920  г.)9 

2.  Е.  С.  Л  у  р  ь  осторш  вопроса  о  ценностном  нэмѳрп- 

теле*  (4  февраля  1921  г.); 

9.  В.  М.Толотопятов  а — .0  натерналнзацпа  смет  Моек.- 
Курской  эк.  д.*  (4  февраля  1921  г,^ 

4.  К.  Ф.  Ш  м  ел  ева''» Основные  вопросы  учета  в  гоеудар* 
стееннои  ховяистве  пролетариата”  (13  мая  1921  г.). 

Лу  наконец,  четеертая  группа  включала  в  себя  доклады: 

1.  С.  В.  Воронина  - „Соврелѳнвое  лоложенпе  денежного 
обращения  в  Англии*  (7  мая  1920  г.); 

2.  С.  В,  Воронин  а — „О  внешнем  курсе  рубля  в  настояшее 
время  “  (23  июля  1920  г.): 

3.  О.  В.  Воронина  —^Денежное  обр<ащениѳ  заграницей* 
(24  сентября  1920  г,); 

4.  С,  В.  Воронина — „Итоги  Брюссельской  конференции”; 

5.  3.  С,  Кацѳнеленбау на — „Положение денежного обра* 
щѳнпя  заграницей  в  свяди  с  финансовый  положением  иностран¬ 
ных  государств*  (5  августа  і92і  г.); 

6.  С.  В.  Воронина  —  .Денежный  рынок  вагряницеД  в  ]  921  г.” 
(21  октября  1921  г.). 

Кроме  вышеперечисленных  докладов  был  васлушан  п  под¬ 
вергнут  обсуждению  целый  ряд  небольших  сообщений  н  практі[- 
ческнх  предложений. 

Некоторые  пз  перечисленных  работ  (в  свое  ^омя  иесьэіа 
цѳвные)  не  вошли  в  наетоящнЁ  том  „Трудов",  т.  к.  дальнейшие 
работы  давала  по  том  же  вопросам  бо.іее  расширенное  и  дОЛ  ол* 
неивое  нзложѳнпѳ.  Так.  нз  нереяііслеііных  трех  работ  С.  А.  Пер- 


ьутяна  помещена  лишь  иослѳдняя,  содержание  которой  охваты¬ 
вает  и  две  иервых  и  дает  ряд  болѳѳ  поадиих  данны^.  По  вопросу 
о  трудовом  иемѳритѳлѳ  ценности  поыѳщена  лишь  резюмирующая 
монография  К.  Ф,  Шмелева. 

Вообще  ^е  предлагаемый  «штате  л  ян  том  Г  содержит:  1)  осве¬ 
щение  ооотояййя  денежного  обращения  и  денежного  рынка  в  годы 
войны  и  революции  (іѲі4 — 1921}  н  2)  освещение  проблем,  выдви- 
ТВвшихоя  о  1918  г,  до  первой  половины  1921  г.  [включительно) 
в  облаети  денежного  обращения  России. 

НеооиненнО)  что  часть  іюиѳщенвых  в  этом  томе  докладов, 
состав  л  ед  кая  в  начале  1920  г.  в  условиях  почти  полншо  рав- 
рыва  сношея  вй  Россиа  с  иві^янац^,  втращаѳт  от  неполноты 
данных.  Тем  яе  менее,  основные  выводы  ох  отшо;^  не  колеблются 
иовынв  данными. 

Второй  том  трудов  Института  по  денежному  обрашѳшп»  п 
кредиту  будет  освещать  состояние  денежного  обращения  во 
второй  половине  І92і  г.  и  первой  половине  1923  г.,  я  равно  п  те 
проблены  в  об;іаоііі  денежного  обращения,  соторыѳ  воаникнп 
в  это  время  (конкретные  меры  по  урвгулироваишо  денежшісю 
обращеяпя,  кредит). 

Первоначально  оѳісцпя  по  вопросам  денежного  обращенвя 
п  кредита  состояла  из  следующих  лвц:  М,  П.  Авсарквоов,  С.  В. 
Воронин  (Член  и  Ученый  Секретарь),  Н.  Н.  ДѳрѳвѲнко,  В.  Я. 
Железнов,  3.  С.  Кацонѳлѳнбаум,  К.  И.  Крылов,  Н.  Н.  Любопов, 
И.  X.  Озеров,  С,  А.  Фвлькнѳр,  М,  И.  Фридман  (Председатель),  Н.  Н, 
Шапошников.  К  иача;іу  1922  г.,  за  последовавшими  пзыѳнѳыпямп, 
в  ней  участвовали:  М,  П.  Авсаркксов,  С.  В.  Воронин,  П.  П...ГѲН- 
зѳль,  Н.  Н.  Дерѳвѳяко,  В.  Я.  Желѳенов  (Председатель),  3.  0.  Ка- 
ценелѳнбаум.  С»  Т,  ІСпотвнѳв,  Н,  Кутлер,  С.  Лурье,  Н.  Н. 
Любимое,  А,  А.  МануЦуіов,  С.  Л.  Первушин,  А.  Г.  Орлов.  Л.  Л-. 
Соколов,  Д.  Г.  Тарасов,  Н.  Н.  ШапошЕШКОВ  (Заместитель  Предсе¬ 
дателя),  К,  К.  Шмаков  (член  и  Учѳныіі  Секретарь)  п  К.  Ф.  Шмелев. 


Мосвв  а. 

10  іішЧ^2  г. 


♦ 


Денежное  обращение  Роеенн  в  годы  вовны  н  рево¬ 
люции  (1914 — 1321  гг.). 

Доклад  К.  Ф.  Ши  ел  а  в  а,  ііро<штаігаый  10  февраіа  1922  г. 

I.  Денежное  обращение  накануне  войны  1914  года. 

По  отчету  Государствевного  Банка  на  1  шоля  1914  года 


в  обращении  ваходвлоеь: 

Кредитных  бвлетов  (баикоот]  на .  1.630,4  шш.  руб. 

дмотоО  иоаеты  на .  463^7  >  > 

Высовооробвого  оеребра  яа .  119,9  >  > 

Раэвеивого  серебра  на . *  .  .  .  103,9  >  » 

Медной  нонеты  на  . . 18,5  >  э 


Итого  ва .  2.335,4  нил.  руб. 


2.  Вступлекне  в  войну.  Выпуск  бумажных  денег  в  годы  войны 
и  революции  (1  июля  1914  г.— 31  декабря  1921  г,). 

ІІенѳдлеіЩо  по  вступленпи  б  войну  праБитѳльством  быт  прв 
ндты  меры  Б  попользованлю  денеягного  обращѳнва  в  фвсБадьвых 
шггереоах;  другими  олонанл,  были  приняты  меры  в  пользованшо 
вылуешіи  бумажных  денег  в  целях  нзвлечеиид  нужных  государ* 
отіівнной  власти  доходов.  Меры  этя  состояли,  во-первых,  в  преБра- 
щетіи  размена  на  золото  н,  во-вторых,  в  привлечении  золотых 
п  высовопробвых  серебряных  монет,  из  пародного  обрапщЕіня  в 
шдовые  Государственного  Банна. 

Пользование  выпускауи  бумажных  денег  началось  почти 
тотчас  же  до  всіу^плении  Росспи  в  войну'.  И  с  тех  пор  оно  не¬ 
прерывно  продолжается  вплоть  до  настоящего  времевн. 

Возрастание  водичества  бумажных  денег  в  обращении  н  ра.і- 
влтне  выпусков  их  по  трехмесячным  периодам  видно  вз  следую^ 
щих  таблиц. 


1'2 


І.  Период  войны  и  буржуазной  революции  (с  I  июля  1914  г. 

по  I  ноября  1917  г.). 


1 

СРОКИ. 

Общее  количество  буыаа- 
вых  дѳаог»  ныпѵщеввых 
в  обращенве. 

3  ч  ^  и 

^  ё  І  і 

в  «ыавоааі  В  “ 

,  „  ,  ілвчвству  ва 
рублей.  іив2яу<д4у_ 

1914  год. 

і 

:  1 

1 

і 

1 

і 

1 

Яа  1  ИБЛЯ  . . . 

.  1.630 

100 

— 

»  1  октября  ........... 

2.697 

165,4 

-  б5,4»/« 

1915  год. 

1 

1 

На  1  явваря  . 

2.916 

130 

+  9,20/а 

>  1  аореля . . 

3.312 

203 

+  І2,4Ѵі. 

»  1  ншя  . 

3.755 

230 

+  13, 3> 

>  1  октября  і 

4.393 

эоо 

+  30,3*^о 

1 

1916  год. 

1  0 

1 

На  1  явоара  ........... 

5.61Т 

І  344 

+  14.Ѳ% 

а  X  адрвяя  ............ 

6.073 

372 

+  8,20.0 

>  1  нюія  .  ....... 

6.628 

!  406 

!  ’Ь  т 

*  1  октября . 

7.587 

1  465 

1 

+  14,50/а 

1917  год. 

і 

( 

1 

і 

Ня  1  января  . . . 

9.103 

558 

1  -г  20,00/* 

>  1  асроля  . . . 

:о.8бѲ  . 

606 

+  іэдѵ* 

>  1  вюля . . 

12.993 

791 

і  +  19, 

»  1  октября  . 

17.175 

1.053 

!  +  32,20/1 

>  1  Еоябрп  .  ...... 

22.446 

1.377  ■ 

1 

1 

[ 

II,  Периоя  пр*л^и^виой  рерояюцріѵ  <с  I  имбря  (917  г. 
по  I  япоаря  1922  г.). 


СРОКИ. 


Общее  колчеспо  б;кв)аих  девег, 
мш^шевяых  в  обршіенпу 


В  ѵиіноЕВХ 

рублеб. 


^%%  к 
кодкіеству 
в&  і  ііода 
Ші  г. 


^%%  к 

БОДНЧѲСТЙУ 

ва  1  новбрв 
І917  т. 


1918  ГОД. 


Еа.  1  в2в&|‘2 

>  1  епреіа  . 

>  і  пол  • 

>  1  сшбрл 


1919  год. 

Ея  I  аввярл  .  • 

•  1  клрш  >  >  ■ 

>  1  дадіі  •  .  > 

»  1  охтдбра  .  . 


1920  год. 


Не  I  явмря 

>  1  аврфл* 
»  1  аіив  . 

>  1  октябре 


1921  год¬ 


на  1  явверя  ■ 

»  1  шірОіЯ . 
»  1  вшд 
»  1  скхвфря 


1922  год¬ 
на  1  квварв  ■  ' 


I 


37Л12. 

33.512 

43.260 

51.021 


I 

61.264 
74.833  і 
100.310  I 
147.418  ' 


тш  ^ 

340.663 

51ЦѲ16 

746у1Ю 


иб^бэв 

ЬбѲбіООО 

2847ДЮ0 

4т400 


17.643.600 


1.075^ 
2.059,6 
3.664,0  I 
З.Щ1  I 

I 

I 


3.758.5 
4.590,9 

6.164.5 
9.017,7 


I 

13304,6  ' 
20900и0’ 

зіжіао 

45.715І2  \ 


I 


лхпал 

143Лет.7  : 
ті84'  ; 


1.076,295 


121 

149 

192 

227 


272 

333 

446 

657 


1602 

1.517 

2^ 

8.319 


3.20$ 

7ЛИ 

10.466 

20.201 


78156 


I 


28,9*/* 
17, 6*'» 


201*/в 

+  Э4Д*/* 

4-  47ДЯ/І 


+  а87,0«/о 


Четыре  общих  вывода  можно  сделать  на  приведенных  двух 
таблиц; 

1 .  'За  все  время  воііны  п  революции}  а  равно  с  за  отдельные 
исторические  периоды  втого  вреиенн  коллчество  обращавшихся 
бумажных  девѳг  возросло: 

а)  в  течение  33  меслцеВ}  протекших  с  начала  войны  до 

революции,  т.  е,  примерно  с  І  июля  1^14^  г.  по  1  апреля  1917  г. 
в . 6,7  раз; 

б)  в  течение  семи  месяцев  власти  Временного  Правительства, 

т.  е.  примерно  с  1  апреля  1917  г.  по  1  ноября  того  же  самого 
года  в . 2,07  раз; 

в)  Б  течение  первых  50  месяцев  советсной  власти,  т.  е, 
примерно  с  1  ноября  1917  г.  по  1  января  1922  г,  в  .  ,  .781  раз; 

г)  за  все  означенные  три  периода  в.  .  .  10.762  раза. 

2.  По  темпу  увеличения  количества  обращавшихся  бумаж¬ 
ных  денег  ЗГЕ  периоды  различаются  таким  образом:  коіичеотво 
обращавшихся  бумажных  денег  уволпчпвалось  в  течение  каждой 
чѳтвсртп  года  в  среднем: 

на  19,65%  в  первом  периоде, 

»  20,85%  во  впірох  > 

»  57,17%  в  третьем  > 

в  па  32,55  %  во  всех  периодах,  вместе  взятых. 

3.  Но  темпу  увелаченпя  количества  обращавшихся  бумажных 
девег  отдельные  продовольственные  перподы  (охваты- 
вающие  время  с  1  ктабри  одншхі  года  ію  1  октября  следующего 
за  ппх  года)  различаются  таким  образом:  Ботеопю  обращавшпхеа 
бумажных  денег  увелнчпвзлось  в  течение  каждой  четперш  года 
в  среднем: 

па  1б,37о  в  1914 — 1915  предовольшевнох  году, 

>  і  1,67а  >  1915—1916 

.  22,67„  >  1916^1917 

>  59,0^/^  »  1917—1918 

»  30,87о  »  1918—1919 

>  50,67о  .  1919-1920 

в  на  58,27о  »  1920—1921 


1 


15 


4.  процент  увелнчевші  Еошчества  оОрашавпшхся  бунажных 
депег  по  отясллым  го;^  н  поэугодняѵ  коіебался  такт  образом; 


Екшчесттс  обращнвшвхся  буяакямх  дмет 
хпросіо: 

Когачество  оСра* 
іювіпіхей  бумаа- 
пц»  даваг  воаро' 
сю  йл  шгирол  по* 

годы. 

с  ваша  до 
■шца  всятаі 
года  я»:  . 

с  ваша  до  жов- 
цавѳряопіііозу- 
пдвв  ва: 

|с  Ежчаіадокіш- 
ца  впрого  цоау' 

ВВ; 

мутодво  срааав* 
тлдо  с  возрасіа* 
вяен  а  первом 
Есоуіолщв  (в  про* 
ѵевтах)  па: 

1014 . 

1 

—  1 

і  65/іѴ. 

+  е.47. 

1915.  ...  . 

этдѴ» 

49^/. 

1916 . 

$6//>Л  ' 

!  19^0 

1  37^/^ 

-Ь  96.3% 

1Ѳ17  .  ,  .  Г  , 

200^0»^ 

43,744  ! 

1  43^"/, 

+  іт 

1918 . 

100,4«/{>  1 

1 

!  41,в«/. 

-  40^/» 

Ш9 . 

$40,Ѳ>/о 

ез.-г^ 

124,4% 

+  Эб^% 

1020  . 

'  4І9,Ѳ';о  1 

1  127,4% 

128,3*/» 

+  0^7»/, 

1921 . 

1Ж11;ЗР/«  1 

1 

647,4^^ 

+543,8% 

И  среднем 
еа  ГОД  в 
иоіугодве  , 

323,4% 

-  54,9% 

142,9»^ 

+  1$0,Э*/, 

Оі^еханные  выводу  4;впдстсіьсгв7і)т: 

1)  о  размерах  даваення  фіскаіьвых  овтересов  гоеудорствев^ 
пол  взастя,  нспыташого  деаеЕВыіі  обращсапем  Росспн  в  раздоч- 
НЬЮ  осторпчесЕіе  периоды  вренсп  б(И1яы  п  рсволоцнв^ 

2)  о  средніУі  сие  давлеаня  на  деаежоое  об^іцеане  фо> 
свазьпых  пнтересов  государствелюО  вдасто  в  течсвое  одеон 
чствертв  года  ощелдых  нсторвчеашх  периодов  воНпы  о  рево^ 
люцаОу 

3)  о  средвеП  сто  давдепяя  па  девежпое  оСрао^евпе  фвсааль* 
'  вых  пвтерссов  государственной  вдастн  п  течсвпе  одлов  четверти 

іізяд(0го  лродоводьетненного  года 

и  4)  о  свае  давіепин  на  денежное  обращелпе  фасБальных 
интересов  гоеударстввой  віасп  в  каждю  пз  вна  воппып  ог..рзкйвл 


Первый  вывод  дает  общее  предетшеоне  о  размерах  давленва, 
оспытаового  д^еасвым  обращепвем  за  все  время  ващеті  пз 
всторшесЕвх  периодов  войны  н  рвволоцяи.  Ёс^ш  размеры  давлеявл 
ііа  девежпое  обващевне  фнсвальнш  віітересіш  дщ)сеого  право- 
тедьсіва  орішять  за  100,  то  размеры  лавдения  фискальвнх  внто- 
ресов  временного  правительства  будут  равшпъсн  30,9  едипоцам, 
а  размеры  давления  фненальных  нвтересов  Советской  Кіаетя 
11.658  единицам. 

Второй,  третий  и  четвертый  выводы,  будучи  соооставлены 
с  отдельными  деталями  первых  двух  таблиц  о  выпусках  бумажных 
денег,  дают  возможность  установить  глЯБНые  явлепня  полотвческой, 
обще-зкономпчеоБОй  и  государственно-хозяйственной  жазпн  России, 
наиболее  заметно  повлиявшие  ла  колебания  темна  выпусков  бумак- 
иых  денег,  и,  следовательно,  дают  возможность  устаковвп.  глав¬ 
ные  причины  этих  колебаний. 

Различие  отделі>пых  исторических  периодов  дет  боОлы  іі  ре¬ 
волюции  по  темпу  выпуска  в  обращение  бумажных  денег  (19,6%— 
за  каждую  четверть  года  в  1914 — ^1916  гг.,  20,896 — в 
апреле — октябре  1917  года,  57,2%  — и  191 8 — 19 2 1  гг.)  обуслов¬ 
лено  по  преимуществу  различием  этих  периодов  по  истоду  фвнзв- 
сироБаиия  деятельности  государсгвеввой  власти.  Увелнчшіс  темпа 
выпуска  бумажных  денег  во  втором  в,  в  особевностп,  в  третьем 
периоде  ^^авпцтельао  с  пернодом  первым  пвкак  ые  нроходвтся 
объяснять  увелвченяем  тосударствеівых  расходов  во  втором  в,  в 
оообепностн,  в  третьем  цераоде,  ибо  іемп  выпуска  бумажных 
денег  нароетает  медленнее  тоіпа  возрастания  удельного  веса  вы¬ 
пускаемых  бумажных  денег  в  общей  сумме  расходов:  выпущен¬ 
ные  в  обращеняе  бумажные  деяьгя  составлялн  в  общей  сумме 
государегаенпых  денежных  расходов: 


в  1914—1916  гг . 21,6% 

>  1917  г. . 65,5% 

Е  В  ІЭІ8 — ^1921  гг. . ^3,6% 


Так  как,  вместе  с  тем,  отмечаемое  росписямл  государственных 
доходов  н  расходов  колебішнв  дефицита  в  сторону  увеличевня  в 
третьем  пераодѳ  есть  чисто  фнктявнос  (нереальное)  Еоіѳбанне  (коле^ 
— банпс,  провешедшее  от  веучета  росавсянн  в  должной  мере  кату- 
раліліых  доходов  гос^'дарствеплой  власти  третьего  периода),  то  раз¬ 
личие  в  истодах  финансирования  государственвой  власти,  кото¬ 
рое  обусловяло  различия  в  темпе  выпуска  бумажных  денег 
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лолзно  шіеть  корни  нс  в  чей  илом,  еве  в  разлвчпп  втек  перио¬ 
дов  по  способу  поЕрнтая  дефяциіов.  И  в  сапов  деде.  В  1914 — 
1916  гг.  дефицит  покрывался  дв}!»  способавв;  на  одну  поло¬ 
вину  (боаьшужі)  —  забяазш  (ва^'треннюш  и  внешнонн)  и  на  дру- 
іучо  поаовмну  (мепьшую)— выпусЕявл  бумажных  денег.  В  1917  году 
революцвя  подорвала  роль  государственных  заОмов:  в  поЕрытин 
дефицита  они  стали  зашпіать  около  Ѵ4  мешг,  устуапв  другую 
чехверггь  выпускам  бумажных  денег.  Третнф  период  зішшует 
окончательное  устранепое  зайнов  и  псключ&телъную  роль  в  посрытнк 
дефицитов  выпусков  бумажпых  денег.  Историк,  зваюЕцііО  из  леей 
неторив  России  1914 — 1921  гг.  один  итог  знает  вместо 
с  тел  я  полвтпчеіжое  полозеппе  страны;  есла  в  эпоху  фииансо- 
вого  капитала  совершенно  лечез  государетвеяиыП  крсіит,  то  это 
значат  не  что  иное,  как  то,  что  нолитпчесБОе  господство  вот-вот 
переходит  плп  уже  перешло  в  рукп  моголыцпбоб  капитпавзва— 
Е  оролетарнату. 

Грушшрун  вьпгаскн  бумажшхо  денег  по  лродовольстііеппым 
заготошггельным  периодам,  мы  получаем  возножпосп»,  во-первых, 
устраішть  влпшше  на  выпуекп  бума:кііых  денег  колебаллП  загото* 
вок  по  месяцам  заготовительпого  п^пода,  во-вторых,  устаповнть 
зашгспность  вціі)*сЕов  б^иажпых  денег  от  результатов  ородоволь- 
ствппяых  заготовок  (это  имеет  зпачеяпе  в  отпотешін  третьего 
периода — ііерпода  советской  власти)  п,  в  третьих,  устанавливая  в  тех 
пли  иных  с.7учаях  пеэависпность  выпусков  бумажных  денег  от 
результатов  заготопптеіыіых  кампаний,  установить  в  атпх  случаях — 
по  методу  рязппцьт— зависимость  выпусков  бумажных  денет  от 
некоторого  ряда  других^  яіисний, 

Тлдичным  для  нормальных  условий  экономпчсской  жизпл  капп- 
талвчсского  государства  в  воеппос  время 'является  пе  первый  год 
войш,  а  второй,  третий  и  следующие  годы.  В  первый  год  войпы 
экономика  капиталистического  государства  еще  ие  обладает  в  доста¬ 
точно  ясио  выраиеипой  степени  теми  чертами,  которые  обусловли¬ 
вают  возможность  првмепеппя  тоилчпого  для  каппталистп'щскпх 
'государств  способа  фиианспровапля  войны, ^ — способа,  заключающе¬ 
гося  в  такой  комбпшщви  выпусков  буіга}кпых  денег  с  займамп, 
при  которой  все  бумажные  деньги,  нс  пзрасходовапиые  своими  вапи- 
талпстичосктімв  владельцаиа  на  расширение  пролзводства  продуктов, 
спрос  па  которые  возрастает  (это — ^прежде  всего  продукты  военной 
вромышлоппости,  а  затем  йредметы  роскішц  для  зпчпого  потребле- 
•ния  нажившихся  па  казенвых  заказах  капиталистов),  идут  к  гооу- 

:^-а 
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дарствсвнов  пластв  по  прсді^сэіотрятсдьно  заранее  отБрытону  каііа^лу 
государственных  заОхов.  В  этот  первыб  год  воОііы  выпускаехые  в 
обішцѳивс  бумажные  дсяьгн  идут  т  пренхуществу  на  две  нсап: 
1)  на  занеіаепое  иетадла,  уходящего  лз  сферы  денежного  обра^ 
щеншг,  о  2)  на  мобіипзацпю  промышленности  для  удовзетворенвл 
потребаостсО  вобны?^  И  двоіъ  посяе  того^  как  уніедшва  ііетадд  за¬ 
мещен  бухажныіш  леньгаіш,  а  военная  щюхыівдепвость,  расшв- 
рявсь,  вов.іеБла  о  сферу  своего  Брушоборота  все  запасы  средств 
производства  в  раОочпх  сел  воюющей  страны,  за  исмючсіінех  тех 
двух  частеО  пх,  пз  которых  одна  по  всобходомостп  остается  в 
вронзвоісіве  предметов,  удшетворяющпх  саиын  пасущиых  вирным 
ііукдам  масс  населщш*  другая  яіе  начинает  иапраіится  на  удо- 
влетвореяве  вевроизводвтсіыюго  спроса  нажпвшохся  ужо  от  войны 
сіоев  буржуазно, '-аашь  после  этого  бумажные  ленып  иачіінают 
свое  норхальпое  двпжшне  по  предусмстрвтедііно  прнготовлекаьш 
Бана.іах  государствсвоых  займов. 

В  1914/1915  году  главная  масса  выііуідепных  в  обраще- 
нве  бунажвых  денег  направляется  на  захепіенле  вытсспяемого .  из 
сферы  денежного  обращеішя  нсаалла  п  па  иобнлизаціію  средств 
производства  в  рабочпх  сил  страпы  на  взготовлонве  продуктов 
воПны.  Поэтому  в  это  время  займовое  поЕрыгве  дефицита  едва-едва 
достигает  Ы  выпущенного  количества  бумажных  денег,  п  тольео 
1915/1916  год  можно  прпзпать  нормальным  годом  фипансиропаішя 
войн  буржуазным  правительством  в  условиях  капиталистического 
хозяйства.  Не  случись  революции,  норма лышыи  годами  оказа.іись 
бы  п  следующие  за  или  годы.  Но  весной  1917  года  произошла 
революция;  активными  политпчоокими  деятелями  стали  рабочие  іі 
крестьянские  массы;  в  связи  о  этим  гооударстввпиыП  кредит,  как 
псточник  финансирования  государственного  хозяйства  во  время 
войны,  был  подорван,  и  временному  правительству  пришлось  пойти 
на  усиление  темпа  вьпіуока  бумажных  денег.  Переход  в  конце 
1917  года  подитпческого  господства  к  партии  рабочего  класса  и 
разбушевавшиеся  из-за  этоуо  граждане  пая  война 
п  война  классов  окончательно  уничтожили  государственпый 
кредит,  как  источник  фниансировйвия  государственного  хозяйства. 
Исчезновение  же  государственного  кредита  потребовало  дальнейшего 
усиления  темпа  выпуска  бумажных  денег.  Это  мы  и  наблюдали 
(В  1917—1921  гг. 

Сравнительно  пониженный  (даже  на  уровне  среднего  темпа 
выпуска  бумажных  денег  во  весь  этот  третий  период)  темп  вы- 
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пуска  п  1919  1920  году  зависел  от  увеличения  натуральной 
часта  потребаі’ельекого  бюджета  рабочих  и  служащих  государства, 
происшедшего  в  результате  выросших  сравнительно  с  19171918 
и  1918/1919  годами  размеров  государственных  заготовок  по 
прпііудЕТОЛЬНЫМ  продовольственный  и  фуражным  разверсткам  *), 
Соответственно  этому  повышенный  (сравнительно  со  средним 
темпом  выпуска  за  весь  период  1917—1921  гг,]  темп  вБП]уска 
н  1917/1918  году  был  вызван  пеобходимостш  восполнить  скуд¬ 
ную  пасть  иатурШьного  бюджета  рабочих  п  с.іужащпх  государе 


ства. 

Очень  низкий  (не  только  сравнительно  е  1917/1918  годом, 
но  и  сравнительно  с  нормальным  годом  третьего  периода— годом 
1919  1920)  темн  выпуска  бумажных  денег  в  1918/І919  го¬ 
ду  был  обусловлен  по  преимуществу  эвапит&льным  сокращеннен 
территории  І\  С.  Ф.  С.  Р.  п  связанным  с  атва  еонращепнем  госу¬ 
дарственных  расходов. 

Темп  выпуска  бумажных  денег  в  1920.-1921  году  приЬш- 
жается  к  повышенному  темпу  выпуска  п  1917/1918  году.  Но 
причины  этой  высоты  нпкак  нельзя  ввдеіъ  в  сосгояшш  продоволь¬ 
ственных  рессурсѳв,  заготовленных  государственное  властью:  эти 
ресурсы  в  1920/1921  году  были  самыми  бодыппмп  из  всех 
предыдущих  рессурсов  Советской  Власти.  П  это  обстоятельство 
должно  было  иовлпять  на  понижение  темпа,  а  шшак  не  ва  его 
повышение.  Нельзя  видеть  нричяиы  повышения  темпа  в  1920/ 
1921  г.  и  в  росте  военных  расходов  Рѳенубдики:  в  эхом  году  расходы 
понизились,  благодаря  еокрапіедиіо  чнеленяостя  армии  п  исчезновению 
фронтов  войны.  Г1авы[11е1гный — несмотри  на  сокращение  военЕШХ  рас¬ 
ходов,  на  рост  продовольственных  рессурсов  Республпви — темн  вы¬ 
пуска  бумажных  денег  в  1930/1921  году  был  обусловлен  эконо- 
шческой  обстановкой  этого  временя,  отчасти  вызванной  к  лшзна 


так  называемой  повой  экономической  полвтпкой,  проводимой  с  весны 
1921  г.  Три  факта  этой  экономической  обстановки  іі(}в.7ішла  на 


*)  8дготойл«во  иѳбп  о  фурапа  в  зерне; 

и  1916—1917  годах . 

»  1017-1918  *  . . 

>  . . 

1  . . . 

>  1920-1921  *  . . 

Ц*фри  іапты  из  ездябпл*.  «Чотыра  года  прод 


323.009.877  пудон. 
47.039.128  » 

107.922  507  > 

212.607.408  . 

2183.376,145  > 


Цафря  іапты  из  ездябпл*.  «Чотыра  года  продовольствовноЗ  работы».  іСтатьв  ■ 
тчетныѳ  н&герпалы  Нарііожародаі.  Госуд,  Ііздательствг  Москваі  1922  г.  Отр>  18 
118)« 
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повышение  теіша:  1)  неурожай  в  Поволжье,  уис.шчвіпипЯ  спрос, 
пред^яаіяемыа  к  хлебному  рынку;  2)  рост  буржуазных  слоев  ііа- 
семпия  в  цх  покупательных  сил,  8)  частичная  замена  загото¬ 
вок  продовольсгвля  посредотвон  принудительного  палогового  порядка 
порядком  вкопоАгпчеокого  свойства — товарообмепа,  иачавшегося  с 
сродпны  1921  г.  Все  увеличившийся  роет  покупательных  сил  бур¬ 
жуазных  с.ров  населеиля  вызывает  потребность  во  все  более  п 
более  пнтеиопвпоіі  росте  вонежяых  заработных  плат  рабочііх  п  слу-  ■ 
жащп^  государства:  покупательные  силы  рабочих  п  служащих  го¬ 
сударства  необходимо  должны  расти  в  такой  степени,  чтобы  они 
могли  побороть  на  ваіьнои  рыпко  продуктов  [іогребАния  все  быстрее 
п  быстрее  растущие  покупательные  силы  буржуазных  слооп  іщее- 
лендя,  дабы  урвать  па  рынке  в  свою  пользу  прежнее  количество 
продуктов.  Такам  образом,  попятным  отаповптся  все  растущее  трѳ* 
боваішо  и  денежных  знаках,  предъявляемое  к  государству  его  рабо- 
пимп  и  (ыужаипімп.  Что  касается  товарообмена,  то,  начавшись  с 
безуспсшвьтх  попыток  организовать  его  па  натуральных  бездепеж- 
ных  началах,  он  волею  окономичеспой  обстановки,  давно  хиракте- 
ризуюідейся  широким  разделеппсАг  труда,  быстро  принял  деивпшый 
характер,  а,  нревратившеь  в  деножпый,  он  потребовал  от  государ¬ 
ственной  власти  денежных  средств  для  своего  Фииаіісіірования.  1^ 
целом  поо.'іедпие  две  причины  іЮБыіиеиного  темпа  выпусков  бумаж¬ 
ных  денег  в  1920  1921  году  хараегерпзтются  в  отлвчпе  от 
првшн,  обуеловпиших  колебаиия  темпа  в  предыдуіццѳ  годи  совет¬ 
ской  власти,  как  причины,  ишощне  корни  в  иачавпіейся  изме¬ 
няться  экономичесБой  обставовке.  С  этой  точки  зр^вия  правильно 
будет  выделить  1921  год  из  прочих  предыдущих  годов  существо- 
ванил  советской  власти,  как  начало  нового  всторпчессого 
перпоца  жпзни  России  в  годы  войны  п  революции. 
Такпм  образом,  период  существовапил  советской  властп  есть,  в  сущ¬ 
ие  оти,  не  один,  а  два  перпода:  первый  с  конца  19 І7  г,  до  1921  г., 
а  второй  с  1921  г. 

В  то  время,  как  апализ  «олсбаппй  темпа  выпуска  бумажных 
денег  по  четвертям  года  в  отдельные  годы  іг  отдельные  историче¬ 
ские  периоды  жпзяп  России  во  время  бойцы  п  революции  открыл 
главные  причины  этих  колебаний,  колебания  выпусков  бумажЕіых 
денег  от  одной  половицы  календарного  года  до  другой  позволяшт 
нам  вскрыть  интимные  пружппы  механизма  зтпх  выпусков.  Как 
надавливание  па  кожу  человеческого  тела  позволяет  открыть  отлпчИ- 
телыіыс  черты  некоторых  болезней  у  больпого,  так,  подобно  этому, 
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»  Группировка  вішусЕов  буяахвых  шіег  по  календарный 
годпям  позволяет  вскрыть  пружппы  хсканітзма  яггнх  выпусков. 

Первые  два  периода  —  нсршд  1914  — 1916  гг.  и  период 
1917  г. — отличаются  ловышенвьш  темно»  выпуска  бумажных  денег 
во  вторые  налепдарше  пол}'П>дня  сравпитсльпо  с  первыми  пояовпнамв 
тех  же  годов:  темп  воірастапня  обращавшихся  бумажных  денег  за 
второе  полугодие,  гравнвтелыіо  с  возрастанпем  в  первом,  был  выше; 
в  1914г- — иа  65,4%,  в  191 5  г. — на  80,7%,  В 1916  Г. — па  96,3% 
п  в  1917  г,— на  16,(1%.  ПоБЫшенцыИ  темн  выпуска  бумажных 
денег  во  второй  половине  1914  года  объясняется  по  преимуществу 
вну^пиимп  ззкопаин  денежного,  обращевоя:  ота  половина  есть 
первые  п-лгода  действия  бумажно-денежноП  снетемы,  н  иовышенвый 
выпуск  выаваа  по  преомуіцеетву  необходимостью  заместить  бумаж¬ 
ными  деЕіыамп  уходящий  из  обращения  металл.  Б  отлочле  от  этого 
оовышѳішс  темпа  выпуска  бумажных  денег  во  вторые  ноловішы 
1915  л  1916  гг.  почти  чю  вдвое,  сравнительно  с  первыми  половій 
нами  тех  же  годов,  было  обусіоаіено  вѳ  внутрснлнми  законамн 
девежЕОго  обралщния,  а  пульсацией  вародпо-хозяйственной  и  юсу- 
дарстрепно-хозяйственной  жизни:  вторые  календарные  полугодвя  — 
это  время  рсалпзацпи  урожаев,  л  еще  в  иорные  времена  количество 
денет  в  обращѳяпи  в  втіт  полугодия  всегда  возрастало;  продолжавшие 
в  1915  и  1916  гг.  оущестЕОвт  прежние  аграрные  отжянения 
сохранили  прежнюю  интенсивность  п  прежние  пути  увелпчеяпя 
размеров  денеягцого  обращения  (через  банки);  также  продолжавшаяся 
в  1915  п  1916  гг.  существовать  дрехияя  система  Оанков  дала 
почувствопать  Государстненному  Банку  нужду  товарного  обращеніщ 
в  деньгах;  фдскалыіыо  же  интересы,  значительно  возраставпгае  в 
ЭТІ1  вторые  полугодия,  вслодствпе  Закупок  государством  продоиолъ' 
ствия  и  фуража  для  нужд  армпн,  были  наиболее  добулит&іьныші 
причинами  к  усаленному  выпуску  бумажных  денег  и,  следовательно, 
к  удовлетворению  нужды  в  денежных  знаках.  Б  1917  году  изие- 
іш.іноь  яграрпые  отношеидя  Росснп,  — стал  исчезать  класс  лиц, 
,  иольз]'ющііхся  иро  реализации  урожая  нсключотіільио  наемными 
рабщіііяп  солаии  и  потому  нуждающихся  в  далыюПпшх  средствах 
иа  покупку  этих  сил;  расстроилась  и  банковская  система,  наконец, 
со  вер  тени  о  расстроилась  и  государственные  ЗсЩупкн  сельско* 
хозяйственных  продуктов.  Все  эго  обусловпло  повышеопе  во  вторую 
иоловшіу  1917  г.  темпа  выпуска  бумажных  денег  только  на  16% 
против  повышения  первой  половины  этого  года. 

Годы  существования  Советской  Власти  (1918  — 1921)  не 


дают  однообразной  кяртпиы  аодебашій  выпусков  бупажшх  денег 
по  кааендарпын  паіугодаам:  темн  вылусва  бумажных  денег  за 
вторую  позовану  1918  г.  был  на  40^^  а  ниже  тонна  выпуска  за 
первую  половину  того  хе  года;  тспіі  вшуска  буиахоых  денег 
в  о^ащенпн  за  вторые  ішовпны  1919,  1920  п  1921  гг.  был 
выше  темпа  за  перые  но.ивлвы  теі  жо  дет  па  25%,  0,7^/о  н 
54296.  В  годы  СоветсЕОй  Власт  влвлння  на  денехпое  обрщснне 
резлпзацнн  се^ко-хозяйотвевных  урожаев  нс  существовало  (пли, 
во  всяком  случае,  оно  было  пезначптедьво):  агррпая  рсвоіюціш 
уничтожила  класс  землевладельцев,  пользующихся  наемной  рбочей 
силой;  хлебная  частная  торговля  н  бдиковая  соотема  были  увпчто- 
хены;  наконец,  пкіударственная  власть  загтвляла  сельшь^зяй- 
ственные  продукты  в  этн  годы,  сначала  платя  сельсквя  хозяевам 
такне  низкие  цены,  которые  грапнчнлн  с  бесплатностью,  а  затем 
п  вовсе  отменяв  какую  бы  то  ни  было  плату,  чем  сводилась  на-- 
пег  нухда  государственной  властн  в  д^окных  срдствах  на  оплату 
іфодуктов  сельского  хозяйства.  Но  зато  другое  условия  полнтнчс- 
СБОО  в  эЕононЕческоб  хнзпн  ловлналн  яа  полугодовые  ко^іебзипя 
Т4»іла  выпуска  во  все  эти  годы,  за  ітсключелоем  одного  лишь 
1920  г.  Только  сокращением  во  второй  ноловппе  1918  г.  территории 
Р.  С.  Ф,  С.  Р.  п  связанным  с  этим  сокращенпем  государственных 
расходов  можно  объяснить  понижение  темпа  вілпуска  по  вторую 
половину  этого  года.  И  обратпо,  только  растпреішсм  территоріи  л 
связанным  о  лігм  ростом  государственных  рас,ходов  можно  об^пстпъ 
аначателі>по0  (почти  вдвое)  повышенпе  темпа  выпуска  во  второе 
полугодие  1919  года  сравпвтелыіо  о  темном  первого  полугодия 
ртого  года.  Ибо  ничем  другим  полугодия  1918  и  1919  гг.  менсду 
собою  не  отличаются.  1920  год^  отллчающийся  иостояпством  п 
устойчивостью  политических  п  экономических  отпопіепвй,  дает 
удпйвтелыіую  картину  постоянства  п  размере  полугодовых  темпов 
выпуска  бумажных  денег:  размер  их — один  и  тот  же  в  оСоях 
полугодиях. 

Резко  выделяется  пз  всех  годоа  существования  Совегсвой 
Власти  1921  ГОД;  процент  воарастпнпя  обращающихся  бумажных 
денег  за  вторую  половину  этого  года  был  почти  в  6,5  раз  выше 
процента  возрастания,  бумажных  денег  за  первую  половииу  этого  же 
года.  Причины  такого  колоссального  возрастания  темпа  выпусков 
бумажных  денег  нельзя  искать  ни  в  нзменснпп  государстлвЕтной 
террпторип  Р.  О,  Ф.  С.  Р.,  ибо  она  оставалась  поизменной,  еш  в 
политических  событиях  жизни  государства,  ибо  течение  згой  жпзпи 
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ПС  нарушалось  сколы:о*нобудіі  заметнші  ожол-іспис»  воеяиых 
действий,  Отсюда — по  методу  разішцы — зш  дмжпы  заключать,  что 
искомые  паии  прачваы  кроются  уяп  в  взяевеііпп  авоноипческоП 
обстановка,  іыо  о  методах  государственпого  хоэлйстиа.  Лнадвз 
лвленвб  экоиомоческой  обстановки  я  государствепного  хозяйства  в 
1921  г.  аоказывоет,  что  прпчвпы  кроются  п  в  тон  п  в  другой. 

1}  Неурожай  и  [Іово.іжье  яодиял  цены  на  седьско-хоэлйствен* 
иыс  продукты  о  увеличил^  вследствие  этого,  высоту  заработаой 
птаты  гооударствепііых  рабочих  п  служащих;  2)  со  второй  половииы 
1921  г.  в  силу  изнепеиия  экономической  обстаііовіиг  (лзмеиенпП, 
вызывающих  все  ускоряющийся  рост  покупательных  сил  буржуаа* 
ных  слоев  населения),  стала  витсвенвно  возрастііть  дснгжная  зара* 
ботная  плата  гооударствеввых  рабочих  п  слуващвх;  3)  е  этого  же 
вренеоо,  и  евязп  с  занепоЛ  продразверсткн  продпалогон,  стало 
раоніирлтьел  финапсирование  государсгв^ой  аіастью  деиежиого 
товарообиена  исяау  городом  и  деровией;  4)  учреждевие— для  целей 
фвішпсирования— как  государствеішых  предприятві),  выделяеѵых  в 
свмостоятеліліые  и  дбособлепные  от  прочих  частей  государственвого 
хозяйства  хозяйствспвые  единицы,  так  н  предврлятяй  чостяых — 
Государственного  Банка,  потребовало  от  правительства  зпачнтсльных 
финспсоных  затрат  на  обр^зоваіше  первоначального  капитала  этого 
банке.  Ко  всеиу  этому  прибавился  с  недостаток  денежных  знаков 
в  первую  половину  1921г.,  вследствие  чего  денежные  обязательства 
государства  за  это  время  могли  быть  погашены  только  во  второй 
половине  1921  г.;  оіш,  в  лсйотвптѳдыюоти,  и  былп  в  значительной 
части  погашены  п  вто  время. 

3.  Размеры  денежного  обращения  России  и  рост  товарных  цен. 

Бумаж[^ые  деньги,  выпущенные  в  обращение,  не  составляют 
исБЛОчптельыой  массы  обращающихся  деиежпых  знаков:  1)  мопоты, 
Б  особеипостн  сорѳбрлпые  к  медные,  исчезли  из  денежного  обра- 
щепйя  пе  тотчас  по  прекращении  размена  бумежвых  денег  па 
золото;  2)  постапоменлем  Комиссариата  Фішавсов  от  30  мая 
1918  г.  денежный  характер,  т.  о,  характер  законного  платежного 
средства,  был  придан,  во-первых,  4%  сериям  государственного 
казиачейства,  которых  было  выпущеио  во  время  войны  на  850  миля, 
руб.,  во-вторых,  выпущеішым  в  обращение  на  сумму  около 
4.500  мплл.  рублей,  краткосрочным  обязательствам  государствен¬ 
ною  казначейства  и,  в-третьих,  облигациям  «Займа  Свободы > 


24 


стопмостш  КО  100  рублеФ  Бключшельно,  которых  было  выпушено 
па  490  зіплл.  руб.;  этіш  обраіцоило  перооп  паюнины  191$  года 
было  увслпчшо  па  5.840  мпллиоііоп  рублей;  с  другой  стороны, 
деиехшс  знакв  до^революцпонпого  образца  была  ііз^лты  п  1918 — 
1919  гг.  оаселенвеп  ііэ  обращевпд.  8  нолочестве  походящихся 
в  обращснвп  бунажпых  денег  «ы,  дябы  определять  наінчосч'во  всех 
депежных  знаков,  находяпщхся  в  обращении,  учитываем  все  про* 
чве  пзмепеввя  (тезавророваііпе  денежных  згіаков  до>рев<июц|1опяого 
образца,  придание  децожпого  хараіггсра  некоторы)!  кредвтііым  обя¬ 
зательства»  государстпа);  учитывая  лишь  постепенное  іісчезіювеное 
иетадлса  из  обращеивя,  мы  предподагаен.  что  золотые  монеты  была 
мз  яты  тотчас  во  п]^раіцсніін  размена,  пашоцелпое  серебро  -  к 
концу  1914  г.  и,  накоиед,  разменное  серебро  а  медь— к  коіід}' 
первой  цоловппы  19Л5  года. 

С  такими  иоврнннама  иы  н  нсчнс.?нем  размеры  денежного 
обраи^еиыя  России  д  годы  ноОны  п  революцон.  И  солостаоіенян 
о  ростом  товарных  цеп  п  годы  войны  іі  рсволюдип  данпые  о  росте 
количества  обращающейоя  денежной  массы  дают  вонможпость  уста¬ 
новить  ыпявие  этого  последнего  на  товарный  рымов  іі  его  цены 
(см.  табл,  на  стр.  25). 

Цифры  роста  товарных  цен  в  19 І4 —  1917  гг.  .заимстно- 
вазы  нами  у  С.  А.  Фальннера  («Народное  Хознбетоо,  1919,  ^  4, 
стр.  9),  а  этом  последив»  оші  вычпелепы  па  основаянн  суммы  цен 
ряда^і^довояьственных  продуктов  да  рынках  Носбовсбой  губернпя. 
Цифры  роста  товарных  цеп  в  1918-1919  гг.  вычнелепы  памп 
на  основании  данных  Пяродного  Еониссариата  І^уда  о  стошіостн 
на  рывках  Россш  2.700  калорнО  нтца  обычного  состава.  Нако¬ 
нец,  цифры  роста  товарных  цен  в  1920  г.  в  1921  г.  вычислены 
наіш  па  основании  нндексов  цеп  на  иоеБ{шсБПХ  рывЕЖТ  35  нап- 
боіее  ходких  (по  пренмуществу  нродово.іьствеплых)' товаре»,  ночи- 
сленвих  И нстнту'том  народно-хозяйственных  кон^юшпуф  при  Петров¬ 
ской  Сельско-Хозяйственвой  Академпп  в  ИосБве  по  специальному 
заданию  Евстатута  Вкономпчссенх  Песледованой  Народного  Ео)Ш(ѵ- 
сарпата  Фннансов  (подробно  об  этнх  пндексах  говорится  в  статье 
Е.  Д.  Кондратьева — «К  вопросу  об  печвелепнн  чпссл-поЕазате.іе1Г>, 
ноноп^евной  в  «Известях  Народного  Еонпссаршиа  Финансов»,  Л»  20 
15  декабря  1921  года). 

В  пзменевин  в  годы  войны  п  ретіющіи  соотвопіеннй  между 
ростом  колпчества- обращающихся  денежных  знаков  н  ростом  общего 
уровня  товарных  цен  намечаются  трн  перпода;  этп  нерподы  охва- 
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Колмчввтво  обращаюмімхімі  дехетимх  8і 

товарных  ііеи< 


Полтгодлн. 

Болпвство  1 
0<^&Ш0-  і 
похсЕдввех* 
вых  ащцгов 
в<ех  пцдов 
.1  нвзл.ртб.). 

1  Рост  обращие- 
іщахся  декох- 
них  зплЕов  по 
сраовеиявсі-м 
псиутодіеи 
1914  т. 

Рост  товАрвиі 
цсв  по  сравве- 
ПіИ>  с  і-к  оолу- 
годоеѵ  1914  г. 

Тфвіф&ыв  цени 
растут  бвпрео 
(+)  МВ  медхев- 
яее  <— >  дввек- 
вих  вв&ков  ВО 
сколѵко  ров. 

214 

г,:  1-е  іюду^ 
годне  .... 

2,370 

1 

1 

• 

> 

г-ешисугодаю. 

2^20 

ш 

1,01 

^  1/». 

г.:  1‘в  пліу- 
годіе.  .  .  . 

3,472,4 

1,4$ 

1,15 

-  1,27 

> 

2-еооі7ГОДк& 

4.7ЭД  , 

1,99 

1.41 

.  -  иі 

ше 

г.г  1-е  поіу- 

1 

годив  -  •  ,  • 

,  0,Ш  1 

2^9 

Л.36  1  —  1,08 

2' Ѳ и 03 угодно. 

7,972 

3,39 

3,98 

+  1.18 

Г.:  1'«  доху- 

ГОДЕв  і  і  «  ■ 

21,229  1 

4,73 

7,02 

+  1,49 

> 

2-еао.іугодвв, 

19,458  : 

8,19 

21,71 

+  1,44 

1913 

г.;  1-е  лояу« 

1  \ 

1 

1  . 

годѵе-  ,  .  . 

'  32,Б1в  1 

13,69 

36,60  1 

+  2,36 

» 

З-еоохугодне. 

47,445 

20,00 

74,60  1 

+  8,72 

1019 

г.;  1-0  полу- 

1 

А' 

1 

ходив  ,  ,  .  . 

77  0Т2  ; 

32,62 

212,00 

+  6, СО 

1 

2-е  поіугодве. 

151,378  ' 

64,93 

693,50 

1 

4-  10,75 

іѳао 

г.:  і-ѳ  поау. 

1 

1 

1 

годпо  .  .  . 

860Д24 

147,33 

'  4.660,00  1 

і  Н-  33,71 

р 

2>е  поду  ГОД!  в. 

779,302 

324,60 

13.406,36  1 

+  «,»0 

1921 

г.;  1-В  позу" 
тодао .... 

1.700,716 

721,39 

1 

38,203,^  '1 

+  02,95 

к 

2-0  полугодие. 

6.191,841 

1 

■^9.621,03 

91.679,00  : 

1 

1 

+  84, ѲО 

тывают:  первый — врепя  до  второй  полоішвы  1916  года,  второй^ 
время  со  второй  иолованы  1916  года  до  второй  ооловяии  1921  года 
в  трртпй — Бремя  со  второй  половпны  1921  г.  В  первый  период 
товарвые  цеш  растут  медленпее  роста  обрааююпщхся  депехньа 
зпавов.  Ео  второй  период  рост  товарных  цеп  обгоняет  рост  коли¬ 
чества  денежяых  злаков.  В  третьем  перлоде  рост  толарпых  цен 
опять  стал  отставать  от  роста  обращающахсн  лонсг. 

<Закономерность  первого  периода  есіь  закововерность  нсразвп- 
того  эявсспонвото  хозяйства,  отражающегоол  в  обідествеаном  со- 
знанпп,  как  временпое  л  неправомерное  услонелие  от  ноіиальных 
условий  денехного  обрщенвя.  В  этом  б.тучас  пахдая  новая  волна 
денежных  знаков,  выпускаемая  в  ооращеиве,  должна  пройти  целый 
ряд  социальных  слоев,  прежде  чем  раслшрвться  настолько,  ^обы 
оказалі  в.іявняе  на  цепы  іірсдистов  потреб.ісііня  швроких  пасс 
населения.  Поэтому  отставание  товарных  цен  от  бумажно-денежных 
эмнсеий  есть  закономерное  выражедаѳ  вэоллролаіівоотя  часта  денеж¬ 
ных  знаков  от  давлевня  на  цены>  (С.  А.  Фа,іькйср — сСлетсма  эмде- 
сношіых  финансов».  Статья  в  «Породном  Хозяйстве»,  1919  г.,  4). 

Особенность  второго  периода-  оби^й  уровевь  товарных  цен 
обгоняет  рост  обраящюашхся  дспожвых  знаков — была  обусломена 
"^по  пренмуществу  сокращеішем  сірсры  тогариого  обращения.  Сама 
же  9та  сфе^^а  сократилась  Бслсдствпе  двух  обстоятельств:  1)  всыед- 
отвпо  вообще  падения  производству;  2)  вследствие  роста  пронзвод- 
отвевыоЯ  части  государственного  хозяйства,  развития  безденежных 
расчетов  яви^ду  отдельными  едпнппамп  его. 

Иакопец,  отставание  роста  дея  от  роста  денежной  массы  і^а 
третііем  этапе — босшатпыР  услуги  частным  лицам  п  натуральные 
налога — было  обусловлено  расширеаиен  сферы  товарного  сбращения, 
происшедшего  в  результате  принятого  с  весны  1921  г.  курса 
вкоцомцчесЕой  нолптілш. 

Изменение  в  соотдоиіенип  между  ростом  обращающихся  денег 
п  ростом  общего  уровня  товарных  цен  отчетливо  выразплосъ  в 
изменении  стоимости  в  до-военных  рублях  денежной  массы  (см.  табл, 
на  стр.  27). 

4.  Финансовая  политика  в  области  денежного  обращения. 

Осуществлявшаяся  в  области  денежного  обращения  в  годы 
войны  н  революции  финансовая  политика,  как  усматривается  из 
данного  во  втором  отделе  настоящего  очерка  анализа  выпусков 


СтБммОФѴъ  11  до-воеязых  ^блих  квѵемиой  івасочі. 


Стоняость  товарвого  обраиіевив. 


В  оФрвро  пиовнят  гада. 

Во  вторуп  поаоввау  года- 

годы. 

В  хан.  эоі. 

оредвоенн.  руб. 

Впроц.кстоа* 
хоста  обращу*  1 
вял  в  І'УЮ  во* 
доваиу  1914  г. 

В  аахл.  Э01. 

аредвоовв.  руб. 

В  проо.  ХСТОИ- 
яостя  обращѳ- 
ааз  в  І-уѵт- 
юввпу  19І4  г 

1914 . 

зато 

10О 

2.4№,0 

106,2 

1915 . 

аШ9,4 

127,4 

ЗЛбС^Т 

141,3 

1916 . 

2.537^) 

109.1 

2.003,0 

84,5 

1917 . 

іхоор 

68,8 

і.беід 

7(Ѵ8 

1916 . 

8908 

87^ 

бзад 

26.9 

1919 . 

363,5 

153  X 

217^ 

9Д 

1920.  ..... 

72,6 

ад 

2.4 

1921 . 

45,0 

67,5 

ад  ■ 

ч 

буііажвых  денег,  в  гіавноя  п  основаон^апра&шась  фисіальными 
антерссомп  п  состояла  в  псігользованнн  денежного  обрвщення  в 
качестве  псточвпка  государственны!  доходов^  иредраапачевных  на 

покрытие  бюджетных  дефвцптов.  При  этом  1914 - ^1917  года 

шочплпсь  от  1918 — 1921  годов  следующим:  в  то  время,  как 
в  1914 — 1917  годах  фискальное  исііользокаиое  деігежпого  обра* 
щелпя  Ошо  одним  из  двух  составных  элемеитов  целостной  спстеш 
каиалов  иоврщ-ня  дефицитов  (другом  эденентол  явліілсн  государ* 
ственныП  кредігг),  в  1918^1921  гг.  ово  стало  сяииствсвшм 
саособон  покрытия  дефощпок. 

Потребноетн  финансирования  государственного  хозяйство  не 
было,  однако,  единственный  мотпвон  политики  в  области  денежного 
обраідсоия  за  все  годы  войны  в  революции.  Ливня  политики^  напра¬ 
вляемая  8  основном  (ц  по  преимуществу)  интересами  фиска,  при¬ 
украшивалась  по^носпіип,  создаваемыми  рядом  некоторых  дру¬ 
гих  нотивов. 


Мотивом,  прнукрашпвавшим  лалраБЛЯѲЛіуіо  фпскалііяымті  ингс* 
ресаіш  линию  полятлкп  в  области  денежного  обращения  в  ІОН¬ 
ІЯ  17  гг.  п  прп  царском  правительстве  и  при  иременпом 
правительстве  1917  года,  было  решение  ликвидировать  бумажно- 
денежную  спетому  п  восстановить  металлическое  обращение,  как 
тодьЕО  вако[]читсн  война.  Оспованпем,  прпдавявпіим  реальность 
возиойпоотп  ооущеотвлошія  втого  решения*  было  то,  что  сами  те 
бюджетные  дефициты,  ради  покрытая  которых  выпускались  бу' 
мажные  деньгп,  по  своим  размерам  не  превышали  тогда  в  1915 — 
1917  гг.  размеров  расходов,  вызванных  войной.  ' 

Вот  цифры  дефицитов  п  расходов,  вызваяггых  войеюй  за  годы, 
о  которых  идет  речь  в  тексте: 

Годы. 

1914  .... 

1915  .... 

1916  .  .  :  . 

1917  .... 

Если  в  1914  году  дефицит  превышал  военные  расходы,  то  в 
дальнейшем,  наЧЕшая  уже  со  следующего  1915  г.,  дефицит  в  обынно* 
вевном  бюджете  (бюджете  без  воевных  расходов)  был  устранен. 

В  отличие  от  царсЕого  правительства  и  революционного  вре- 
віевного  иравительства  1917  года,  нрашітельство  и^ии  пролета¬ 
риата — Советское  Правительство —не  харавтернзуеген  поелшіетвои 
в  мотивах,  прпукрапшвавшнх  деталями  осиоввую  линию  его  шш* 
теки,  направляеиую  интересами  фшна^роваапя  государствевоою 
хозяйства. 

Три  этапа  намечаются  этюш  деталями:  первый  этап  охваты¬ 
вает  время  с  первого  дня  сущссгвоваша  СоветешЛ  Власти  до 
половины  1918  года;  второй— с  половины  1918  г.  до  лолооицм 
1921  г.  и  третий,  продолжающийся  п  ныне — с  половнвы  1921  г. 

На  первом  атапе  правительство  нс  ставило  себе  нпіцшпх 
зВѵ^ч,  пацравлеЕЕимх  ва  судьбу  девежтаго  обращ^пя,  как  тако¬ 
вого,— на  его  упорядочение  или  уничтожение.  Ва  этом  этапе  воа- 
ШЕіалп  ТОЛІ.КО  проекты  об  исшльзовании  девежыого  обращения  в 
качестве  средства  борьбы  с  русской  буржуазией.  Таково  было  пред¬ 
ложение  В.  И.  Ленвна  в  мае  1918  г.  па  Всероссийском  съезде 
представителей  фппаисовых  отделов.  Ленин  проектировал  обмен 
имеющихся  у  населения  бумажных  денег  на  бу&гажные  деньги 


Дефнцвты,  в 
ѵпзллонях 
рублей, 

1.898 

5.561 

13.756 

22.568 


Воѳввыо  расходы,  Ь 
моадпопях  рубіеі. 

1.234 

8.620 

14.573 

22.561 


нового  образца  до  известной  суммы  аолноетыо  (рубль  за  руи.іь)). 
свыше  жо  оцределсоноП  кормц — за^нсньш^ю  сумму  новых  денег. 
Мера  эта  не  была  осуществлена  из'-за  чосто  технической  иевоз- 
мохноетн  удов.іетворвть  потребность  в  деньгах  девеікоымп  злаками 
нового  обр^а. 

Реііште.іьаое  встушеане  со  второй  половины  1918  года  на 
путь  вашіоиаліізацпи  промышлѳнностп  обусловило  вастулловйс  вто« 
рого  этапа.  Псход;і  из  того,  что  расчеты  мшцду  стдельвымо  учре* 
ждевиями  о  ііредпрнятшиіи  гоеу'дарства  целесообразно  вести  без 
денег,  что  товарообмен  между  нромытлвавостыо  и  селі>овпм  хозяй* 
стон  можно  восто  патураіьным  образом,  что,  наконец,  развитием 
аашюпалозпроваивой  промышлсяностп  в  с  нечезцовенпем  ііромывиен- 
ностп  частной  неточншшм  доходов  всех  граждан,  кроме  сельскох 
хозяев,  становятся  псклочвтельно  заработная  плата,  выплачиваемая 
госуда^вом,  н  что  поэтому  бесполезным  становится  взвмаіше  госу¬ 
дарством  платы  с  этих  граждан  за  оказываемые  ом  уг^уги, — 
всходя  вз  этого,  правительство  прпшло  к  шіело  о  скором  улочто- 
жсоуп  денег,  діи  мысль,  господствовавшая  в  течете  всего  второго 
этапа,  палолвла  отпечаток  на  взгляды  правотельетва  на  беспре¬ 
рывные  выпу'скн  бумажных  денег:  в  работе  станка,  печатающего 
бумажные  деньги,  не  пах&днли  никакого  вреда.  Мало  того,  нешо- 
рыо  влііятедьные  члены  нравптельстііа  (Ё.  Яреображепшій  н  д(к) 
в  беспрерывных  выпусках  бумажных  денег  впделп  по  только 
удобный,  поддающийся  обеаврежпваппго  (с  точки  зрения 
плтересов  пролетариата),  псточплк  ^пнансііроваішя  революции,  по  и 
удобный  способ,  иепосредотвѳпно  уаичтожающпП  буржуазный  режим 
вследствие  создаиаоыого  пм  расстройства  системы  депе:киого  обращения. 

Принятый  с  иеовы  1921  года  курс  ошюмпческой  политики, 
во-первых,  признал  ва  частной  промышлояностыо  и  частной  тор¬ 
говлей  известную  сферу  действия  п,  во-вторых,  привел  в  выделе¬ 
нию  значительного  больигинства  гооударственпых  предприятий  в 
самостоятельные  хозяйственные  едиипцы,  работаюіцие  на  началах 
коммерческого  расчета.  Этим  выдвигалась  па  очередь  задача  удоря- 
доченпя  депежпого  обращелиа  Ьсепп:  как  частная  торговля  и 
частная  про«ыіплепност[>,  так  и  государственные  предирпатпя  пу- 
ждаллсь  в  болео  ила  иеное  устойчивой  денежной  единице.  Упорядо¬ 
чение  денежного  обрап^ения  п  стабплпзация  денежной  единицы  стали 
поэтому  новыми  мотивами  политики  советской  власти  в  области, 
денежиого  обращения. 


К.  Шмелев, 


I 

I 


Обесценение  русской  бумажно-денежной  вадюты. 

Доклад  С,  А.  ФальЕясра,  пропяташгыП  29  октября  1920  года. 

I.  Методы  определения  ценнооти  бумажных  денег. 

1.  Показателямя  для  определения  цеинооти  бумажных  денег 
считаютол: 

а)  международшП  куре  яацБОнальяоЙ  валюты; 

б)  движение  цепы  весовой  едпвяцы  зелота  в  бума;кных  деньгах; 

в)  движение  всей  совокупности  товарных  цен  наіщопаіьиого 
рыпва. 

а)  периода  нойвы  іі  рсволюшн  первый  критерий  явоо 
пепрягоден,  потопу  что  в  условиях  отсутсгввя  нориальвого  и  ово* 
бодного  яехдупародного  обмепа  ицтерваліоггныб  курс  превращается 
в  отраасепне  ддшь  того  узкого  потока  товарпого  и  кредитного 
обращсяія,  конірабацдного  ПО  превяуществу,  который  па  деяе  еще 
течет,  несмотря  па  все  преграды.  ИГітерва.іютшіі&  курс  ставоввтся 
в  этих  условиях  весьма  аодатшыи  влвяниян  разлдчных  спекуля¬ 
тивных  операций,  с  одвой  стороны,  л  обще^лолніннеских  перспектив 
грядущего  развитая— с  другой. 

При  разрыве  связей  между  ввутреввим  п  внешним  рынком 
внешняя  расценка  пациовальной  валюты  иерестает  быть  праволь^ 
нын  отражением  .реальной  цевпосто  последней  виутри  страны. 

б)  Двпгенде  цены  золота  в  этих  ус.!Овнях  также  перестает 
быть  показателем  изненепия  цепиоств  бумажных  денег,  ибо  сфера 
обращеавя  золота  перестает  был»  соотяоситолыіой  всему  народней 
хоздйствешюму  целому,  по  огравичвьается  чисто  спекулятивным 
рынком,  расцепЕваюпщм  золото,  как  своеобразную  каивтальную  цен¬ 
ность  (сокровище)  по  преянущесгву. 

в)  Двнжеппе  товарных  цен  является,  вообще  говоря,  наиболее 
существенным  показателем  объективной  цепиостн  буиакных  денег 
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в  варооно^юзяйствевно]]  обращсшш  п,  в  качеілве  тасового,  аіожет 
быть  пспольвовано  ддя  периода  омлерналнствѵебкой  войны.  Но  по 
отнотеавю  к  эпохе  револоцнп  учет  см  д&тхен  быть  усложнеп 
аримеіштельво  к  особенностяв  хозябегвсвиоВ  спруггтры  зрохп. 

2.  Б  условиях  исследуемого  иериодд  проблема  осшасипя 
общего  уровня  товарных  цеа  осложняется  двумя  ва:і:вейшпив 
мозіентаіга, 

А.  Разрушением  закона  единства  яародно-хозяйствопного  уровня 
цен  и  чрѳавычайлын  рззвообразвсм  одновременно  существукшпіх 
территориальных  условнй'цеп,  котоі^ые  обусловлены  различной  интен¬ 
сивностью  притока  вновь  выпускаемой  бумаяшо-денеиной  массы, 
с  одной  стороны,  и  различней  товарных  запасов  и  товарного  обра¬ 
щения  на  местах— е  другой: 

Б,  Разделение  всего  товарного  оборота  на  две  различные 
оргапнзационные  сферы — сферу  централизованного  обмена  іі  снаб* 
жения  по  фикснровапныіг,  установленным  государством,  цсвам  п 
сферу  децентраллзованного  частно^хозяйствеиного  товаро^мена  по 
ценам  БОЛЬНОГО  рынка. 

Посао.<іьку  общепацйональная  цемость  дсвег  определяется 
всей  соБОкупнрстыо  товарных  сделок  каждого  даилого  лерпода, 
постольку  пСобходоѵо  учесть  вдяяпле  на  ценвоеть  девег  всех, 
территорнальных  разліічг'й  уровня  цен,  с  одной  стороны,  п  обеих 
оргаішзац&ошшх  сфер  денежного  н  товарного  общения — с  другой. 
Б  частпоето,  если  е^юра  волыіого  товарообмена  является  в  обшей 
народно-хозяйственвой  совокупноста  значительно  более  обширной, 
чен  сфера  цен'^ализовашюго  шіабженвя,  то  самые  вольные  цевы 
могут  доствпгуть  столь  высокого  у'ровня  лишь  благодаря  на лнчностн 
во  второй  «І^е  чрезвычайно  низких  твердых  цеп,  снабжепне  по 
хоторым  освобожцает  зпачвтельау'ю  часть  денежных  знаков,  которые 
давят  на  вольный  рынок  в  ввде  платежеспособного  спроса  снаб¬ 
жаемых  государством  групп  населения. 

Непосредственно  всчисаять  величины  товарного  обрапшння 
по  вольным  ценам  для  всего  народного  хозяйства  в  целом  на 
практике  не  нредсгавляется  возможным. 

Поэтому  приходится  пскать  отражение  об^есгИввых  соотноше¬ 
ний  атих  элементов  вародно-хозяйственноЁ  совокушіостп  в  средое- 
иормаіьных  ячейках  эшй  освокупностп — ивдпвндуадьных  хозяйствах. 
Принцип  взвеншвавпя  отдельных  цеп  по  пх  стноептельной 

роли  в  товарпо'потребительском  бюджете  васелсшш  был  предложен 
впервые  в  акогашпческой  теории  и  праЕтлке  мопм  однофшльцем 


—  яз  —  * 

проф,  {Іыо-ІІоркского  Ун-та  КоЬ.  Раікпѳг'он  и  с  тех  пор  прообре 
право  гражданства  во  всех  скалах  движения  товарных  цеп. 

Но  по  отношению  к  совреиеннолу  паюжсішго  Роооі[іі  это  взве- 
шнваппе  должно  быть  осложнено  прввлѳчепяеи  двух  новых  мо¬ 
ментов: 

1)  долей  расходного  бюджета,  приходящегося  па  оплату  пред¬ 
метов  потребления,  приобретаемых  по  твердым  іі  вольным  ценам; 

2)  возможных  различий  в  этом  отпошепйп  двух  ѳкопомпческл 
важнейших  группировок  населееня  Рооспп — пролетарпата,  с  одной 
сторопы,  и  крестьянства — с  другой. 

І1.  Движение  вольных  цен  Советской  России. 

Опредеденде  общего  ^'ровпя  товарных  цеп  слагается  из  двух 
осповпых  влементов:  цен  вольных  п  цен  твердых. 

Количественно  наибольшее  влііяпео  будут  иметь  при  этом  цеоы 
вольные,  в  коих  отражается,  как  это  яеве  ухе  а  ргіогі,  переме¬ 
щение  наибольшей  части  товарной  массы  истекшего  времсне. 

Но  исчисление  общего  уровня  вольных  цеп  представляет  собою 
п  налболі.ііше  трудноетп. 

Прежде  всего,  в  самом  начале  такой  работы  встают  трп  методе- 
логнчѳскпе  вопроса,  розрешешіо  которых  является  предвари- 
тс.іьпым  условпем  каквх  бы  то  пп  было  псчислеалй. 

Эти  вопросы:  1)  о  нііешплх  территориальных  пре¬ 
делах  дія  сводка  общего  уровня  дев;  2)  о  внутренпей  терро- 
торпальной  раз  бн  в  не  террпторпп,  ограниченной  первым  вопро¬ 
сом,  разбивке,  пмсюиіеП  целью  выявить  ваибо.ісе  вахпые  исстпыо 
уровип  цен,  п  3)  о  разгравцчсіши  раз  л  очных  дкоаомичвеких 
слоев  общей  системы  цен  паяной  данной  тсррпторвп  для  вще- 
леиоя  ванлегче  уловлп&аемого  матероала  нрн  условно  его  оби^ей 
показательности.  « 

I)  Первый  вон  рос  должен  быть  разрешен  вшш  со  сле¬ 
ду  ющшш  соображениямп. 

Об  едппом  уровне  цео,цодлежэідвх  учету  л  коэффнцвенторо- 
’взііою,  иоашо  говорит!»  в  точном  содержании  этого  понятая  .ініиь 
про  налпчпостп  т^Іех  экономических  условий: 

a)  едпвсгва  товарного  обран^елля, 

b)  »  денежного  э 

c)  >  общей  хозаЛственкой  системы. 
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Об  еднистве  товарного  обрагдсния  па  территории  России  гово¬ 
рит)»  почте  не  приходится,  ибо  разрушение  транспорта  за  последппѳ 
годи  натіько  поопзв.’іо  порну  связи  п  обиена*  между  разлпчвымп 
тсррпториями  даже  подитпчеоіш  единих  частеі)  Росепп,  что  раз¬ 
личные  иесчпости  их  андяютея  почти  взодітропанпыми  друг  по 
отношеяию  Е  другу,  а  это  пе  может  ие  отражаться  п  в  соответ¬ 
ственном  разіичніі  пх  уровни  цен. 

Что  іасаетси  едвпетва  девеяшого  обращелня,  тс  оно,  во  всяеом 
случае,  строго  огряночивпстся  полдтипескиии  раивамя  суще- 
сгоовавпш  на  территории  Росепп  образованно. 

При  этом,  в  впду  разрушевпя  нормальных  товарных  связеЛ 
иежду  отдеіъпыни  районаун  каждого  лз  них»  еднвстію  девежвого 
ооращеноя  поддерживалось  не  столько  ащтренвпм  товарообнеиом, 
сколько  фавтоя  единства  экономической  снетены  ва  территорио 
каждого  из  тавох  образований,  тесно  связанной  в  наше  время 
л  с  спстемой  полятвческой  н,  в  особенноста,  одігеы  аленеотом  ее— 
системой  фпяацсорованпя  народно-хозійсгѳевяого  я  государствея- 
иого  аппарата. 

Ѳтп  соображеаня  проводят  к  выводу  о  вевзбежеости  террито¬ 
риального  ограначения  исчисления  общего  уровня  товарных  цен  рам- 
каыл  политпческиип  и  невоэможностн  исчсслешгя  дія  эло.тн 
гражданской  'воПпы  и  блокады  общего  уровня  для  цен  нсей  терри¬ 
тории  до-воепйой  России. 

При  этом,  в  впду  значительного  колебания  границ  Советской 
Росенп.  прпходитсл,  во-и&рвых,  комбішроБать  материалы  об  основном 
территориальном  ядре  ее,  лишь  врснепио  затрагивашпемол  военными 
отходами,  и  во-вторых  включать  в  систему  цен  данные  о  вновь 
прпсоодоплемых  территориях  во  раньше,  чем  по  прошествия 'довольио 
значительного  временп,  ибо  это  является  условием  установлеиия 
если  не  едапстви  товарного  обраи^епіія,  то,  по  краОией  мерс,  един¬ 
ства  фишіисово-эковоинчесіеой  системы,  а  с  нею  и  часгачво  едив- 
етва  деншіого  оОраіцепая.  ‘ 

2)  Второй  вопрос  о  віутрсиней территориальпой  разбпвке 
освовного  ядра  Росенн  в  иродѳссе  рабош  был  разрешен  следующим 
образом:  « 

Вен  территория  была  разбпта  на  6  рабовов  в  завосомості 
от  их  обще-экоядііаческой  характервсгпкн  н  отраженяя  со  в  несг- 
вых  уровнях  цен. 
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РаІЬшы  зтл  следующие: 

1.  Е^н^альный  пронышіонный  (6  старых  губермий). 

1.  Московская  губ.  5.  Иваново-Вознесенская, 

2.  ВладвиврсБал,  6.  Валужская, 

3.  Еоеіроѵокая,  7.  Тве^коя* 

4.  Ярославсжая, 


и.  Севвриий  и  приовѳрный  (6). 


1.  Архангельская, 

2.  Вологодская, 

3.  Олонецкая, 

4.  Петроградская, 


5.  Псвовсш, 

6.  Иовгородсвая, 

7.  ЧІереповецкая, 

8.  ЗѳлнБО-Устюжская  (Севѳро- 

Двннская). 


1(1.  Белорусский  (4), 

1.  Витебская,  4.  Мшкая, 

2.  Сиолевская,  5.  Гоиѳльская. 

3.  Могилевская, 


IV.  Центральный  >  Зѳмледѳльчеокий  (в). 


1.  Еурская, 

2.  Орловская, 

3.  Воровежская, 

4.  Тульская, 


5.  Рязанская, 

6.  ТанбовсБаа, 

7.  Брянская. 

V.  Средне-Волжский  (6). 


1.  Базанскал, 

2.  Ннжегородсш, 

3.  Пензенская, 

4.  Саратовская, 


5«  Сшібнрскаа, 

6.  Санарская. 

7.  Ціфнцынская. 

VI-  Приуральский  (4). 


1.  Впекая,  4.  Уфщіская, 

3.  ПіфжсЕая,  5.  Челябинская. 

3.  Екатеринбургская, 


Обще-россвНсБнО  среднвЁ  уровеві.  цен  ваводніоя  иэ  6  по¬ 
районных  средних,  прннсн  трн  из  этих  районов  характѳрнзуются 
недостатком,  а  три  другие — взбыткон  собствениого  производства 
предметов  продовольствия. 

3)  Наиовец,  третий  вопрособ  экономическом  размежевании 
различных  слоев  в  онстѳие  цен  каждой  данной  территории  имеет 
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В  виду  следующее.  Уже  }[еііосродоівенноб  наблюдение  показывает, 
что  все  последние  годы  ші  ла  саном  деле  имеен  перед  собою  не 
один  оФщпй,  а  три  различных  уровня  цен.  Это,  во-лер- 
вых,  цены  крупных  городевнх  центров  губернокох  гороідов  к 
ненногех  фабрггао-заводсЕпх  центров,  превращенных  за  последнее 
время  в  большинстве  случаев  также  в  еаностоятельные  губерневне 
города;  во-вторых,  цены  мелкнх  городских  носеленнВ  уездных 
городов  я  прочих  городских  поселений  Россни,  0  в  третьих, 
пены  сельских  нестпостей. 

Лполне  точное  исчисление  обще-росспОсвого  уровни  цен  пред¬ 
полагало  бы  поэтому  учет  всех  трех  этих  слоев  н  коибнннрованве 
их  в  единый  уровень  путей  взвеіішваявя  относительных  масс 
населения,  которые  ими  цредставляются,  и  отоосвтельных  норн 
обращаеностп  денег  на  душу  васелеішя  в  этпх  его  слоях. 

Однаіо,  значительная  дс^ктность  материалов,  касающихся 
цен  сельеюа  Местностей,  о  которой  будет  сказано  ниже,  заставляет 
пока  отказаться  от  этого  ваоіве  точного  метода  и  прибегнуть  в 
выбору  одного  слоя,  могущего  служить  показателем  общего  двпжевия 
всей  совокупностп  цен  без  большой  погрешности. 

Перехожу  к  характериешке  материалов  и  методов 
иочволепия.  За  последние  годы  сколько-нибудь снетематическаи 
регистращія  цен  велась  четырьмя  органамп: 

1.  Комцродом,  ^ 

2.  Нарвомтрудом,  (с  декабря  1918  г.), 

3.  Центр.  Отат.  Усравденвем  (с  января  1919  г.), 

4.  Цеатросоюзоя. 

Сравнительное  изучение  ох  выборочиых  материалов  иоказало, 
что  ааяболее  доброкачествениыма  о  отаосвтельно  разработанными 
являются  материалы  Наркоѵгруда. 

Центральное  Статветнчесвое  Уоравлеине  регистрирует  большое 
коіпчестѵо  продуктов,  сведения  собираются  п  по  еженедельным  и 
по  ежемеоячным  бланкам,  во  средние  получаются  крайне  нерегу¬ 
лярно  в  никаких  признаков  ллн  даже  оредпоіожеяпй  сводам  оных 
пе  имеется. 

Материалы  Наркомпрода  зарегистрованы  по  четвертям  года, 
с  полным  отоутстБпем  бмее  точных  дат  регнетрацин,  касаются 
почти  исключительно  уездных  городов  о  имеются  в  налнчностн 
лишь  за  две  первые  четверти  19І9  г.,  которыми,  однако,  в  виду 
отсутствня  других  каифпаюв  по  этому  периоду,  мне  пришлось 
іщспаіьзоваться. 
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Центросоюз  производил  довольно  обширные  анкеты  спствма- 
тпчески  но  4  раза  в  год,  прячем  шш  учитывалпсь  не  только 
городские,  но  п  сельские  цены.  В  разработанной  виде,  однако,  имеется 
ди(иь  анкета  на  1  апреля  І91В  г.,  остальные  же  віатериа«іы,  отчасти 
за  отсутствием  статнстаческих  сил,  отчасти  за  дефектностью  по¬ 
лученных  сведений,  остаются  п,  повидимому,  останутся  совершенно 
неразработанными. 

ІІоатому  в  основу  ваших  исчис;юіша  Седли  положены  данные 
Варкомтруда,  некоторая  часть  которых  (за  иоследане  иесяды  1919  г. 
п  начала  1920  г.)  амслаоь  в  сведенном  виде,  большая  же  часть 
была  под  мопм  руководством  сведена  и  разработана  только  теперь* 
В  виду  крайней  кропотливости  работы  и  крайнего  педостатка  в 
статистическом  персонале,  мне  нрпшлось  нрпбегЕіуть  к  выборочному 
методу  п  поставить  разработку  данных  лишь  по  триместрам,  т.  е. 
но  4  месяцам  ежегодно  (январь,  апрель,  толь,  октябрь).  Комбяппро- 
ванпе  цев  отдельных  продуктов  между  собою  для  определения  движе¬ 
ния  обп^его  уровня  цеп  производилось  по  принятому  уже  ранее  в 
Статотдело  Наркомтруда  методу  пзвѳшиватт  их  но  долям  учаетпя 
отдельных  товаров  в  потребительском  бюджете  рабочего  яаселспкя 
России.  Іі  оопову  последнего  было  положено  обследование  пвтання, 
произведенное  Нархомтрудо»  в  конце  1918  г. 

В  итоге  получЕіись  цифры  стонностн  средвего  пищевого  пайка 
в  2.700  калорий  по  кахдішу  данному  иеету,  представляющей  всю 
совокупность  ИЛЕ,  что  то  же,  общой  уровень  цен  пищевых  продуктов, 
учтенных  но  их  отпоентельнояу  звачеішю  в  реальном  потре^епип 
населения. 

Нетодвка  сводки  птнх  нестных  цен  в  террвторнальпые  уровни 
цея  большего  захвата  сподвлась  к  следующему. 

Все  повааання  по  уездным  городам  п  щючііи  городским  посе¬ 
лениям  каждой  данной  гуоервин  сводилось  в  погубврпские  средние. 
Йз  погубернских  средвих  выводилось  ерсдвое  порайонные,  а  с  по- 
райопиых — обще-российская  средняя. 

Показания  по  ^бернским  городам,  которые,  как  уже  }тюмя- 
ауто,  резко  выделяются  по  своей  высоте  среди  всех  остальных, 
<Щодплись  особо  в  пЕфайонные  п  далее  обще-россяйскяе  «феднне. 

Из  общего  чвсіа  ооло  700  показанвй  некоторые  бшв  после 
сравпениа  пх  с  другими  устранены  в  целях  соблюдения  ештстяа 
натероала.  С  другой  сторосы,  паибодеѳ  суіцествеппые  пробелы, 
делающие  выводимые  без  них  средние  вссоотвстствующини  дебет- 
внтельвостн  за  уменьшением  чис.та  существеввых  слагаемых,  были 
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пополневы  методами  лвт^рпеляцвп  и  исчислешш  *  статистическц 
вероятных  величин. 

г  В  зависимости  от  различия  ішевшегося  в  разных  случаях 
материала  я  б  целях  сведеиия  возможных  ушваннй  от  ввбрирующео 
действительности  к  мпнпмуиу,  ярашлосв  примѳиять  различные  ме¬ 
тоды,  нричем  последовательный  переход  от  болоѳ  точных  к  отно¬ 
сительно  менее  точным — лишь  ирз  полной  возможпооти  использования 
первой- 

Так,  при  наличности  материала,  отсутствующее  показание  за¬ 
менялось  средней  величиной  между  двумя  соседними  месяцами  (цапр., 
вместо  отсутствующей  пены  в  данной  мостноств  за  апрель  бралось 
срсдвее  за  март — май):^  в  других  случаях — средней  между  двумя 
триместровыми  показаниями  (вместо  цены  аиреля—средияя  ме:кду 
ценами  ліізарп  п  июля);  при  отсутствии  соседних  показаний  отсут- 
ствуіощве  поіу'бервсхие  величины  исчисляются  ирпмеаеняем  для 
всей  туберцни  козффвциептов  повышения  цен  в  ее  губерповои  го¬ 
роде  ш)  сравнению  с  последней  имеющейся  датой;  либо,  наконец, 
путем  иринсненця  коэффициентов  повышевия  цен  в  смежных  гу¬ 
берниях,  экопомпчески  сходных  с  дайкой. 

Включение  ѳтнх  ентерполироваиных  данных,  одпяко,  чаоленно 
столь  невелико,  что  возможное  увловение  нх  от  действительноста 
не  может  оказать  скоіьБо-нпбудь  сущестоенвого  юияшш  на  общие 
итоги. 

Так^  иршерно,  пз  180  погубервеких  средвпх  І  910—1920  тг. 
нцтсршшроваао  лишь  19. 

Таким  образом,  бы.тв  иолучѳпы  данные,  общие  итога  которых 
сведены  в  4  таблицах,  приложенных  к  яастояиіему  докладу. 

Из  пнх  ^)едвве,цеиы  1919  и  1920  гг.  ѵсчнслеоы  на  осво- 
ваиии  давных  Наркомтру'да;  цевы  первых  двух  четвертей  1918  г. 
иа  основапив  данных  Шркоиерода,  а  цены  за  3  и  4  четверта 
1918  г.  питершющюваиы. 

Діг  сраввешія  с  цеванв  до-воевныни  нрнвлто,  что  средняя 
сювмость  пищевого  пайка  по  всем  уеэдвъш  городам  России  на 
25%  впжѳ  исчисленной  стовмостн  его  по  г.  .Носкве  (см.  табл. 

1 — 4  ва  стр.  40 — 43). 

Перехода  к  оценке  полу  ч^вых  таком  образом  итогов,  ну  жно 
сказать,  что  они,  повидвмому,  несколько  превышаіот  тот  дставиый 
уровень  цев,  по  которым  совершаются  реальные  закупки  васелс- 
нием  продуктов  па  вольвом  рыике. 


Зв 


ОшибЕп, 'повышающее  общиО  уровепь'  цен  регистрационных^ 
на  основе  которых  построено  все  ваше  дочполепве,  иожво  разде¬ 
лить  на  две  ооновныѳ  группы. 

Это,  во-первых,  субъективные  опшбкп,  завнолвще  от  особой 
характерпстикв  органов  регистрацпп  цен,  и,  во-вторых, 
ошпбвп  о  б^ѳ  кт  с  в  н  ьг  ѳ,  завиоаіцае  от  оообоП  характериотипп  круга 
наблюдаемых  и  регнстрврубиых  пмп  явлений. 

Первая  іруппа  ошибок  вызывается  тем  обстоятельством^  что 
чисто  повходогичесЕп  связь  между  высотой  цев,  регдстрпруемых 
местными  отделами  труди,  ыатерпалом  которых  мы  пользуомся,  и 
высотой  тарифов  в  дапноВ  ыѳотностд  (пли  точное  созданле  завц- 
оимооти  перевода  данного  района  в  выспіпй  тарифный  иояо  от 
повышения  уровня  регпстрируемых  цеп)— вта  связь  не  может  быть 
вддмвнирована. 

Еоѳтоиу,  даже  считая,  что  число  сознательных  злоупотре- 
блѳпвй  в  этом  направлендп  при  регистрации  цен  относительно 
незначлтѳлііво,  необходимо  учесть  бессознательное  влияние  этого 
момента,  проявляющегося  хотя  бы  в  виде  почти  неизбежной  фик¬ 
сации  лишь  надвыоших,  а  де  средних,  среди  существующих  в 
данном  месте  и  в  данное  время,  цеи.  Совершенно  непронзвольяо 
при  атом  сознание  регистратора  коаллфоцнрует  все  реальные  рас- 
цен  ИИ  низшего  урошія,  как  сл^'чайвые  в  дсключятельные. 

Вторая  группа  ошпбок  зависит'^  от  узости  обычного  круга 
наблюдений  при  решстрацин  вольных  цеп  п  касаетса  пе  только 
данного,  но  ц  любого  другого  натерпала  по  регистрацви  цел.  Кругом 
наблюдении  сі}'ашла  обычна  лншь  некоторая  часть  реального  суще¬ 
ствующего  вольного  рынка— его  открытая  часть  в  виде  орга¬ 
низованных,  территориально  определенных,  цепТ]ров  рыночного  торга 
(Сухаревка). 

ІІоі^  тщі,  регистрацией  обычно  совершенно  пе  учитывается 
другая  н  восьна  значительоап  частъ  вольного  рывка— скрытая, 
в  внде  весьма  мпогочислеяных  сделок  на  дому  у  покупателей  и 
продавцов,  постщюк  из  округа  о  из  деревней  крестьапами  н  т.  о., 
где  постоянство  связей  н  обесиеченностъ  их  отсутстопе»  риска 
подвергиуться  протива-бвекулитиввым  карам  (от  этого  их  гаравтп- 
рует  соответствие  интересам  обеих  договаривающихся  сторон)  при¬ 
водят  Б  довольно  большему  ион  иже  и  ЛЮ  цен  но  сранпонию  откры¬ 
того  вольного  рынка,  являющегося  иоставшііком  главным  образом 
лишь  наиболее  зажиточной  и  платежеспособной  части  пасѳленпл. 
По  таким  же  пониженным  расценкам  происходят  и  вснвие  так  па- 
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зызаемыв  «случабиые»  првобретеняя  на  узіще,  «по  зпдкопстпу>, 
коллективные  закупшг  сбываемых  с  вольного  рынка  н  сднвовремевно 
более  крупЕіых  партий  продуктов,  все  эти  виды  покупок  про  общей 
скудости  потроблепил  играют  немаловажную  рол.  в  общем  потре¬ 
бительском  бюджете  городского  населения. 

М  действптельво,  сравнивая  регистраииовные  цены  продуктов 
с  ценамП}  показываемымн  бюджетными  обследованпямп,  иы  паходим 
весьма  значительную  разницу  между  ними. 

Таи,  в  октябре  1918  г.  в  Петрограде  средняя  стоимость 
1.000  калорий  пип^евых  продуктов  на  вольном  рынке  равнялась 
по  репіетрапнопным  данным  р.  М  н.,  а  по  данным  обслѳдо- 
панпя  СБТапня  городского  населения  Ыаркомтруда  лишь  15  р.  75  к., 
т.  е.  па  38%  меньше. 

Разница  по  ^Іоскве  еще  зпачнтелькее,  В  октябре  1918  г. 
средЕтяя  стоимость  1.000  калорий  достигала  здесь  по  регистра¬ 
ционным  данным  9  р.  57  к.^  а  по  данным  обследования  4  р.  ЗВ  к,, 
т.  е.  па  целых  54,85^/^  ниже.  Разница,  однако^  здесь  столь  не¬ 
велика  потому,  что  значительная  часть  ее  относится  на  счет  не¬ 
точного  совнадепня  во  времени  этих  рутъ  групп  показаппй,  ибо 
бюджетное  обследовавпо  растянулось  здесь  на  целые  3  месяца — 
с  сентября  по  ноябрь,  так  что  для  последней  цифры  октябрь  ямяется 
лишь  средней  арифметической  датой,  ловидиаому,  не  соответствующей 
реальной  средЕіеИ.  Однако,  если  даже  учесть  вс  только  эту  іфе- 
увелнчеЕіность  рЕ^шщы  по  Москве,  по  и  считать  условия  Петро¬ 
града  особыми  и  ПС  иогущнзін  .служатъ  показателен  для  всей  уездвой 
России,  то  все  же  нельзя  не  прзнать,  что  дзя  праблнженпя  к 
реально  срдествующим  цепам  вольного  рынка  во  всей  его  сово- 
купиоств  необходимо,  по  крайней  мере,  на  25°'^  попйшпъ  цены 
регнетратонвые  и  выведенные  ванн  на  их  освовашш  абсолютные 
средние  и  іиюффпциѳіпы. 

Выше  *иы  ухе  говорили,  что  полвое  нсследовашіе  общего 
уровня  вольных  цен  Росемн  предполагало  бы  уставов.іевце  всех 
'НЮХ  экооомцческвх  уровней  цен — губердшіх  городов,  уездных 
городов  в  деревень — в  взвегапванне  нх  удельного  значения  в  общем 
товаряо-деаежном  обороте  страны. 

Сопоставлепве  цеп  губернских  я  уездных  городов  показывает 
нам,  что  уровень  первых  превосходит  уровень  нгорых  почта  по¬ 
стоянно  в  средней  на  50%. 

Дія  сравпевня  цеп  городехпх  Ь  ценами  деревенскими  'мы 
имеем  в  суощостн  только  данные  анкеты  Центросоюза  на 
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1  Ёшрела  1918г.  Еслп  взять  т  нео  8  раскопов  цеатралытоИ  России 
И  осаовныѳ  продукты — ржаную  муку  и  картофель,  то  окаяіется, 
что  цены  деревни  пнже  цен  уездных  городов  'на  22,5%. 

Прппниая  во  виимаиие,  одааво,  что  совоаушюо  значсппе  в 
товарпо-денежпок  обороте  русской  дѳреввп  гораздо  болі)Ше5  чем 
значенію  немногочисленных  губбраокпх  городов,  мы  можем  без 
большой  погрешноотй  принять,  что  оба  вти  увлонения  от  уровня 
цен  уездных  городов  взаимно  нявеліпруют  друг  друга,  п  првзаать 
этот  средний  уровень  отражением  средних  аон  всего  товарного 
оборота  Россна.  Примерное  печнеление  масс  населепая  охватываемых 
этими  тремя  группами  поселений,  а  также  нормы  денежности  нх 
прпобретевий  этот  вывод  вполне  подтверждает. 

Таблица  Л?  X, 


Движение  вольных  цен  Советской  России. 
Стоимость  2.700  калорий  во  вольной  цене. 


Р  А  П  0  Н  Ы. 

1918 

ГОД. 

1-я  четверть. 

2-а  четверть. 

4-е 

четверть. 
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5  Э 

о  «  М 
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^  о  в 
о  Р  Н 

&  еЭ  о 

и  й  0 

чі  ' 

3 

й 

а 

о 

е 

§ 

ІГ 

'Й’1 

|і 

и  3  г 

Суточввя. 

Стточпал. 

Ся^чввя. 

1.  Центр.  -НрОЖЫ  ЕЦвНН. 

(»)•) . 

6 

7,73 

6 

12,96 

— 

— 

2.  Оевервні  п  при- 

СОННЫЙ  (В)  ,  . 

3 

4.48 

3 

— 

— 

— 

•• 

3.  ВвіорркквЛ  (Б).  . 

2 

4,26 

2 

7.^ 

— 

— 

— 

— 

4.  Цопір. '  эвкіедвіь- 

тесквВ  (7;.  .  .  . 

5.  Средне  -Волссваі 

■ 

3,68 

0 

4,79 

1  ^ 

(в) . 

5 

5Д1 

Б 

6,23 

— 

-  1 

— 

6.  Прнуркльехай  (51. 

1 

3,88 

1 

1 

1 

4,30 

1 

1 

По  Росс« л .... 

6 

433 

б 

7,43  І  - 

1 

1С^ 

— 

14,88 

*)  В  скобках  аервоВ  кохонсі  ^ккіяііо  часхо  губіфнііа  в  раИове. 
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Та^^Аица  Л?  2. 


Движение  вольных  цен  Советской  России. 


Средняя  стоилюсть  2.700  калорий  по  вольной  цене. 


1919  год. 

1920  год. 

|| 

РАЙОНЫ.  1 

< 

л 

і 

і  II 

І!  В« 

2* 

‘і  с5-&  і 
1  1 

м 

л 

14 

О 

» 

О 

Іт 

о 

я 

17^ 

9 

«а 

®  Й* 

І=  ^ 

1= 

№ 

Я 

ѴІ 

Л 

2 

3 

1 

Е  ‘  X 

.|| 
ІІІ  і 

^1  і 

1 

і!  1 

іМІ 

ІІ 1 

ІІ 

1 

Уев  АН.  города. 

1.  Центр.  >  пррми* 
швевші  (1*).  . 

2.  Севера  ый  (6). 

3.  Белорусов.  (С). . 

4.  Цѳяхр.  звиді* 
дйіънескжй  (7),  . 

5.  ^.■Волвсх.(7} « 

6.  ишг  уральский 

(б) . 

1  1 

1 

1 

7  21Д4:  7 

6  27.34  бі 

8  15,29  3 

е  13,72  6 

б  10,41  б 

і 

а  ѳ,08|  а 

47,68 

42,09 

34,34 

24,76 

17,81 

9,80 

1 

6 

8 

6 

6 

2 

89,89 

91,86 

71,64 

63, 76 
82,03 

23,72 

7  126,51  7 
6  204,83  6 

8  106,33  8 

6  100,91  6 
Ѳ  61, 6 

4  42,33|  4 

1 

Г 

868,56 

415,46 

513,31 

2бб;7В 

ітШ 

аш 

7  741,42 
б  797Д4 

8  516,90 

В  614,77 
6  450.81 

4  196,86 

♦ 

Со  Реооан  ,  . 

в 

31,30 

6 

60,21 

ЩІ 

266,18 

Губ.  города, 

1,  Цсдтр.  врой.  . 

2,  Соьерішй  ,  .  , 

5.  Водоруеоі.  .  . 

4.  Цел»,  ваш. .  . 
С.  Ср.-Бодгок.  .  , 

6,  Прнуральок.  ,  . 

7  80,37 

4  35,91 

2  24,64 

6  15,61 

4  1Г>,П6 

7 

4 

2 

6 

б 

1 

1 

V 

61,53 

75,91 

49,22 

80,45 

26,61 

т,ы 

Й 

7 

4 

2 

6 

2 

114,67 

156,11 

84.73 

68,9^1 

49,68 

31,63 

1 

7  180,79  ^ 

4  203,10  ^ 

3  165,83 

8  138,73  і 

5  98,33  1 

4  49,11 

608,68 

1  604,26 

1  339,83 
і  315,76 
і  172,01 
)  139,63 

7  923,16 
4 1.069,63 
8 1.062,42 
2  509,22 
5  448,60 
4  314,79 

По  Россия  •  • 

В  24,68 

\ 

б|  45,36 

б 

64,83 

8  139,31 

5  344,35 

6  724,63 

В  скобках  в  ЕврвоС  кодоиое  указано  двсло  Гуі^орний  н  районе. 


Таблица  ^  3. 


Движение  средних  рыночных  цен  на  продукты  за  1916—1920  гг. 

по  г.  Москве. 


Год. 

М  6  С  а  ц  ы. 

Стопмость  проа 

в  рублях. 

Суточная  за 
2.700  лв- 
дорий. 

іяточйой  порти; 

Аогффвшіспт 
воэраставяа 
стониостп  по 
сраваовіЕ)  о 
1913  г,,прпп.за 
сдвп.  (23  код.). 

1918  г. 

— 

0  р.  23  к. 

1,00 

январь  ....... 

0^328 

1,42 

191Н  г 

ЛПрбЛЪ  р  ■  *  •  р  і  •  V 

0,346 

1,52 

ОЮІЬ . 

0,421 

1^6 

0,516 

2,27 

явв&рь  ....... 

0,626 

2,75 

1917  г 

ДПр03Ь  *  р  р 

0,762 

3,36 

НЮ^Ъ  р  4  -  і  р 

1,509 

6,65 

октябрь  ....... 

1,724 

7,59 

ЯііВ&рЬ  ч  р  р  .  ■  * 

5,38 

23,17 

1910  г. 

яорель  .  . 

11Д1 

51,90 

июль . 

33,69 

103,00 

октябрь  ....... 

25,13 

109,26 

влварь  ....... 

52,91 

1919  г. 

апрель . . 

107,48 

467,30 

яюіь  ...  . 

^  160,97 

666,39 

октябрь 

222,60 

967,39 

1920  г. 

яваарь  . 

796,54 

3,463 

'апрель . . 

(1.175,06 

5,109 
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То/Няица  4, 

Движвішв  В04ЫІЫХ  цен  СвввтскоЯ  России. 


Стопаосі'Ь  лицевого  пабка  <2:700  каяор.)  по  водькын  целая. 


По  всей  Роесяѵ 

(теялпыо  города}- 

_ _ _ _ 1 

По  Мосіійе. 

1 

ДОеоштяф.  1 

1 

1  Относя- 
1  тсльно. 

’  Абооияно. 

Отпосі* 

теяьво. 

1913  г.  •  .  . 

1 

17  к. 

1 

23  В. 

1 

1918  г, 

1-а  яѳтвѳрть  .  . 

4, ее 

29 

д,6С 

$7 

2-ц  *  ....... 

7,43 

44 

17,75 

77 

3-н  >  ....... 

10,50 

1  62 

24,41 

106 

4-я  >  . 

14,88 

87 

39,09 

170 

19ІѲ  г, 

1-л  четверть  >>.>■•. 

■51,41 

1Ѳ1 

00^20 

34в 

2.Д  >  ....... 

^27 

043 

129.22 

563 

3“в  ^  •  і  1  1  «  * 

76.10 

448  ' 

186,73 

813 

4-я  •  ....... 

1в1>3і 

94Э 

509,53 

2,315 

1920  т. 

1-я  четверть . 

876,60 

1 

1  %103 

4,296 

Движение  твердых  цен. 

Боэффнднснтн  ловышеамя  оошего  уроввл  твердых  дек 
продуктов,  ошускаезшх  до  Барто>шам  недосредственво  вз  исоледо- 
валия  твердых  цен,  десретвруеных  из  центра,  с  достаточной  точностью 
определены  быть  нѳ  ногут,  вбо  фяБтдчесиі  даже  твердые  отпуссвые 
цены  подвергашсь  на  местах  различныя  нзиевенпям  п  иачісіецшиі. 

И  далее,  что  особенно  важно:  нра  довольно  учительном  раз- 
лично  хоэффпднентов  повышевиі  твердых  цен  на  различные  пищевые 
продувты  тот  реальный  коэффііщеот,  который  соотаетствуег  реально 
уллачЕваехБш  за  карточные  продз'ЕТЫ  сумная,  будет  совершенно 
различен  в  завнснностн  от  того,  какой  комплекс  продуктов  в 
деВстнтельвостя  да  «есгах  выдается. 

Ди  разрешееия  аюго  вопроса  была  оровзвсдена  выборка  нз 
тех  хе  ежеиееячных  бланков  статотделом  местных  оргаоов  Нарком- 
труда,  но  Еоюрьш  производилось  вочпс.кное  двожевол  цен  вольных. 
І^брнкн  твердых  цеп  занолвяются  здесь  во  много  раз  роже,  чем 
р^кн  цен  вольных,  н  лншь  в  небольшом  числе  случаев  можно 
найти  доследовательоые  ноиазакпя  но  одной  д  той  же  мествостп. 


Однако,  лрн  всзва'шгсльвоп'іі  Еоаебавпб  твердых  цен  в  соседних 
нестаостях,  пол}'чеоііые  выборочные  птош  можно  считать  достаточно 
полю  оірахающпнн  двяженос  ох  общего  уровня- 

Выборка  правзоодвіась  но  тгаі  аю  районам,  которые  бьш 
ушяовлепы  прн  іссдсдошііпн  двпаюняя  вояьоых  ц^н,  причем  цены 
продуктовых  выдач  соодндись  к  той  же  пощобой  едянще  в  2.700 
вакорнй,  что  п  в  ценах  шьпых. 

В  втоге  поаучнлісь  сдедуюпще  данные: 


Тй^^^ицл  Л?  5. 

Движение  твердых  цен. 

Сгояяость  2.700  калорий,  в  рублях. 


Год. 

Центр. 

Ороншні. 

Селга- 

ВЫІ. 

Векфрус* 

спК. 

Швтр.- 

Зшлед. 

По 

Роесп 

о 

С-і 

С? 

м« 

09 

4с:> 

а 

й 

1 

КІ 

І 

>> 

Гт 

>. 

ж? 

ч6 

КІ 

сю 

413 

і» 

40 

С-І 

»« 

1Г. 

о 

>. 

С 

Ч> 

Бн 

1919. 

Январь  ■  . 
Аарѳаь  .  . 
Ціиь  .  .  . 
Октябрь  .  • 

1020. 

Январь  4  . 
Аормъ  .  . 

4,37 

5,49 

4,94 

10^04 

11,39 

0Д5 

2,62 

3,51 

6,72 

В,01 

11,00 

15,84 

^,5І 

3,82 

5ДІЗ 

0,70 

7,07 

0.33 

8,67 

а,701 

Ш 

8,37 

8,05 

10,40 

4,05 

4,02 

7,34 

6,04 

22.17 

15.17 

5»35 

3,07 

4,78 

1Ц,72 

4,73 

4ДН 

4М 

5,72 

цеэ 

§2 

3,81 

%19 

4,37 

6,53 

6.18 

2,86 

8^ 

2,59 

3,56 

6,50 

4.07 

10,10 

1,89 

^70 

^00 

8,01 

4,Ш 

■ 

6^ 

бДЮ 

7,18 

10,23 

0.77 

1 

зд 

Ц 

ЗД 

П 

и 
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IV.  Денежные  бюджеты  населения. 

Теперь  перед  вамп  задача  учета  отяосптелгівой  рода  в 
аотреб.ісіпш  твердых  п  вольных  пен  иін,  что  то  же,  додеЯ  товарпого 
потрецденпя  по  твердым  п  водыши  цепам. 

Орн  разрешенпв  ее  намп  быда  іфнішы  во  ^манио  сдедующве 
соображения. 

Но  обедедоватпо  пптанвя  городского  на€!еіенн& Россия  Нарком* 
труда  Б  конце  1916  г.  (ноябрь— декабрь)  средняя  норма  лотребденпя 
на  едока  в  суткн  ооредедядасъ  около  2.700  кадорой  (точно  2.680 
калорий),  что  даст  около  81.000  кадорпй  в  месяц.  Довольно 
сходные  цнфры  получодпсь  и  по  лоздвеПпга»  обследованшш  Центр. 
Отат.  Упр.  (Іооипкого),  отвоспщеися  к  1919  г. 

Яри  вероятной  устой чнвостп  средне  нормы  общего  оотреб- 
децпя  дола  его,  проходящиеся  на  вормпрованные  и  пепоряврован- 
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ііые  прнобретевпя^  иесоноевло,  подвергались,  однако»  за  пстекшес 
вреая  доБОлыю  существенным  колебання». 

определения  отнѳснтиьвой  величины  нормлровапвых  прп* 
обретенвА  былн  использованы  те  хе  матсраяы,  по  которым  были 
определены  реальные  твердые  цены  пормвровашых  оокуооіс. 

В  результате  поаучплись  следуюдве  итоги  (сэі.  таблицы  ^  6 
ц  7  на  стр.  46  н  47). 

Для  оденБН  реального  знанешгя  получаемых  цифр  нужно  имел» 
в  виду  следующее;  цифры  получаешііх  но  каргіочке  калорий 
указывают  выдачи  ио  первой  Еатегориж.  Сверх  того  ооредсденные, 
довольно  значвтельиые^  группы  рабочих  получают  раз.іичные  спе¬ 
циальные  выдачи  и  пабпи,  подчас  весьма  значительно  повышающие 
размер  нормированного  потреб^оя.  Но,  с  другой  стороны,  имеются 
другие  групЕіы  населения,  получающие  иарточки  2  а  3  кате¬ 
горий  п  принужденные  поэтому  еще  в  большей  мере  прибегать  к 
иомопці  вольного  рынка.  Поэтому  приведенные  цифры  можно  считать 
довольно  близкпип  к  реальной  средне  нормированного  нотреблевіш 
всей  массы  городского  населения.  ^ 

Соиоставление  отдельных  граф  с  полной  очовндностью  показы¬ 
вает  рдесь,  что  решающее  влияние  на  велнчину  дшежных  бюджетов 
оказывает  движение  вольных  цен.  Ибо  осля  попу  пен  по  твердым 
цепам  п  составляют,  в  средвем,  около  25%  пвоіевого  бюджета  па- 
селенпл  (с  коаебашииін  во  времени  от  10%  до  32%),  то  самый 
уровепі.  твердых  цен  во  столько  раз  поже  уровня  вольных  цен, 
что  общая  сумма  затрат  на  оп.іату  иормороваипой  четверга  потре¬ 
бления  оказывается  процентуалъпо  совершенно  незначительной. 

А  так  нак  выше  мы  констатировали,  что  уровень  вольных  цен 
уездных  городов  довольно  близко  отражает  взвешециую  среднюю 
общего  уровни  цен  всех  экоиомаческах  слоев  в  системе  цен  Совет¬ 
ской  России,  ибо  значительно  более  высокий  уровень  цеп  крунвых 
городских  цеатров  кояненсируется  более  низком  уровнем  цен  сель- 
СИНХ  местностей, — то  теперь  яожоо  утверждать,  что  и  движение 
всего  девежного  бюджета  уездных  городов,  выведенное  в  иоследаей 
таблице  (К  7),  с  той  хе  отеиснью  точоостн  отражает  дВоженпе 
всего  взвешепншю  денехвого  бюджета  всей  массы  населения  данной 
территории.  Кдпвстнвой  п^дпосылвой  этого  вывода  является  пред- 
полож^ае,  что  в  денежном  бюджете  населения  крупных  городов,  с 
одной  стороны,  н  сельских  местностей,  с  другой — соотношенне 
долей  пориорованного  п  ненормированного  нотреблепвя  приблозц- 
тельво  таково  же,  как  п  в  йотребдеивн  уездных  городов,  где  первое 
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%%  их  в  среднем  питании  (81.000  калорий). 
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Комбинируя  все  полученпые  таким  образом  элементы,  мы  по¬ 
лучим  следующую  таблицу: 

Таблица,  М  7, 


Движенйе  денежных  бюджетов  наоеления  уездных  м  губернсннх 

городов  Советской  Роооик. 


пЕРисда. 

Н 

І  а 
ІЗЗ'і 

*  мет  51 
О  аоі  и 

і 

эд  Си 
ся  У 
р  к 

.г  о 

«ьи 

о*  ІГ 

м  М  ы 

й  О  а 

**  с  к 

Л*  «5 
к  к 

,з« 

28*5. 

Зм  г 
«Ми 

РаРаО 

.  5  ^ 

м  Р  Р. 

о  РСР 

3  4 

в  я  ІІ 

“  я  . 

94.0. 

іГз 

о  а  о 

ІІ 

Л|8 

і2|» 

‘5"я 

Рх  к  я 

кя 

о  ^ 

«й 

Й  ♦ 

П  Оі 

5І 

V- 

І'З 

а  а 

Воё 

2^2. 

8і: 

-г  •  5 

Із*! 

»5  й  § 

А.  Уевднне  го 

рода  Советсвой  Россвя. 

1919  г. 

Яов&рь . 

ЗДб 

27 

—да 

Ш7 

73 

8.88 

9,70 

57 

Ааре л 6  . 

2Д4 

32 

23.86 

68 

16,22 

17,16 

МН 

Июль . 

Ш 

20 

-.79 

46.16 

ѲО 

36,13 

эбда 

217 

-Ошбрь . 

7.07 

19 

1,34 

81 

82;У4 

8зда 

495 

19201, 

^В[і/БКрЬ  ■  ■  ■  р  > 

7,00 

24 

"  1,68 

201,11 

76 

162,84 

164,62 

909 

Адрель  •  ■  <  1  , 

9,42 

26 

2,45 

392,17 

74 

220^08 

29еД8 

1.721 

В.  Г  ;  б  ѳ  р  н 

С  8В  Ѳ 

города 

Советской  РоБСВГ. 

1919  г. 

• 

<Ннб&рь  »  д  1  »  1 

19 

-,95 

18,44 

81 

14,94 

15,89 

93 

Адрѳль . 

4.10 

81 

1,27 

34,02 

69 

23,47 

24,74 

146 

Цель  ...... 

6,00 

22 

1Д0 

63,24 

78 

49,33 

50,43 

297 

Октябрь»  ■  I  *  »  * 

7,13 

21 

1,50 

104,48 

79 

82М 

8^ 

494 

1920  г. 

Лвварь . 

го 

2,05 

261,26 

80 

211,06 

1.242 

Аорѳлі. . 

9,77 

зда 

643Д7 

71 

386^86 

888,69 

2Ж 

/ 


*)  Оюікос»  3.700  камрій  но  волкнші  цгаяк  •шд  с  ооівховвок  цв^ 
'пОлвцы  №  2  оа  25*УЬ  во  юдожеявнж  выше  соображвѵшім. 


составляет,  в  средвезі,  за  последвае  І  М  года  до  25%,  а  второе — 
75%.  Иещу  тем,  это  дредлоаожевие  весьма  ^пзко  к  деОстшггелі- 
восто. 

Что  касается  крупвых  городских  центров  (гу^бервскох  городов), 
то  здесь,  как  можво  видеть  в$  табдоцы  6,  вормпроваяное 
шгреСіленЕе  колеблется  во  времеяті  от  19%  до  31%  со  среднее 
ошо  22%. 

Но  я  дзя  сеіьошх  мсствостей  этот  %  сравБнтсдьно  мало 
отднчаетса  от  тказапного. 

Здесь  мы  имеем  материалы  обсіедовашія  литанія  сельского 
населения  с  сентября  1919  г.  во  лвварь  1920  г.,  пронзведепвого 
отделом  статіспші  штреблевпя  л  расіределеввя  Центр.  Ста?.  Упр. 
под  руководством  А.  Е.  Лоси  ц кого. 

Материалы  этн  бы.5н  аереработавы  по  моим  задлвням  по  трем 
выборочным  губерниям  разлнчпщі  эконоялчесвих  полос  Россдн  в 
долл  следующие  результаты. 

В  общем  количестве  продуктов,  орпобротоноыд  со  стороны 
крестышскою  васелевпя  (т.  е.  полученных  ив  лз  собственного 
хозяПства),  было  приобретено,  в  процсотах  числа  калорвП: 


ГуОершін. 

Ло  ворквр. 
ііевах. 

По  волквим 
цсяаѵ. 

Б«9Дбвеяа. 
(П^ТОЗІ  обжв- 
кн,  ИЛІЯ  м 
труд  н  т.  д.). 

Всего 

прво^югов. 
со  СПфОЕН. 

1.  Новгородсказ  . 

2.  ВладЕШпрская. 

3.  Симблрская  . . 

12,7 

7Д 

1з,е 

В  д  р  0  ц 

43,7 

65,3 

52,6 

0  н  т  а  т. 

43.6 

27.6 

33,8 

100 

10(1 

100 

В  среднем  . 

11,1 

53,9 

35,0 

100 

Если  взять 

здесь  только  денежные  приобретения,  то  соотно- 

шенив  ворііировацного  п  ненормврованвого  питребленпя  окажется 

следуіои^им: 

По  нормеровав- 

По  ВОЛЫІЫН 

Всего  денежных 

Г^берпид. 

выд  ценаи. 

цеаав. 

!ірвобр(^ни&. 

В 

И  р  0  д  с  а 

т  а  X. 

1.  Новгородская. 

22,5 

77,5 

100 

2.  Влвдпиврскзя 

9,8 

90,2 

100 

З/ Спнблрская.  . 

20,5 

79,5 

100 

В  среднем  . 

.  .  17,6 

82,4 

100 

'  —  4Л  — 

Таким  образом,  несмотря  на  резкое  отличие  обще-экономиче¬ 
ской  характеристики  потреблѳпяя  деревни  от  потребления  города, 
соотногаеияе  долей  ворниронааного  и 'ненормированного  потребления 
в  денеигпых  прлобрстевиях  двревнп^  а  только  она  здесь  іі  интере¬ 
сует  нас,  оказывается  мало  отличающимся  *)  от  соотішшенпя  их 
в  приобрахѳвиях  города. 

А.  это  дает  нам  осповзппо  считать  выведенные  коэффициенты 
движения  цеп  исчпсленныміг  првнітльно  но  только  для  городокото 
населения,  во  н  для  всей  массы  паселеввл  исследуемой  территории, 

V.  Проверка  полученных  коэффициентов. 

Следует,  однако,  как-либо  проверить,  паскодько  вероятными  по 
всей  совокупности  экономических  отношений  лнляютс^п  получѳппыѳ 
коэффициенты  движовия  денежных  бюджетов  населения  в  качестве 
коэффициентов  повыіиенпя  общего  уровня  цен  или,  что  же,  обес¬ 
ценении  всей  бумажпо-денежвой  массы. 

Для  такой  проверки  мы  прибегаем  к  следующему  методу: 

Постараемся  определить,— хотя  бы  в  самых  нриблвзитеіьных 
пеличпнвх  л  насколько  это  представляется  воэмоо&пых  по  сапой 
суимариой  оценке  основных  ахоноипческих  харавтерпстик  современ¬ 
ности,— какова  потребность  деншіых  знаков  совремеішого  товарного 
оборота.  Или  точнее:  какая  реальная  велвчвпа  (ценности)  деиежной 
массы  требуется  в  настоящее  время  для  товарного  оборота  лрппенн- 
тельяо  к  пзненнвшвхся  условаям  этого  последнего. 

До  начала  мвровой  войны  вобго  о  России  в  обращенмп  ваходм- 
лось  денежных  знаков  всех  видов  (золота),  кредитных  бисгов  и 
разиенпой  монеты  (па  і  вю.'щ  1914  г.  на  2.336  ннліионов  руб.). 
С  сокращением  территории  ее  в  1Й8— 1920  гг.  основшю  ядро 
Советской  России  (30  с  липшим  губерний),  которое  прм  всех  колеба¬ 
ниях  военно-полятическвх  пределов  оставадооі»  единим  козгітлексом^ 


*)  Ооынаѳяяв  на  вѳхогорый  ^  средне  И  нормвровааного  аотрвблегіаа  Держава 
лротив  городя  об'асаяй^сл,  ЛОк  Вадао  на  т^бдвпы,  аоанжающші  вліііанои  ддвиыі 
во  В^адвнироіой  г.  Меведу  Тйн  уісзовр><ае  ео  цифр  от  верны  других  губ.  пнѳѳ» 
свое  об'яосоане  в  доііущ(аівоа  ддѳсь  вото^воетн  самого  нсчисвевиа.  Б  то  арѳна, 
паіс  н5'  вторык  друіии  губернван  арвРбротсвпн  нсчнслиясь  но  тодьм  оо  отдодь- 
Еыа  оконоквчосхііи  грудеійи  обеде довса него  чвеіа  дворов  (бесоосеваые,  нмо> 
восевБыві  средніе  в  маоіопосевние),  во  и  с  првведсцЕол  сббтасшеям  нд  к 
реальвону  соотношению  ѳтпх,  груда  но  всей  массе  дворов  даавиі  губарйді,  цо 
Ввадвм.  губ.  Бооюдаее  врдяоденіб  нельзя  было  аровзвесхн  за  отсутсгвіеѵ  данных 
•о  сооівашоЕКК  'івсда  дворов  раиичвых  групп  по  всей  ту  (Черняв.  Поагому,  ип 
выведенную  ііогуб(‘рнскую  среднюю  здесь  оказало  аереа-чур  боншоо  клан  то 
потребловііе  квогопосеввых,  т,  о.  наабодее  залсдюпвых  дворов  о  вх  по  арв" 
инушеству  ЕОВорнарованЕНѴН  яянуакоаія. 
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ТО  ядро.  ПО  оіпошенжю  к  которому  вами  непсдялнсь  двнжеіля 
общего  уровня  цен,  охватываю  васеіеяне  в  80 — 90  нпляоаов 
неявен,  т.  ѳ.  яевсе.  чей  ооювшу  всего  васеяеввя  до-военной  Россов 
с  ее  180  мнишшаик  жителей.  Тем  самым  щпребвооть  в  денежных 
злаках  совращается  тшке  больше,  чем  вдвое,  крупым  счетом  до 
1.100  ннинолов  іюяноцеевых  рубяей  (понимая  под  □оінодешюстмо 
вх  паінущ  дО'ВОениун»  ценность). 

^^Но,  ва-р8ду  с  сокращением  территория  н  в  пределах  ее  под 
влняиіем  военного  истощения,  преаще  всего,  резко  совращается  п 
само  товарное  обращение.  На  3  Вссроос.  Съезде  Советов  ИароД' 
ного  Хозяйства  в  январе  1920  года  председатель  В.  С.  Я. 

А.  И.  Рыков  определи  жвзнь  н  деятельность  промышлеішостн  Росенн 
около  30%  ее  норнальвоб  велнчвны.  Однако,  ага  цофра  относнлась 
к  предшеетаукнцему  п^іоду,  в  концу  хе  зимы  ооа  поннзнлась  еще 
более  и  в  апреле  1920  г.  вряд-лн  превышала  15 — 20Ѵо‘  Однако, 
и  пз  этой  норны  значительная  часть  производства  шла  на  нужды 
обороны  п  обращалась  не  в  порядке  денежного  товарообмена,  а  без 
денежного  снабжелвл.  В  товарное  же  обращевне  (вормврованвое  н 
венорнврованвое)  в  ото  время  поступала  лишь  совершеипо  яезначн' 
тельная  доля  оромышлеввой  выработЬ.  Частичное  обращевве  нзделиі 
промышленности  пополпллось  еще  вовлечеввем  в  обмен  некоторой 
части  запасов  одежды,  домашвей  утварн  разного  рода  я  т.  д., 
имевшихся  ранее  у  городского  касеіснид  а  сбываніпнхся  теперь  в 
дѳр^‘ВЕГО  для  покрытия  своего  пищевого  бюджета.  При  всем  то'^, 
однако,  товарное  обращеиие  промышленных  изделвй  явно  не 
превышало  10—1 2 Ѵо  его  до-военной  нормы. 

Товарное  обращение  продуктов  сельского  хозяйства  было  значи- 
телыіо  выше.  Однако,  при  еовращеаип  сельско- хозяйственной  про¬ 
дукции  процентов  на  207о  к  отнооительлом  повышении  норны 
потребления  в  деревве,  товарное  обращение  (нормированное,  яв- 
нориированное)  ее  продуктов  можно  считать  приближающимся  к 
40~45Ѵо  нормального. 

Если  учесть  при  этом  еще  устранение  иностранного  ввоза  п 
вывоза,  то  окажется,  что  в  общей  итоге  товарное  обращение  на 
территории  Советской  России  сократилось  к  ацрелю  1920  г-,  при- 
иерно,  до  25%  до-воениой  нормы. 

дает  дальнейшее  понижение  потребности  в  денежных  сред¬ 
ствах  в  четыре  раза,  что  составит,  пра  нормальной  потребности- 
данной  территории  в  1,100  миллионов  руб.,  уже  только  275  иилл. 
полноценшх  рублей. 


и,  Еаконец,  еіце  одвн  і^омент:  сократнвтееся  вііетверо  товарное 
обращевне  дааеко  не  подяостыо  совершается  ньше  прн  номощк 
денег.  Вѳсыіа  звачителіінал  часть  обхева  иатурвлізнроішась  в 
совершается  бездевежно. 

О  норне  таков  ватураіизаивв  обн^а  весьма  точное  пред- 
ставяевве  дают  лрлведевпые  выше  сівфры  безденежных  првобретениі 
деревни.  (Ровное  сферов  ватуразьного  обмена  яияется  не  воу- 
тревнив  обмен  в  деревне  лзл  городе,  а  важнейшая  сфера  всего 
товарного  обрлщелня  говренсявоств  —  обмен  между  городом  и 
дореввеВ.  Имсиво  воэтону  ватурзлвзапня  нрно^етенвй  деревня 
явіхется  локазате.іьиой  л  ддл  города,  значит,  в  дія  всего  товаро¬ 
обмена  в  цеіои.  Как  мы  ввдедв  выше,  она  равна  35*’/». 

Тодько  65^0  топаряого  оборота  совершается  прн  шнющи 
денег  и,  стало  быть,  только  6096  обычной  потребноеп  оборота  в 
деньгад  иисетоя  на-лнцо.  Лрв  найденной  выше  гумме  в  275  мвд- 
лвонол,  покрываюгііей  вою  потребность  оборота  орн  полюй  денеж¬ 
ности  его,  С5%  денежноотн  составит  178Ѵ*  нллл.  рублей. 
Такова  тѳоретлчеокн  определимая  реальная  потребность  в  деньгах 
ооврѳнеиното  (считая  на  апрель  1920  г.)  оборота  п  таковой  же 
теоретически  должна  быть  реальная  ценность  любой 
обращающейся  в  стране  бумажно-денежной  массы. 

Насколько  же  соответствует  втой  норме  действительная  цен¬ 
ность  бумажной  массы,  если  применить  для  оценки  ее  наіденвый 
памп  выше  коэффициеит  обесценения,  равный  в  апреле  1920  г. — 
1.721. 

Здесь  я  принужден,  во  исполнеяле  возложенных  обязанностей, 
заменить  некоторые  цифры  буквамв. 

На  1  мая  1920  г.  общая  сумма  шпуіц^ых  в  обра¬ 
щение  бумажных  денег  равнялась  х  млллнардов  рублей,  считая 
только  вынуіцеиные  пз  обще-российского  центра. 

Эта  денежная  масса  раслредслллась  но  террнторвв  старой 
Росснв  чрезвычайно  перавномерио.  Прежде  всего,  ряд  окраші  был 
с  давних  пор  говерііі«*тсо  пзодатювая  от  нрнтока  новой  денежной 
массы.  Таковы  пра^/а.ггиПск'!е  государства,  Польша,  Бессарабия, 
Крым,  Кавказ,  Туркешн,  Дальплй  В<^к. 

Другие  террпторпн  в  после  воссоединения  нх  с  центральной 
Россией  польэовалісі»  ностпымя  депежпымн  зішіамн,  и  хеггв  сюда 
в  определенные  периоды  вливалась  часть  змнсгвв  цен,  во  самый 
уровень  цен,  в  3^4  раза  низший,  чем  в  центральной  Россін, 
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ооказывает,  что  насыщение  девежноО  массой  здесь  значительно 
ниже,  чем  в  центре, 

И  дейетвитольно,  по  точным  сводкам  отправок  денен{ньтх  зна¬ 
ков  с  октября  191 8  г.  по  конец  марта  19Я0  г.,  в  Сибирь,  Турке¬ 
стан.  на  Украв  ну^  Дон  п  Северный  Ь'авквз  было  всего  отправ.[ено 
у  миллиардов' рублей. 

Если  даже  принять  во  внимание^  что  часть  деыежной  массы 
приливала  сюда  в  оплату  за  извлекаемые  из  этих  местностей 
товары,  то  все  же  окажется,  что  из  числа  центральных  эмиссий 
здесь  к  началу  мая  1920  г.  находилось  не  свыше  общей  суммы 
в  X  миллиардов  рублей,  т.  е.  миллиардов  процеатного  °/а^1  а. 

За  вычетом  этой  части  иа  территории  Советской  России 
остается  р  миллиардов  рублей. 

Какова  действительная  ценность  этой  минимальной  суммы,  мы 
узнаем  путем  деления  ее  на  найдеішый  нами  коэффициент  обесце¬ 
нения  денег  (роста  общего  уровня  цен)  на  этой  же  территорпп  в 
этот  же  перпод  времени— на  1721  г.  х  :  1721-9. 

Такова  ценность  в  до-военной  валюте  денежной  массы  основ¬ 
ного  ядра  Советской  Госонн,  если  верен  нечисленный  нами  коэф- 
фцциепт  обесценения. 

А  что  он  верен,  доказывает  уклонение  лишь  ва  небольшое  число 
®/о^/п — 2  полученной  цифры  реальной  депяости  денег  от  ваЦдепііоО 
пани  выше  совершенно  иным  путем,  яа  основе  обше-теорстнческнх 
соображений  о  велвчшю  потребности  современного  оборота  в  деиь- 
гах:  ее  мы  определш  в  178Ѵ«  иілвоиа  до-военных  рублей. 

Теоретячески  допустимая  разница  между  должной  (определяемой) 
в  реальной  ценностью  денег  может  быть,  конечво,  гораздо  звачнтелЕг 
нее  без  всякого  ущерба  для  пмпершескн  дсчисіенного  коэі|»фоцвоата 
обесценсвіш. 

Такая  разница  может  быть  объяснена  не  только  конкретными 
даннымв  условий  мест  и  вреиеіш,  во  и  многнна  прнпцвааальвымо 
еоображевпямн. 

VI.  Значение  м  использование  коэффициентов. 

Таким  образом,  проверка  найденных  паян  коэффвцвептов  обес- 
пепѳавя  бумажных  д^ег  в  1919 — 1920  гг.  шіолпс  подтверждает 
всю  реальность  значения  их. 

Однако,  нужно  иметь  в  виду,  что  они  отражают  в  себе  обес¬ 
ценение  всей  денежной  массы  в  ^ом  илп,  что  то  же,  дввженоѳ 
всей  сойовушюоти  товарных  цен. 


Поэтоя;^  онв  ѵогут  орвментся  кія  ооредеіе&ня  реашіоі 
цсяностн  іобо  всеИ  ѵассы  девеашт  оцшік  каждого  данвого  периода, 
яябо таких соиокупнобтей  цен,  внутреввее  отроение  которых 
анадогвчно  строению  совокупной  системы  цен  по 
соотоошеняю  в  них  воіьиыд  н  нормлроваввых  докВ. 

Те  же  груяпы  девежвых  оценок,  в  которых  это  соотиошенне 
сколькО'Ввбудь  значвтелг^ио  меняется  в  ту  вял  оную  сторону, 
должны  быть  и  перечнсіяеяы  по  вньш  коэффициентам. 

Так,  напр.,  особенно  важная  группа  оцешж,  в  которых  выра¬ 
жаются  расходы  разлочных  государетвенвых  органов  н  ведомств, 
явно  не  может  быть  расшифрована  прв  помощи  этих  коэффицнентов. 
Ибо  здесь,  как  не  мовяетса  соотношение  твердых  н  вольных  цен  в 
зависвмостн  от  рода  деятельноспі  органа,  все  хе  в  общем  первое 
играет  явно  ореобжідагоп^  роіь.  Потому  для  перечясіевіія  таких 
еовокупностеі  цен  необходимо  предварительное  выяснение  нх  вну- 
трепвей  эконоинчесііоб  структуры.  Толіжо  по&те  этого  ножно  вывеспі 
тот  взвешенный  коэффицвевт,  который  векроет  нам  их  истинную 
эЕономвческую  величину. 


Т  евй  с  ы. 

1.  Определение  порны  оОеоцеяення  р^’^оскод  бувгажно-лонежпой 
валюты  и  период  1918 — 1920  гг.  возкожнолишь  на  основе  исчн- 
сдеиия  хоэффициептов  повЕіі[ііения  общего  уровня  всей  обще-пацио- 
пвлі>иоП  совокупности  товарных  цеп,  учитывая  при  этом  вое  много¬ 
образие  элементов,  из  которых  этот  обідай  уровень  ден  поотрозется^ 

2.  Система  цен  товарного  обращения  истекшего  времени  харак¬ 
теризуется  двумя  основными  номевтами: 

1)  во- первых,  размежеванием  ее  па  две  различные  организЭ' 
ционцыѳ  сферы — сферу  государственно -девтраллзованного  скабженпя 
по  докретаруемым  нз  цеЕггра  твердым  ценам  и  сферу  децентрали¬ 
зованного— частно-хозяйственного  товарообмена  по  ценам  вольного 
рынка 

2)  и,  во-вторых,  раздробление  единого  национального  рынка 
я  единого  народно-хозяйственного  уровня  цеп  на  весьма  значитель¬ 
ное  количество  местных  рынков  со  своими  местными  уровнями  цен. 

•  3.  Разработка  теоретичеерх  проблем  статистикп  цен  привела 
экономическую  мысль  Запада  к  формулировке  двух  основных  мето¬ 
дов  взвешивания  отдельных  груна  депѳжных  раСЕЮнок  товаров 
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сооО|юзно  отиоеѵіышоб  роіе  самих  предеталіяеішх  ими  товаром 
в  общей  совФкупЕостм  товарного  обращении. 

Первый  метод,  ангіо- гсрмансЕИй  метод,  СопшІ’а,  Баиѳг- 
Ьес4с*а*— нытастсл  учесть  абсолотные  велпнны  всех  ірунл  товар¬ 
ного  обращеавм  в  данном  народном  хозяДіл'ве,  допзуясь  статиста- 
коі)  нроизводства  ввоза  в  вывоза  а  т.  д.  отдеіьвых  товаров. 

Второй  метод,  амсрлканойнй,  предіохевный  ныи-аоркскнн 
нроф.  Каікоег'он,  шцет  отражеойя  обащ-национаіьных  соотношений 
обращсивв  О'ідеіьвых  товаров  в  средне-нориальвых  ячейках  этой 
совокуоности — технических  вядввндуаіьнш  хозяйств  н  их  нотре- 
біепий. 

П^вый  метод  даке  нра  устойчнвослі  экононжесквх  отношений 
и  значнтеіьпон  разввтав  статастнческого  аппа^ин  на  Западе  не 
всегда  находит  нужную  нодябту  матернадов,  так  что  ряд  недо- 
стаюнщх  натеінаюБ  преходятся  заменять  гіазомернымн  оценкамн. 
Тем  бодее  ненримеввіг  он  но  отяошеввю  в  Роосан  посіедвего  вре¬ 
мени,  где  едансгвевво  реаінзусмым  можно  считать  поэтому  тоіько 
втіфой  метод. 

4.  Террнториаіьные  орсдеіы  дія  сводка  чрезвычайно  разно¬ 
образных  цен  нествых  рынков  в  совокунной  и  единой  народно- 
хозяйственвый  уровень  цен  подагаются  ддя  расснатрлваеного 
периода  подптяческинц  л  военішмп  границами  суп^ествуюіцнх  на 
территория  до-вовнной  России  образований.  Ибо  освоввьш  усдовием 
взавиозавпсииости  элементов  общего  уровня  цен  яодяѳтоя  единство 
денежного  обращения,  образующего  фундамент  той  или  иной  системы 
дѳн.  Поэтову  окрааоы  России,  бывшие  в  твчешіе  1918—1920  гг. 
лзодированнынн  от  центрального  ядра,  могут  бытіі  включаемы 
в  общую  систему  исчисленая  лишь  по  прошествии  определенного 
периода  временя  по  всссоединсниа  их  о  цептрон.  Тавой  период 
определяется  сроком  восстапоБленяя  если  нс  едшіства  товарного 
обращения,  вообще  чрезвычайно  стбого  на  территории  России,  то 
единства  господствующей  экономической  системы,  представляю¬ 
щейся,  с  точки  зреліш  путей  денежного  обращения,  прежде  всего 
системой  фннапсироваяия  народно-хозяйственного  я  государствен¬ 
ного  мехаішзна. 

5.  Из  всех  материа.іов  регистрации  цен  истекшего  периода 
наиболее  полными  во  времени  и  нрострапстве  и  методологически 
доброкачественным  и  являются  материалы  Баркомтруда,  в  которых 
цены  продуктов  взнешиваются  по  долям  участия  кшкдого  продукта 


в  среднем  дпи^евом  бюджете,  установіеашін  об&іѳдовдвяем 
конца  1д18  г. 

Однако,  зарегіФтрврованпые  здесь  воіьщіе  цеаы  сіед^'ет  оря- 
знать  превышающннп  пстішный  средний  уровень  таховых.  ^ 
вызывается, в о-не рвы X,  оочтя  нензбехвыи  бессознатеіьным  уче¬ 
том  шшь  высшвх  среди  существующих  цен  —  оіпвбха,  завнсяіцая 
от  особой  характсристяко  даиоых  органов  регпстрацнн  местных 
цен  а  сознания  ааввспмости  нмн  высоты  устананшваемых  дія 
данной  местности  тарифов  от  уровня  реімстрнруемых  цен,  и, 
во-Рторых,  чрезвычайной  узостью  круга  наблюдения,  нензбжо 
захватывающего  лвоіь  открытую  часть  вольного  рывка  с  ее 
нанбодсо  высокими,  оодачиваемымн  наябоіее  зажиточными  кругами 
потребвтедеВ,  —  оншбка,  вензбезшаа  ддя  всех  вадячвых  сводок 
регнстраішовных  цен» 

6.  Твердые  цены  продуктов,  поіучаеных  по  карточкам,  должны 
быть  учпываемы  не  на  основавнн  норм,  цнктуемих  нз  центра, 
а  на  основании  такого  же  обследованвл  ва  местах,  как  в  цен 
вольных.  Ибо,  с  одной  стороны,  фВБСНрованвые  нормы  центра  факті- 
чески  подвергаівсь  на  местах  нзмевеоням  н  ііачнелевнян,  н,  с 
другой  стороны,  нрн  различия  коэффнцяеятов  повышения  твердых 
пен,  по  сравиенню  с  до-военным  времепеи,  реальный  коэффвцвент 
повышения  общей  суммы  затрат  населения  на  вормжроваішые  про¬ 
дукты  будет  совершепно  различен  в  зависнмости  оттого,  вакой 
конкретвыВ  комплекс  продуктов  выдается  в  тон  млн  ином  месте. 

7.  Умножение  стоимости  нвщевого  оаВха  по  воялым  н  іі№р> 
дым  ценам  Ещ  те  доли  его,  которые  реально  прнходятея  в  средпен 
потребленив  на  нормировалвые  я  непормврованные  продупы,  дает 
нэвешапную  совокунвость  деаехных  затрат  населеввя.  Повышение 
атой  последней,  по  сравнению  с  затратами  н  до-военнога  времеш, 
дает  коэффншіенты  повышешія  общего  уровня  цеп  иля,  что  то  же, 
обесценения  денежных  знаков. 

8.  Деіенне  обращающейся  на  неследуемой  террнторин  суммы 
дсаежных  знакок  на  волученвый  коеффя^вт  обесцеяення  даст 
реальную  до-ьоенную  ценность  всей  обращающейся  денежной  массы. 

Поэтому  црапвльвость  коэффнцвевта  может  быть  проверена 
нсчисленпем  реольвой  потребности  в  денежных  знаках  товар¬ 
ного  обращения  современвоста.  Ночнелевие  таковой  потребности 
с  учетом  трех  ноиеитов:  а)  оокрвщенвя  территории,  Ь)  сокращения 
обращающейся  товаріщй  массы  п  с)  сокращения  денежности  товар¬ 
ного  оборота — это  нсчяслеіие  дает  цифры,  весьма  близкие  к  циф- 
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ран  реаллоі  цеваоегн  вьшущевной  в  обращеиве  девехвок  сунны, 
подучевной  путем  деіення  нх  абсоіютной  суммы  на  найдеяный 
коэффициеігг  обесценения. 


П^ѵлолсекие, 

Стоя  МОСТЪ  прожиточной  норны  в  алредо  1920  года  по  водьным 

ценам. 


Мост .  1.175  р.  05  к.  100 


Губернские  города. 


1.  Центр. -орон.  райоа 

923  р.  16  Б. 

79 

2.  Северный  «  . 

•  в 

ш 

1.089  >  53  > 

93 

3.  БедоруссквВ  . 

•  ш 

« 

1.062  >  42  > 

90 

4,  Центр.-землсд. 

а  а 

і 

509  >  22  * 

43 

5.  Ср.-ВолжоБ.  . 

а  • 

• 

448  *  60  » 

38 

6.  Ориурелъок.  . 

.  . 

• 

314  »  79  > 

27 

По  России  . 

• 

724  р.  62  к. 

62 

Уездные  города. 

1.  Цеитр.-проѵ.  район 

711  р.  42  I. 

03 

2.  Северный  .  . 

•  « 

О 

797  »  14  > 

68^ 

3.  Белорусский  . 

♦  о 

• 

516  >  90  > 

44 

4.  Цевтр.-зендед. 

0  0 

♦ 

514  »  77  > 

44 

5.  Ср.-ВаіхсЕ.  . 

«  * 

♦ 

450  .  81  » 

38 

6.  Прнурадши  . 

•  ♦ 

о 

196  >  36  > 

17 

По  Россой  . 

536  р.  23  к. 

46 

С.  А.  Фальннер. 


Вольные  цены  и  покупательман  сила  русекого  рубли 
в  годы  революции  (1917—1921  гг.). 

Доклад  О,  А,  Первушина,  протатанныЗ  23  седтября  1921г.*). 

Динамика  цен  н  эЛоху  русской  рѳволюцаа,  представляя, 
конечно,  огромный  саиодашющнй  интерес,  как  проблема  чисто 
идпографичеекая,  б  то  же  самое  лремя  имеет  очень  большое  зна¬ 
чение  и.  для  иомографяц,  для  теории  хозяйства  в  частности,  для 
теории  денег  и  бумажно^денежного  обращения. 

Между  тем,  имепно  революционная  эпоха  представляет  совер¬ 
шенно  псЕ^ючительные  трудпости  для  правильного  учета  и  рвгн- 
страции  цен.  И  не  сіучайвость,  тго  эпоха  ВеллБой  ФраіщузсЕоб 
Решшщви,  вообще  сравшггсльно  слабо  озуяепиая  в  экопомвчсском 
огпошенлн,  дает  наиболее  скудный  материал  именно  в  облаохв 
цен. 

Отдельные  едоііпчяые.  записи  хозяек,  дошедшле  до  нашего 
вренепи,  да  сіучаДао  сохраипвііінйся  счет  завтрака  н  обеда 
16  членов  Монитт  Обшестпеоиого  Сласенвя  от  26  октября 
179Б  года— вот  те  иемаогочислеияые  «статлстаческле>  материалы, 
кошіи,  по  необходшосто,  пользуются  исследователи  хоэяАственаой 
нсторіш  Французской  Ревоіюцин— Ьеѵа$$епг,  Таіое,  Кевѳ,  Зіоигш  **), 
ііроф.  Бареев,  Таріе  о  др. 

В  оережпваемую,  одаако,  нами  сейчас  в  России  эпоху  регн* 
стращш  цен  уделяется  ораввптельпо  довольно  звачптелыюе  вянма- 
ние,  н,  іюсн(П]ш  на  то,  что  «девы»  эта  до  самого  последнего 
времени  бы.ій  формально  пелёгальны,  доевли  подпольный  характер, 
их  регметрацпой  зашімолся  целый  ряд  учреждеявй,  с  Ценгральнын 
Огатнсіяческвм  Управлевасм  во  главе. 

*)  Демш  іоноднев  ѵмдлсіотіпі  нвфри». 

**)  Сіі.  Е.  $4овт  «Ьм  Лв  Гввсіео  (I  Ив  1в  готоІиУов». 


Эта  регнстрацѵя  «иезаконаих  вмьных»  цен  Оша  неизбежна. 
Несмотря  на  формаяьвое  помощеине  воіьпого  рынка  норлнровап- 
ньш,  процесс,  начаіо  которого  восходит  еще  к  царскону  права- 
теліств}',  затем  быстро  развлвается  в  эпоху  Временного  Орава* 
■пуьетва  а  достягает  своего  апогея  после  ОктабрьскоН  революшіо 
при  Советском  Правительстве,— весмотра  на  это,  вольный  рынок  не 
только  по  исчезает,  но,  наоборот,  іірв  содействав  Амсшечішчества>, 
сначала  неорганизованного,  сгнхлйяого,  кустарного,  а  затем  н  не* 
дурно  сорпівнзовавіпегосм,  захватывает  одну  нозвцню  за  другой. 
Сфша  поБрывается  густой  сетью  иешечннчества,  а  в  сгоінце 
Реепублікн — в  Иоскве^со  сказочной  быстротой  вырсстает  «Суха¬ 
ревка»,  ехедневвые  обороты  которой  уже  к  апрелю  1919  г.,  по 
заведомо  сильно  преуменьшенным  *)  псчое.іеияям  Московского  Со¬ 
вета,  достигают  пяти  с  ііоловпной  —  шесто  мнллвовов 
в  день,  шм  на  наши  диіъгя  (по  ценам  1/ѵп  1921  г.)  около  двух 
миллиардов  в  день 

В  последуюпще  месяцы  развитво  «Сухаревки»  идет  во  все 
возрастающей  темпе,  н  даже  полная  ее  лвквидадия  в  копію  1 920  года 
практяческе  но  исгеченвн  небольшого  промежутка  времевн  приводят 
лишь  к  ее  леремещеплю  на  Сеяной  рынок,  а  затем  па  Трубную 
площадь  и  к  расширению  соферы  влляиоя»  Смолсвского  рынка. 

Массовые  оболедовання  латаная,  пернодическя  производившиеся 
Отделок  распрсделѳпня  и  иотреблвпяя  Центральвого  Огатнгшчеокого 
Управления,  неопровсржвно  указывеют,  что  большую  часть  шгга- 
тѳльных  веществ  (выраженных  в  калориііх)  ласѳлеане  получало 
через  «вольвый  рынок»  **). 

І'ак,  по  обследовапЕю  пятаппя  д  средней  по  городам  приобре* 
таетоя  по  твердый  цопав  лишь  40%  общего  потребления  хлеба, 
причем  по  отделііныц  городам  замечаютоя  значительные  колебания: 
МосШ“37,27од  Мосиовсаал  губерния  (города)— 21,3%,  Петро¬ 
град— 54%,  Псковская  губерния -33,9%,  Смолепская— 19,7*^/,), 
Ярославская— 40,7 57о  ''‘*)..‘Для  некоторых  крупнейших  городов  в 
1920  г.  осенью,  в  связи  о  более  успешный  пзмѳчеппен  хлеба 
Компродом  путем  разверегки,  эта  норма  снабжепия  хлебом  по 
твердым  ценам  па  короткий  период  несколько  попытается,  к  началу 


^  Сіѳлсв  с  драгоаениоотяш!  сидв,  риуио«іО0,  не  пошія. 

**)  Сж.  II.  И.  Пошл  <І1тпіѳ  юродского  касѳлѳккд  СоввтшоВ  Россил>, 
«Мйтѳрво-іы  а  обяоры  ямвокячвсхоі  жвии*  191!)  г.  К  2,  см.  т&ккѳ  р&ботм 
А,  Л.  ЛооЕЦВОги  3  початкыу  оргапи  Ц.  С.  У.,  в  Бмліѳтѳндх  Д.  С.  У.  1В, 
28,  81,  84  я  а  <Вестііякѳ  Ствтіопкв>  3—4,  6,  8,  Ѳ— II. 


69 


I  оообенво  к  весне  1921  года  вновь  реш  падает.  В  средяен,  дш 
всего  обсдедоваввого  «советского»  періода  дш  всего  городского 
наседенвя  эта  норма  может  бкпь  принята  в  2Ь — 28^/^,  ши  одну 
четверть  дейетвнтедьного  нотребленна  хлеба.  По  Москве,  по  исчнеле- 
ввям  А.  Ё.  Лоенцкого,  норма  «хлебного  сиабжеввя  колеблется  для 
рабочих  от  34,5®/д  (март  1919  г.)  до  22,6%  (июль  1919  г.) 
в  29%  май  1920  г.  ^  прочего  населеѳол — 34%  (1919  г.)  н 
моннмум  9,4^/^  (май  1920  г.).  В  отяошспив  других  нродуѵтов, 
как-то:  мяса,  масла,  сахара  доля  <твердого>  рынка,  конечно, 
гораздо  ннжѳь 

Ннжеследуюіцая  таблица  выдач  продуктов  іівтаввя  но  карточкам 
в  один  вз  шшболее  благоврватпых  в  этом  отвошеняи  периодов — 
за  август— ноябрь  1919  года — оо  186  городаіьн  37  губеривяи 
Советовов  Россіи  ярко  подтверждает  сказаввое  *). 


Выдано  продуктов  питании  по  карточкаи. 


РАЙОНЫ. 

Чіслй 

обежедоваИЕнх: 

Срвдняж  вори»  В||> 

ДЕП  (в  ^с.  и- 
доріа  в  носяіО. 

гуОораві. 

город». 

Е39 

1.  СеверЕыВ  ,  .  •  ■ 

і 

7 

1 

1 

24 

1 

47 

! 

13)9  ТЫС.  вах.. 

3.  Цевтрыьво  ■  арО' 
нышхоавыВ .  ,  , 

8 

48 

89 

14,6  >  > 

3.  ЦеприьБо  гѳшб> 
двхьчеоваК  .  .  , 

;  7 

84 

58 

16,6  >  > 

4.  З&ПАДВНЯ  .... 

3 

14 

27 

19,7  » 

5.  ПоЯОІЯЬѲ  .... 

1  б 

22 

46 

28,7  » 

6.  ПрмуриышцЦ  .  . 

5 

22 

40 

26,6  » 

7.  Вападво-СлбярсвжВ. 

3  1 

2 

8 

46,7  *  » 

Итого  .  .  , 

87 

166 

ЭЮ 

16,4  тис.  кядор. 

’^)  Давние  Пяркокорода  (в  нцвдѳ^еннЕ  орнводкмісь  в  гае.  «дяовоии- 

адснаа  Лѵиэнь»  фовряіь  1920  годе). 


Таким  образом,  ла  доію  <твердого»  рыика,  в  сроднем,  аа  лось 
еоветсвид  лерлод  лриходитсл  около  20 — 25%  всего  фактичосаого 
иотреблекия,  исчиолдбАіого  78—80  тыс.  калорпй  в  месяц.  Вряд -ли 
прпходитея  доказывать,  что  для  другях  категорий  іютреблоотей 
(обувь,  одехсда,  утварь,  бѳльѳ)  эта  норма  еще  ниже  п,  во  л  о  як  он 
случае,  не  выше.  Остадьцое  приобретается  ыа  вольном  «неле¬ 
гальном»  рывке  в  по  Тіік  пазываемым  «сневуллтіілЕЫм»  цепам*). 
Вольным  рынком  пользуются  иозсЕОДу  ве  только  обыватель,  во 
нередко  даже  и  правительственные  учреждѳЕілл  сначала 
ів  обход  декретов»,  ал  соследпеѳ  время  и  л  согласии  о  послед¬ 
ними. 

Таким  образом,  вольные  цены  изучаемого  нами  рсволюционіюго 
иервода  —  шеапе  лодливно  массового  характера,  а 
потому  пх  Езучецие  приобретает  поключительвый  интерес. 

Однако,  тгрежде,  чем  перейти  к  анализу  движения  цен,  мы 
остаиовимол  на  двух  .предваритсльпых  вопросах;  1)  об  источниках 
статдотичсских  сведенай  о  движсяии  цен  и  2)  о  методах  це.іооо- 
образиой  дх  обработке  ирн  посредстве  метода  так  наз.  ііпіех 
литЬѳгз, 

ОоноБВЫМл  источнлкамн  для  анализа  цел  до-лоѳнного  периода  и 
первых  годов  войны  являются,  копечно,  «Своды  товарных  цеа>. ..**), 
пздавашЕшеса  ежегодно  М-вон  Торговли  я  Промыпишноотв,  лаііпые 
«Торгово-Пронышіенной  Галеты»,  наковец— дляИоскг^ы  <Бюлдстевв> 
Городской  Управы  ^0  іяравочных  яевах  ***).  Діа  воеввых  годов 
(191І — 1916)  екда  надо  прясоедвамть  ряд  спецпальных  оздаііай, 
как-то:  <Т^ды  Бомнеенп  по  взученвю  дорогошізвы>  I — ГѴ  том 
(изд.  о-ва  шгевп  А.  И.  Чупрова),  псследоваяая  Экономвческого 
Одела  Всеросс.  Союза  г^юдов,  материалы  н  цсаедовавяя  Бсероос. 
Деш’ра.таюго  Союза  Потр^ітгельн.  Обшссів. 

В  первый  іѵд  революція  (1917)  болшвветво  указаввых 
органов  форналш)  продолжает  собирать  сведевия  (в  частносто, 
оба  столячные  стаіистическіе  бюро);  однако,  работа  в  атом 
наоравленвн  по  целому  ряду  причин  расстраовается.  в  результате 
чего  за  ряд  месяцев  1917  года  еведеноя  о  ионах  отсутствуют 

Болсі^шлО  катерви,  похтаерждаювій  свиаіівм.  чттеіь  ■«Одет  ■ 
■ед«вво  вишедщ»  •Стазввтесюк  Бжегоднакв  м  191В— 1920  іт.>  взд.  Цмтр. 
Отит,  особепао  главы  VII  (А.  Е.  Л{>сждвогі>)  ■  XI  (А.  Т.  Мв&ав/евсмго). 

**)  Свод  товарных  цен  н«  р]ГФсквх  в  івострмн.  рувкат  «а .  .  .г 

***)  Мы  ддесъ  ве  неречжсваен  р»и««аых  ябсгаых  явдаввв  е  «нестіш» 
тороденвх  н  селкви  ценах  (напр,  в  тородемх  і  •евсках  сОероиках  в  еаегод* 
никах). 
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даже  по  стоднціш,  наир.,  Москва.  На  отсутствие  регулярной  реги¬ 
страций  дев,  иирочем,  уже  в  первой  половине  1917  г.  обращает 
впимаішв  Отде,7  Торговли  М-ва  Торговли  п  Нромышлеивости.  Но 
ириглашедию  последнего  около  200  общественных  учреждений 
(биржевые  комитеты,  сольско  хозяйственные  общества,  земства..,) 
взяли  ва  себя  труд  по  собиранию  и  телеграфированию  отделу  цен 
в  иестностлх  их  рас  цол  ожени  я  на  15  число  каждого  несяца. 
Уже  в  сентябре  эти  цевы  были  опубликованы  в  1  Бюллетеней  *). 
Одпако,  номер  первый  оказался  ц  последним,.. 

Сведения  о  ценах  за  конец  1917  г.,  за  1918  г.,  а  также 
первые  месяцы  1919  г,,  т.  е.  до  того  времени,  когда  окончательно 
сконструировался  Отдел  Торговли  Центрального  Статиотачеокого 
Управления,'  нряходится  чериать  из  самых  раэнообразЕіых  источни¬ 
ков,  далеко  перавноцепных.  Здесь  можно  отметить  три  групііы 
источпаков.  Во-первых,  даывые,  собираемые  отдельными  Комисса¬ 
риатами  и  публикуемые  в  ыногочислевных  «Ьюллетевях»  и  «Паве- 
отиях>  п  «Материалах  по  статистике»  различных  Комлосарлатов, 
в  особенности  давиые  Комиссариата  Труда  (сводки  отдела 
текущей  статистики),  затем  данные  наших  продоволствевиых 
органов:  1)  „Известил  Бомлссариата  Продовольствия",  2)  „Пзвестмя 
Московского  областного  продовольственного  Комитета",  3)  Бюллетеш 
Продовольственного  Отдела  Моек.  Горсовдеоа  п  4)  „Дродовольственвое 
дело‘‘<^оргап  Городского  Продовольственного  Ёоянтета  (в  1919  г., 
зти  нздвнив  были  об'ѳдннееы). 

Ко  второй  группе  источняков  относмтся  данные,  собираемые 
коопѳративиымиоргапиэацилми:  «Известия  Народного  Банта»  (1918  г., 
1^2),  анкеты  Центросоюза,  публикуемые  впоследешн  в 
с  Бюллетенях  Цеитросоіоза». 

К  третьей  группе  относятся  сведения,  собираемые  тазетаин 
через  своих  корреспоіцептов  и  ау блику бяые#в  стмичных  и  мест¬ 
ных  газетах.  Сюда  отеюсптсл  специальная  анкета  о  местных  ценах 
газеты  <Бласть  Народа»  в  апреле  1918  года  (под  руководством 
проф.  Л.  В,  Кафонгауэ),  среди  этого  рода  материалов  центральное 
место  заивиаѳт  газета  «Экоішмдческая  Жизнь»,  которая  в  течение 
1919  года  к  Еіачала  1020  г.  давала  регулярные  почтя  еженсдеЛЕг- 
ныѳ  снедепия  о  вольных  ценах  по  Москве  и  Петрограду,  а  со  вто¬ 
рой  цо.'іовины  1919  г.  публиковала  еобранБые  чрез  специальных 

*)  МивіотѳрстБЛ  ТоргоыЕ  н  ЯроѵъішдоЕиості  «Цѳви  гааввв&іпізх  товаров 
ва  р7&скгх  рыьках»,  Цены  в  1Б  вшя  19І7  г.  1.  ЮІѲ. 
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корреспондентов  онѳдения  из  целого  ряда  провипциальньтх  центров: 
Тверь,  Тамбов,  Пенза,  Симбирск,  Киев,  Харьков  п  т.  д.  *).  Неко¬ 
торое  значение  для  нгого  периода  имеют  также  н  ировянцпальпые 
советские  органы,  среди  них:  «Тульский  Коммунар»,  і Красный 
М0р>  (Кострома),  «Рабочий  Край»  (Ивапово-Возпасеяок),  «Голос 
Труда»  (Александров,  Етдяиирской  губ.)  и  т.  д. 

Со  второй  половины  1919  года  центральным  источником,  ко¬ 
торым  мы  и  пользуемся,  главным  образом,  в  этой  работе,  являются 
данные,  собираемые  Отделом  Торговли  Центрвльного  Статистического 
Управления  под  рукйводством  В.  В.  Авилова  и  публикуемые  в  его 
оффіщішьном  органе  «Бюллетенях». 

Параллельно  с  Ц.  С.  У.  в  1920  в  1921  гг,  данные  о  ценах 
непосредственно  собираются  Комиссариатом  Труда,  ЦоЕітросоюзом  и 
Варкомфпном  (конец  1920  п  1921  года).  Данные  Центросоюза 
публикуются  в  «Бюллетенях  Центросоюза»,  затем  н  «Известиях 
шооковского  Потребительского  Общества»  (раЕіьте  «Известиях  Ком¬ 
муны»).  Наконец,  с  1920  года  организовал  самостоятельное  тща¬ 
тельное  наблюдение  над  московским  рынком  п  кон'юктурный  цпотеі- 
тут  при  ПѳтровОЕЮй  Сельско-Хо^йствепной  Академии.  Соцостав.те- 
яиѳ  йтнх  «паршельвых»  всточеелков,  кашиюе  мы  проделала  выбо¬ 
рочное  для  20 — 26%  нсиольэовашшх  натѳрналов,  приводп*  пас  к 
убеждению,  что  цифры,  пубпвуеиые  укаааввымп  учреждеипяни, 
довольно  реальны  п  если  я  яескоікко  грубо,  то,  во  всяком  случае, 
довольно  правильно  отражают  фажгЕЛ  подлвноой  жвэнв. 

Основной  недостаток  этих  материалов  состоит  в  том,  что  опл 
насаптся,  главным  образом,  лить  предметов  продовольствия — ш- 
дения  о  непродовольственных  продуктах  'собираются  нерегулярно. 
Дополнительные  сведения  приходится,  лоатому,  черпать  в  местных 
органах,  как-то:  <Бестанк  Самарѳкого  Губстатбюро»,  «Бюллетеня 
СтатистЕяеского  Унрн^ення  Татарской  Совресвублиіш»  (Казань), 
Журнал  «Экономическая  Жизнь»  (Саратов).  Для  неородо вольствен- 
пых  продуктов  существенное  значенве  вмеют  также  руконнсаые 
маті^ахы  Статистического  Отдела  Наркомтруда  п  Наркомфшіа — 
телеграфные  донесения  ,губфинотхелов.  Иестцые  органы  печати 
являются  едниственнызі  ясточникія  цен  для  окраен,  заоннавшихся 
«белыми».  Здесь  отметим  «Бюллетеня  статестнкя  труда  Украины» 
(затем  <Матеі«алы  по  статнетнке  труда»),  статвстнческае  Бюліе- 

Сводки  этих  «атерваіоз  бшж  «деіваы  в  свеаввівіФИ  огвіФМФвві  в  «Эк», 
вошчвекой  Жіэшг*— «Мятерк&вы  к  обаори»  «Яковом ічоекфі  Жевав»  № 
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тевн  00  городу  Клеву  (Квсвское  Губстаіііюро),  «Рост  цев  на  про¬ 
дукты  продовоіьствия  п  г.  Екатеряподаре  с  1914  г.  по  1  января 
1920  г.»  (изд.  Отат.  Эконом.  Огдеіа  Торговав  в  Пронышіеппоств), 
даіее  «Цены  на  продукты  «и  скот  к  Кубанском  нрае»  (ряд  вы¬ 
пусков). 

Б  обпівб  сіожности  все  лерочас.те!іные  нсггочнлкн  да]»т~6эта- 
тьгД  н  довоіыіо  надехныИ  матеріад»  беэусіовно  ожвдаюіциа  самого 
детального  иаучсняя*)і  Методы  яаучекш  этого  материала,  способ 
статистичесвоЛ  обработки  последисго  и  состалляют,  естественно, 
второй  чрезвычайно  наяіцый  прбдварятельвыі  вопрос.  Здесь  перед 
наын  стоит,  в  сущности,  целый  ряд  вопросов:  I)  какне  продукты, 
какие  сорта  п  іш  каким  районам  поучать,  П)  как  вежікн  должны 
быть  иптерналы  между  отдолыіымв  регнстряцпямн  (неделя,  две, 
месяц)  и  каковы  должны  Оьгп.  группировки  во  временя  (месяц, 
четвертіі  года,  по.'іутодіе),  III)  кввой  год  и  чнею  должны  быть 
взяты  за  основапио,  1У)  необходимо  ли  состав2<янс  индексов  и 
какого  рода  —  простой  или  с  взпешіиавясм,  в  последнем  случае — 
каковы  должны  быть  прщщпны  взвеінпванця,  ваковец,  У)  в  какой  , 
валюте  выражать  наши  цены:  совреиенной  бумажной,  в  хлебной 
или  в  так  называемых  золотых  эхоііішеіпих? 

Бое  атп  «общие*  вопросы  требуют  чіето  конкретного  разре¬ 
шения  в  применении  к  конкретный  заданиям  іі  усдовшім  и  должны 
быть  основаны  на  предварительном  тщателіжом  изучении  самого 
материала. 

И  так,  прежде  всего,  отвоснтвіьно  выбора  продуктов.  К  сожа- 
леивю,  только  сголвцы  позволяют  охватоть  за  весь  обследуемый 
лерпод  вренсин  как  продовольственные,  так  и  всародовольственаые 
продукты.  По  остальной  России  о  веародовольственных  продуктах 
дмемггея  свацешш  лишь  для  отдельаых  городов  с  значвтельвымв 
лерсрывамиво  временн  н  для  очень  небольшого  количества  продуктов 
(сцтеп,  выло,  керосин,  галоши,  савогп,  вачовкн). 

Далеко  неодпнасовы  и  интервалы  діежду  отдельяымп  сіучаявн 
регистрации  цеп:  діа  Москвы — неделя,  для  значнтельяого  болыпэт- 
ста  городов  1  в  15  числа  каждого  месяца,  по  крайней  мере  с 
момента  организации  сгэтястшш  цен  в  Ц.  С.  У.,  для  некоторых  же 
іЪродов  зга  интервалы  равны  месяцу  (доже  двум,  трем).  Поэтому 


*)  Таюо  дотапвое  лучевве  иж&івшегосі  я»тѳрѵ&м  во  орд  евяу  одвожу 
шцу,  ■  во  СВП&  работу  ни  сно^ін,  нни  во  гр|б|К>  Оброряачмьиув  вонытку,  яа 
дпяжни  оосівдгаап  друпе,  боіее  рбстоатеаьвир,  воляектиявио  >сивдр- 
ваіва,  ялорнх  нвіцнии  пехунпает. 
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В  нашей  работе  мы  имеем  три  типа  таблвц:  1)  простейшая 
таблица,  охнатывающая  важнейшие  продовольотвѳваие 
лишь  продукты  — это  для  всех  обследуемых  нами  районов; 
2)  «усложненная  таблица  —  со  вклюиепвеи  ряда  непродоволь¬ 
ственных  продуктов  для  отдельных  <тцивчных>  городов  (Коаань, 
Самара,  Ставрополь,  Саратов,  Харьков),  наконец,  3)  бмее  по¬ 
дробная  и  оложнвл  таблица  по  Москве  и  Петрограду.  Эта  послодпля 
таблица  не  только  охватывает  значительпое  количество  как  продо- 
подьстненных,  так  в  ыенро  ювольственных  продуктов,  ее  отлпчие 
еще  и  в  том,  что  в  ней  интервалы  между  отдельными  регистра- 
цнлмп  цен  значительно  короче  (неделя— две). 

Первая  п  основная  наша  таблица  (по  всем  районам) 
охватывает  двшь  шть-шесть  важнейгавх  продовольствепных  про¬ 
дуктов, 

В  Бюллетенях  Ц,  С.  У. — основион  на[ііем  источнике  сведе¬ 
ний  о  ценах—  сообщаются  данные  по  двадцати  продуктам  * **)):  однако, 
тщательное  изучение  самого  материала,  необходимость  выбирать 
лишь  ходовые  <товары>  и  «сорта»  заставили  нас  уже  в  процессе 
работы  значительно  сузить  ^тгло  нредметов  для  вынода  «средней» 
упомянутымп  пятью "  шестью  предметами,  наиболее  часто  регпетрв- 
руемымв;  того  же  «сонращ&ння»  требовали  о  дрттве  соображения: 
меобходниость  соблюсти  нзвествую  аіементариую  пропорциональ¬ 
ность  ^  в  4гпредставнтельст>  отдельных  групп  п  сортов  тотроі 
Б  зависаиости  от  сравнвтельяой  их  аластичаоств.  Так,  из  числа 
паю  эластичных  Продуктов  мы  выбрали  картофель,  ржаную  муку, 
и,  где  были  бведеопі,  соль;  вз  чосда  средне  и  высоко  эластпчяых — 
коровье  масло  и  мясо.  Наконец,  к  иеречвелеаным  продовольствен¬ 
ным  продуктам  в  вашей  окончательной  таблице  районных  колеба¬ 
ний  уровней  цен  мы  присоедвнЕій  также  и  цены  на  ткани  па  осво- 
ванип  дадиых  Наркомтруда  в  Нарк<№фнна.  Таким  образом,  иап 

*)  Ц.  с.  у.  мпрашяваот  свсдеим  о  оевах  вв  вввчнтѳлна  боішео  чвем 
продуѵтов;  одн«Ео,сжош№віо;АЬ  іч)гг.і«рау»  ответа  аоіртшотся  ди  20—20  ходо¬ 
вых  продужтов,  Евковііе  х  рвврвбатымиотсв  дм  ■Бшохегёяа». 

**)  В  этом  оівошеввл  ропготрвиво  Д.СД  Т.  вѳсьохько  чднооѵороввя,  овв  в» 
вхлпвпт  тысвх  няжіімт  в  ХОДОВЫХ  ороддістов,  мк  сахар,  аИка,  но«охо,  осая  М 
твворвіь  о  срввввгехьво  вороткіх  врояоыутввх  вроневЕ.  вотха  вжейт'а  сведеви 
в  во  втям  продуктаж.  С  і^ігоі  оіоровы,  оив  слвшхоя .  пцдфОФвя  репгохрлрійг 
отхеивыв  сорте  аориових  вродгіегов.  Вот  ага  20  вродуЕтов,  рогистрархеміа 
Ц.  С.  У.:  щука  ржажвіі,  іфса  ошеоЕЧваД^  Р<)ыь,  ошелвча,  овес,  дчаень,  шаоноь 
ГрСчЕОВОЕ  Еря>^  КЕрТОфваХ,  МАСІО  ХОрОВЬО,  ШСіО  раСІЕТ.,  ЕВСО.  ховавв,  сов 
говяжье,  ежм  свввое,  соіовваа,  соіь»  ывоо  барявъс,  васо  свепов,  вцевочйый  хіеК 
Діхсе  жеитоиво  Ооове  жодробвов  іклвяоіо  га  еярта,  нхир,,  грсчаовоа  цірт» 
(ижаяУ 


впдеЕс,  это — нпдеЕс  нз  ванбаишбго  чо&ха  твпн'іпых  продуітов, 
налбоііее  ходовых  в  еоврезіеовых  усіоввях  рылва. 

В  виду  огронностн  тсррсторкв  0  резкого  различая  экономі' 
■іешіК  н  бытовых  условно,  а  такке  баіьш^О  оторванности  раОовов 
друг  от  друга  в  тза  с  травскортной  разрухоЛ  (т.  е.  в  усдовіях 
разрыі:а  хозяВствевпых  связей),  зіы  берем  только  «пораПовные» 
индексы,  в  іфеделах  же  райова  вы  сосредоточиваем  оз}*чепое  на 
<твпвчесЕнх»  г^’беринях  и  городах,  по  возноошостн,  с  нодраадо* 
дениезі  последіінх  на  крупные  п  иелве. 

Изучсиие  нате{шліі  показало,  что  ввутрн-гу'бсряекне  и 
влутрн-'райооше  колебания  цен  нередко  значительно  превышают 
неяфайойцую  колеблсзюеть  цев  ло  соответствующвм  продуктам.  По 
иекоторын  губернвям  расстояние  между  наЕСЛнуноп  п  нвинмумо» 
цен  (по  городам)  превышает  $00—400%  црн  отсутетвнд 
сакой-ллбо  еередцаной  кслячнны,  какой-ллбо 
Из  таких  давяых  «ы  не  находила  возможным  выводвть  погуберн¬ 
скую  среднюю-  В  пределах  других  губерний  колебания  цен  но 
отде.іьныи  городам  на  одно  о  то  же  число  были  н  обше»  сравно- 
тельно  умерешпл,  однако,  отдельные  города  давали  резкие  «одно* 
сторон  в  вс»  уклоиеняя  в  5—6  раз  от  моды,  что  об^лснялосъ  не* 
редко  особыми  обстоятелылвамп  граждішской  войны  (фронт,  пр* 
фронтовая  полоса,  стоянки  войск,  баЕдвтиіи*  в  пр.).  Такие  укіо- 
нсііия  набіПодалнсіі  п  н  сравнительно  мирной  нечерпоземной  пологе. 
Так,  например,  во  Цладимпрской  губернии  непзменво  довольно  резко 
ионижонііые  цены  на  хлеб  давал  Юрьев- — Польский  уегд — этот 
почти  единственпый  черноземцып  оазис,  случайно  ваброіізеііный  в 
нечѳрноввмнуіо  полосу.  Эта  особенность  самого  маі'ернала,  а  также 
н  условий,  в  которых  он  собирался,  заставила  нас  предиочесть  н 
некоторых  случаях  пользование  модаии  *),  или,  вернее,  средними  из 
так  называемых  «гередішяых»  величин,  отбрасывая  крайние  откло- 
неішя  особенво,  когда  они  носили  ярко  одноотороппий  характер. 

Что  касается  групнировок  во  времени,  ТО  МЫ  стремились  при¬ 
держиваться  возможно,  коротких  (месячных)  сроков,  однако,  не  всюду 
зто  было  возможно,  б./агодаря  отсутствию  материала.  Практическв 
пріпплось  в  болынинстне  случаев  ограничиться  регистрацией  цен  но 
сезонам  сел  !.с  ко- хозяйствен  нога  года. 


*)  Разумѳатса,  иьі  орнбегали  к  этому  крайне  л,  стал  ва  этот  Оуть  для 
отдельаих  губерний,  мы  следовали  здесь  сиу  вп  вротажеппя  всего  обвдадувиого 
«рсволюііи'^пиого»  периода- 
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По  третьему  пункту  относительно  принципов  выбора  того  или 
иного  года  за  основание  ѵы  руководнлпсь  следуюп^нмп  сообраяе- 
нняиц.  ЦеіыН  ряд  параллельных  заданий,  которые,  обычно,  ставятся 
при  такого  рода  анализах  ддвкепая  цен,  требовали  нѳ  одного  какого 
либо,  а  целого  ряда  оснований  Начало  1 91 4  т.  или 
среднее  за  ІѲІЗ‘^1914  оѳльово-хозяйотвонвый  год,  как  осповзние 
в  целях  сравнения  о  до-военнымн  ценамн,  вряд-ли  пуждалось  в  какой' 
либо  аргументации.  Но  ограничиться  тсыько  етпм  годом  в  качестве 
основания  нам  средстанлнлось  неправильиыи.  Не  говоря  ужо  про 
«астрономнчеокде»  отяосятѳльвые  числа,  которые  получались  при 
атом  п  освоватѳлыю  затушевывали  бы  интересвыв  и  характерные 
Болебавия  цен  позднейшего  *)  периода,  ны  считали  необходимым 
взять  за  другое  основание  какой-либо  год  «советского)»  периода. 
Психологические,  в^вомические,  аравовые,  бытовые  и  ооцвальные 
нити,  преемственно'^свнзывающпе  социальные  оценки  на  полулегаль¬ 
ном  «вольном»  рывке  советского  периода  с  оцевкамя  и,  следова¬ 
тельно,  и  ценами  до-воеЕшого  периода  настолько  топка  и  слабы,  что 
прямо  затруднительпо  представлять  себе  движение  цен  за  1913 — 
1921  годы  н  виде  одной  непрерывной  кривой.  Здесь  дело  не  только 
в  чрезмерном  выпуске  бумажпо  дснсжішх  знаков  я  «обесцеасшга» 
рубля.  І^ави,  отделяющие  «советскве»  цены  от  «ііесоветеевх»  цен, 
заочѵгельио  глубже:  здесь  ны  имеем  два  тлоа  явлевпД  рынка,  трудно 
сонзмеризіых  мезвду  собою.  Рассматривая  «совстскнО;*  период,  как 
нечто  обособленное,  иы  выбрали  основанием  для  взучения  цен  начало 
1920  года,  ибо  только  к  концу  1919  года  « граждаиская)»  война 
была  перенесена  на  далекве  окраины  (Крым,  Ііавкоз),  а  «^ОовеТ' 
скаяв  Россия  охватила  болыную  часть  нрежией  ЁврооеОскоН  ГоС' 
сив.  сСоветекпй»  рубль  стал  «закопиыи»  илдтсисвым  ^юд<7гвом 
на  большее  частя  прежней  территормн  Российской  империи  н  вы¬ 
теснил  окончательно  к  атому  моменту  «царское»,  думское  и  керен- 
сЕне  деньги,  кои  было  тезаврированы  іі  лишь  котаровались  на  узко* 
соекуіятивнои  рынке,  да  о  то  не  в  качестве  денежной  счетііой 
едвннцы,  а,  вераес,  в  качестве  иодпо.іьпого  суррогата  каивтальных 
ценностей.  К  атому  моменту  была  решена  судьба  донских  денег, 
карбованцев  и  прочих  «самоствйных»  знаков.  Таком  образом,  валюта 
стала  чисто  оовепжой  валютой. 

Январь  1920  года,  как  оснооашіе  ивдексовых  чисел,  удобен 
также  н  в  смысле  сравоеиня  с  пекоторымн  европеОскння  ввдексамн. 
Так,  1  января  1920  года  ирнвято  за  основание  в  гермаяскок 

*)  Нвпмвосп  дѵагрмни  в  твОиц  жоежвДЕего  пержода  ОВІв— 1021  гг.)  врі 
пом  смздміаск  по^  к  я|л». 
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дпдсЕСе  газеты  <Ргапк{іиТег  2еііііцд>  и  в  гтіьянс&ін  нвдессе 
(проф.  Васііі).  Кроне  ухазанпых  двух  основавнй  (до-военвый  н  январь 
1920  года)  ны  ечнт&зп  бы  правпіьныя  взять  н  пай  1921  года, 
т.  е.  с  нонбііта  асревены  курса  эконоиической  поантакв  в  введения 
гвободноВ  торгов».  Но  это  третье  осцоваове  скорее  «^еякіегаіа» 
Е  будув^ін  лссіедоваяЕяв. 

Итак,  взяв  два  указанные  оанн  основания  -1913 — 1914  гг. 
и  1920  г.,  мы  похучап  наши  индексы  путеи  простого  сунмиро' 
вавня  <оггіюсиіеіілых>  цен  отдельных  товаров.  От  «особых»  взве- 
іішваанП  мы  откаааднсь.  Проем  сзохпых  ицдексов  л  «взвешваний» 
в  самое  оосхсднее  время^  «в  целях  уточнепяя  авалнза»;  широко 
распространен  в  нашей  русской  праетике. 

«Взвешиваниянн»  —  в  целях  вычисленвя  прожиточного  нннн- 
яума — пользуется  в  своих  работах  €.  Г»  Струмплан:  в  основу 
«весов»  он  кладет  «калоряйное»  значеное  отдельных  продоволь¬ 
ственных  продуктов  в  общем  литании  рабочего  иасса  (см.  С.  Г. 
ОгрумплиА — «Движение  цен»  в  газете  «ІІрофессвовальвос  Движе- 
дне»  №  5—8  (1919  г.). 

Цо  «струвтилпнекои^'  методу»,  «в  целях  уже  более 
широких»^  строят  индексы  отдельные  мсстпыс  учреждеввя  (Сара¬ 
товский  Совнархоз}  Екатерішодарское  Статнетичеше  Экономиче¬ 
ское  Управление^  отдельные  Губстятбюро,  областные  Наркомфяаы) 
и,  таким  обрааоН}  определяют  падение  нокупатсльпоП  способпостл 
и  ценности  рубля  во  отольво-то  раз.  «Рубль  в  Казани  (Екаторнио- 
даре,  Харькове)  пал  к  такому-то  сроку  п  столько-то  тысяч  пли 
десятков  тысяч  раз», — так  обычно  формулируются  их  выводы, 

По  внешне  крайне,  сложной  и  логически  недостаточно  обосно- 
ванной  форму.іе  строит  свои  индексы  и  вычисляет  коэффицяонт 
обосцепеііня  бумажных  денег  (К — Д)  С.  А.  Фалькнер  О- 

с»,  его  «Методы  оврйдоіомігд  цеиностп  бумажлцд  девет»  —  «Эковоянч. 
Жизнь*  179,  1920  год. 


ц  ^  (Еозфф.  ОбООц. 
Сум.  до  во  г) 


и  I  тт  (поэфф.  под 'ем  а 
тов,  ион) 


^  [(к-ьт  X  ад^) +^(к+°  X  8ІІІ)  X  4]  + 

+  ^  X  3  Кр.  (к  +  ^  X  3  Кр.  Кр  I 


Т  Ч’ 

ВвжквБшие  условные  обоаначенвв;  ЗП  н  3  Іѵр.  — 


это  мтратя  мроіетяріктв 


I 


В  в 

во  ^рдым  цвѵаѵ;  ЗП*^  и  3  Кр  —  это  ох  затраты  по  вмвнкм  цежйМ; 
БКр  в  БП  -дто  допожпыЛ  бк>джві  аргиот^ваш  ж  креспан.  К — васокмоѳ. 
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в  Еонечном  жтогс  его  сппдеЕС»  —  это  «бюджетные»  индекс , 
т.  е.  «веса»,  пропорцпонаіеп  бюдхетнон;^  зпачеаню  отдедьпык 
ироду ктов.  Для  С.  А.  Фалькнера  оборот  равен  сувис  денежных 
бюджетов  крестьян  п  продетараата  (лоложенне  само  но  себе  совер- 
іненно  неверное)-  Эѵу  сунну  ов  определяет,  как  видно  аз  орнве- 
денноП  в  ііршіечанвв  его  формулы,  на  основаноа  одвкііадцатн 
шачін,  из  которых,  строго  говоря,  только  три  восіедаво  велпчніш— 
П  (Продетарват),  Бр.  (Брссіъянство)  н  Н  (Населелпс)— везаваспии 
друг  от  друта.  Все  остальные  девять  величин,  конечно,  находятся 
в  функционалыіоВ  завасаносгн  одна  от  друтол.  Особенно  опасиым 
лредстанляетел  иаи  лоіі^зопавне  в  качестве  независимых  друг  от 
друга  величин  таквнп  длсмснтамл,  как  бюджет  (денежныіі  же..,) 
пролетариата  н  крестьянства  вля  овооьаымв»  или  «твердыми» 
Іонами.  Ведь,  посіеднае,  к  сул^ноств,  все  время  взмеоіипсь  и  нх 
взмсѵешія  нідн  в  завлсииоета  от  вольных  цен  как  этих  самых 
продуктов,  так  и  ряда  другах  продуктов,  входившах  в  состав  пздер- 
жен  нх  провзкодства  *)^Ао  остроумному  зимечаѳвіі»  .1.  17  1ѵа4Ік:н- 
гауза,  «твердые»  цены  -это  те  хе  изменчивые  цены  с  той  лііиі. 
разттяцей,  что  оин  знают  лишь  один  вид  шменениі  8  сторону  поны- 
шения,  тогда  как  колебания  вольных  цен  пдут  то  вверх,  то  вниз. 

Варочеи,  нам  здесь  не  столь  нахлы  то  или  іаые  ошабкн  ь 
выборе  аіемептов  сложной  формулы,  важна  лишь  самая  постановка 
вопроса,  А  в  ней  то  И  кроется  основное  недоразумение.  Методы 
«взвешиваапя»,  если  уже  их  применять,  должны  быті»  различны 
в  зависимости  от  тех  задавай,  ш  при  этом  ставятся.  Одни  «веса» 
нужны  для  грубого  чисто  конкретного  исчисления  прожиточного 
минимума — здесь  нужен  «бюджетный*  индекс  и,  конечно,  уже  не 
только  изменепая  стоимости  ЙЛОО  и  3.600  калорий  в  хлебе,  мясе 
и  т.  д.;  ведь  человек  даже  в  самых  тяжелых  условиях  существо- 
вяЕіия  нуждается  аѳ  толЕЛО  В  ПЯЩ6,  но  и  в  одежде  и  помещено  а. 

Пользование  одними  продовольственными  продуктами  здесь 
недостаточно,  привлечение  же  других  элементов  бюджета  резко 
изменяет  установленные  СООТНОШеКБЯ.  Совершенно  другие,  ОДНакО, 
принципы  «весов»  должны  быть  положены  в  основу  индекса^  пре¬ 
тендующего  на  учет  изменений  ценности  рубля.  Здесь  пользование 
бюджетным  индексом  методологически  совершенно  непра¬ 
вильно  и ‘дает  заведомо  неверную  картину.  ЗдесЕ>  веса  должны 
отражатіі  оборот:  но  «Раівгаѵв'у»  веса  должны  бЕлъ  пропорциональны 

Си.  сВостннк  Мофй,  Обхестх.  Со»а&  кооператякві^х  об'вдинецйЙ)  .V  п. 
«К  иерѳоноір^  тяірдыі  цвн>, 


вслвчвпе  оборота  каждого  из  товаров  в  тсчевне  года,  считая  по 
цеае  того  же  года  ^). 

^тот  оборот  никогда  во  совпадает  о  суимой  лотребитсіьных 
допежвых  бюджетов  различных  ішаосов’  населения  ^)  н  отнюдь  в  е 
иропорционалсЕі  втой  иосдеднсЁ.  Ла^ке  в  тан  называѳную 
^  іірроходпую  I  к '  социализму  эпоху  спрос  учреждений, 
оборот  с  полуфабрпадтаии  к  сырьем— все  ато  существенно  меняет 
аиртаяу. 

ііоэтому-то  «товарный»  долларѣ)  Иігтп^'а  РізсЬег'а, 
являющиеся  показателен  изменений  повупатсльной  силы  доллара, 
представляет  собою  не  что  иное,  как  известную 
модель  рынка  оборота:  в  него  входят  27  предметов  *): 
1  кв.  ф.  дров,  1/4  бушеля  пшеницы,  Ф-  мяса,  ф,  сахара, 
Ѵ'2о„  нары  башмаков,  7?  Ф-  ^  ^ 

>  ^  ф.  хлопка,  Ѵв  галлоіЕВ  керосина,  ^  ів  уніи  шерстя,  420  унц. 
каучука,  упца  меди,  Ѵі»  шдона  \%  алкоголя  и  пр. 

Итак,  если  бы  мы  точно  знали  размеры  в  органическое 
строецие  денежных  бюджетов  различных  классов  общества  для 
каждого  данного  моиевта  Ефемеви,  если  бы  тачво  энадв  строевое 
товарного  рыЕіка— модель  оборота,  то  ыы  в  указанных  ламп  двух 
случаях  в  в  целях  уточвеппя  анализа  вонрененво  подьаовална 
двумя  нриеманв  взвешивания  (по  бюджету  в  по  обороту). 
Но  на  самом  деле  этого  кет,  даже  и  в  вормальиое  для  рынка 
время  поборот  п  бюджет”^)  —  величины  достаточно  под¬ 
вижные,  сами  находящиеся  в  заввсвмости  от  цопности  денег, 
а  потому  трудно  уловимые.  Это  обычное  несоответствие  весов 


’)  и.  с.  Четвврлюв.  (Метод  Іпйѳх'пишЪегв,  пах  ссОООб  ѵ^учевія  нзненеввл 
делвости  іевет». 

Ооять-т&ха  не  тояько  пролетариата  п  крестьянствв  (в  в  вашу  зііоху  про- 
ляѳ  слов  васеяеяиа),  ннтея^ягеяция,  врачи,  сонетсянѳ  саужащво  н  ар.  работввіиі 
умственного  труда,  новее  не  (чнапиіё  оедІібсаЫо»  по  чіслевыоств  в  своео(^рааі» 
1Л  бюдлета. 

ІЪг^ѵіп^  Кі$сЬѳг  «ТКе  ЫаЪШаЕв^  (Ье  ОоИаг»  193ЕІ.  Его  Ж  О  «РпгсЬазІРВ, 
Рочвт  о!  шопву»  1900. 

Ч  На  русском  языке  вмеется  (хотя  в  очень  краткое)  хорошее  яазожеввѳ 
аосдѳдней  работы  I,  РіноЬог'и  у  Ы.  Л.  в  сПзнестняд  Цар.  іСон.  Фввансов» 
1Ѳ/»  1920  год. 

Значнтеяьные  сомпевия  вызывает  протнв^собя  в  самый  «бюджетный» 
метод  опредо^свнн  весов  в  снззя  с  обычной  веточвостью  В  чаото  недостаточной 
тйСічпостью  бюджетных  данных.  См.  во  этому  поводу;  С,  Л.  Парку шнн— «Нано- 
торыѳ  оЛщив  задачи  бюджетной  статястяки  в  Россая**  М.  1Ѳ1І,  его  же— „К  вО' 
просу  о  постановке  бпджотвых  вссяодованій**  М.  1912,  его  жо— «Ив  обіастя  мѳто- 
дологачѳской  бюджетпоЯ  статистскн'*  СПБ.  І9і3,  его  «в“,Морй  іОЧаоста  бюджет* 
дых  данных"  М.  1913. 


действительности  особенно  подчерявваѳт  Гіиі:  н  своей  работе,  іго- 
свяп^енной  іпііех  питЬегз  *),  и  требует  периодического  Ггот  Ііше 
Іо  ііше  пересмотра  весов  в  целях  их  согласования  с  тсб^іцеши 
изменениями  в  области  потребления  сіо  соп'евротпі  ѵѵіііі  всіиа) 
іи  сопвитрііои>. 

В  настоящую  же  эпоху  грандиозной  ломки  социальных  и 
экономических  отношений  опасения  Кіих'а  в  особсвяостц  уместны. 

11  западно-европейсБая  экономическая  н  статистическая  мысль 
чрезвычайно  оживленно  обсуждает  во  время  и  после  мировой  войны 
вопросы  об  индексах,  дриицвпах  взвешивания.  Ятому  вопросу»  в 
частности,  уделяют  очень  большое  внимание  глава  американской 
школы  іііг^іпа:  Рібсішг,  крупнейший  современный  запа,іно-овропсй- 
ский  экономист  консультант  и  авторитет  Лиги  Нвещё  — 
один  из  Быдаюпщхся  эковомистрв  Германии  —  Вагнер,  н  современ¬ 
ной  Германпп— проф.  К.  ОіеЫ*  глава  английской  статистической 
школы — ‘Воѵтіѳу,  затем  проф.  ЕиІспЬиг^,  НоГшвпп,  Ёгпв!  Каіш, 
Кпогіизку,  проф.  ЗіІЬѳг^Іѳіі,  Саіѵег,  ОййЬег,  Зсіюіі,  Еіввн,  ЕІих 
И  целый  ряд  других  эконоииетон  л  статистиков  *’**).  Понятно»  мы 
ле  можем  здесь  входить  в  нодробноѳ  рассмотрение  и  обоуждевве  тех 
методологических  споров,  коя  возникля  вокруг  этого  вопроса  а  еще 
продолжаются  в  наши  дни.  Здесь  мы,  по  всобходнмоств»  должны 
ограиичитьса  лишь  самыма  краткаин  справкаш  о  постановке  этого 
вопроса  на  Западе.  Без  этих  справок,  думается  нам,  обойтись 
совершенво  невозможно  при  решении  поставленных  нами  вопросов 
в  ирнмевевип  к  современной  русской  конкретной  дейспштельности. 

В  иастощее  вршія  на  Западе  и  б  Анерикс  широко  пракгн- 
куются  как  простые  шдех’ы,  так  о  сложные  с  взвешиваниями. 
К  числу  простых  нвдексов  относятся  индексы — немецкие  1)  Рппк^ 
Гогіег  2)  СоіігдА'в  ^&ЬгЪисЬог  и  3)  1ііЛвх-2Жегп  Н.  БШів- 

іівсЬвп  НіясЬвашія,  французский  издекс,  авпжйскне  пндексы 
Ес(шоашІ"а,  ЗаиегЬѳск'а  (І<тпии  оГ  КоуаІ  ЗиіівкісаІ  Зо^еіу}, 
американский  «6г«1в&1гееі-іш1ех>. 

К  числу  взвешенных  индексов  относятся,  проще  всего, 
английский  нцдекс  ІлЬонг-Оагеііс  (Вовггі  оГ  ігаЛе),  индексы  проф. 


*)  НоДезі  оГ  соіі5ЬііеіійК  {иНвх-вошЬег^,  „ІЬе  Оѵаііегіл  іоапііі  ьГ  Бстоцгая~ 
ѵоі  XXI  Вовіоп  1907.  В  агам  швошенп  Ріох  во  многом  раяанвовт  лншь  ммеіа. 
■редцялцкх  иссіе^^вАѵоа^,  хота  бн  ЛетоП5*а. 

<Ім.  Еаі  1  Ноішмпп  сІпОетгіГГопі  іш  ШапЯ  шіД  іш  Аіі$1аіи1і  Кагіа- 
гокб  1921;  Воѵіву.  «ТЬе  сіюпкеа  оГ  сові  оГ  Пѵіпв  лпЯ  іЬе  шеюйэ  оГ  іЬво 
йел^вгатвпі»  Лотта)  оГ  ТЬв  Волаі  ВінЦвііса)  Восіі^у  тоі  1>ХХХ11  Мну  1919; 
ИГ.  РІПІ  €ТЬо  пюааіігаіеаі  оГ  ргісе  сЬиняеох  Лоопі.  Іію  Воуяі  5іаіі$ііса1 
Зосіоіу»  НягсЬ  1921. 
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Гііигег'а  («МооаІІі<іЬе»  йЬеГіПсМеп  йЬвг  ІіѳЬва^кпІІІі^Іргсіве»),  проф. 
^  в  8  і  г  о  (в  « АгЬеіІшагки  с  1898  г.),  яндеасы  ІЬисхшзк’ого, 

затем  нндсЕСы,  вы^балсмыс  иміісроііим  егатпствчшшм  Оюро 
«КеіЫкіеиегпоззгвЫеа»  вдо  «ЬеЬстіНвІІип^ІодахвІПопкІегОеаІзскоп 
Оешш(1еп  шіі  10.000  иіхі  гооііг  ЕіпіѵмЬвсгэ  (па  основании  дао- 
вых  по  47  городам). 

Подобно  гсрмансБону  вмосрокому  статнстачссЕому  бюро 
нарадаельоо  дсчисдщт  два  ввдскса  (простой  п  сложный) 
<ВШІ5Іі$сЬе  /елІгаІкоші88Іоіі  іо  \Ѵіео». 

Бак  правило^  простые  цоденсы  уіютроблиются  ддм  измереавя 
ценности  денег  н  яеры  оОѳсцененвн  валюты»  сложные  яндокоы — 
для  яечнслвндя  спрожнточного  мнвнмума»  в  его  колебание  во 
кремеян. 

Сложные  индексы,  в  свою  очередь»  расоадаютсн  на  рад 
груш:  а)  индексы  продовольственные,  составлсвиыв  нсключетсльно 
илі  почти  нсключнтельно  из  продовольственных  предметов,  таков, 
например,  іпАех  Саіѵег’а  н,  тал  называемые  <н^ковые>— кало- 
ртйные  индексы  (сшімостъ  ]2.700  влп  3.600  калорий)  и  Ъ)  индексы 
бюджетные  с  включением  в  внх  других  здеме^в  бюджета, 
т.  е.  хвартары,  отошшия,  оі^ещении,  оде^ы...  проиоривовалыю 
их  месту  в  расходном  бюджете  ра^чего  плп  МШсІ8(аш)"а. 
Сюда  отБОслтся  индексы  Кисиуввк’ого  ^),  НоГгааіш*«,  Ойл!Ьог*а 
и  Біааз'и,  а  также  цвдѳеоы,  публикуемые  в  английской  <ЬаІ)оит 
Оагѳиѳ>.  Особенно  йнтеросЕы  и  детальны  индексы  Могіі7/а 
К1«я8’а  "“О,  асчисляемые  им  по  г.  Франкфурту. 

В  интереснейших  нетодологичесвих  опорах,  кои  развились  вокруг 
итого  вопроса,  особое  внимание  было  уделѳпо  т.  ваз.  сложным 
явдексан  и  нрввішпаи  извентБавия. 

Вои^іеу,  йсЬои.  ЕиІепЬигк,  НоГшапп,  даже  ОДИН  из  самых  горячих 
сторонвиБОБ  <БЗВОшепБых>  вЕщексов,  как  Каогупзку,  выдвинули 
целый  ряд  серьезпейшнх  возражений  против  «реальности»  взве¬ 
шенных  ИЕЕдексов  и  целесообразности  их  применения.  Особенно 
жестокой  критике  подверглись  сложные  индексы,  в  частности  яядевсЕл 
в  «Ьаѣоиг  Оаяеие»  в  известном  Еог4  Зишпег’е  Соштііее,  соста- 
клевнон  из  выдаюніцхся  специалистов  и  нравтшюв  Англии  (в  их 
числе  и  проф.  Во^^іеу), 

Прежде  всего  отмечалась  ееопределеипость  раиого  термина 
стоимость  жнзвн  и  ^ламеиения  еіовмости  жизни»  (Во\Ѵ’1еу). 


*}  В-г  В.Кпеххпякх сПаз  ГхЫва^гаіІкііігат впН Ургѵаодш Ргавео*.  1931. 
Мсті(2  Еізіз  «ІвЛохгШепі  мП  8«р1ешЬог  1919». 
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Затем  і)ыокааыиа.і[ісь  оомнсуеід  относмтеі^ьио  доотоверниетц 
и  типичности  бюджетных  данных,  на  которых  основаны  сложные 
индексы  (Во^ѵ1ву — 1919  г.;  в  русской  научной  литературе  атн 
сомнения  шсказышись  еще  проф,  А,  Л,  Кауфманом  в  1903  г. 
п  С,  А.  Первушиным  в  1911 — 1913  гг.,  см.  цвтар.  выше  работы). 
«Моікіш  ли  ручаться,  что  мы  пмучае.ч  точные  сі»вдѳниа  о  реаль¬ 
ных  ірактах,  а  не  суо^ективно  пскажопные  нредиоложитсдыше  дан¬ 
ные?...  Кая  быть  с  спиртными  папвтваыи  вли  табаком,  которых 
многие  совсем  не  потребляют?»— говорит  Воѵіеу.  Он  анализпруеі 
средние  расходы  ш  яйца  до  бюджетным  данным  и  ііриходпт  к  вы¬ 
воду,  что  они  отличаются  такяге  крайней  неустойчивостью:  из 
99  бюджетов  графства  Нидланд  четверть  семейств  дала  расход  на 
яйца  и  4  п  менее  неисов  в  неделю,  ді)угая  четверть  —  12  певсок 
и  более...  квадратическое  отЕлопенне  =  4  пепса,  а  лероятная  отпбви 


средней  из 


4 

Р* 


Приходится  пожалеть,  говорит 


-ѵщ 

Воѵісу,  что  г  индивидуальные  бюджеты  Еіастолько  малочнс-ленЕіы, 
что  точность  ооионаппых  на  них  выводов  оказывается  в  гораздо 
большой  отегЛни  завясвмости  от  искусства,  о  которым  выбч»- 
4И0Ь  т  н  п  п  ч  н  ы  в  семьи,  чем  от  з  л  п  м  и  н  к  р  о  в  аи  и  я  случайных 
оталонеппй  в  еплу  закона  больших  чисел»  ор.  ей.). 

Далее  т)тн&чается  произвольность  в  выборе  предпетеп 
и  сортов  для  нечнеленші  пндекеа.  На  ато  укапывает  сам  Кііс/ішАсу  па 
вонроо  «с^'іе  кила  юш  йаз  Бхіяіеішіііішпііш  Ъегесішеп?...  якіі 
аи&  иввопй  Сгііпйеш  шппапйіга  піЫй  Ъсап1;тѵогТсп>  говорит  он. 
Особенно  много  возражений  этого  норядка  у  ВоѵІ^і  ПоЬіаоп’.і, 
ЕиІелЬііг^'к. 

Воіѵіеу  додче{«іівает,  что  со  врененв  вой  вы  ировэошн  резкие 
нзнеаенля  в  колнчестве  потребляемых  ироду тв  в  в  их  качестве. 
«Измеянлнсъ  сорта...  кусковое  сало,  кеггорое  было  в  ходу  в  нюне 
1918  года,  не  стоило  бы  в  1914  г.  и.  за  фз'Ш’»..-  «выбор 
предметов,  на  котором  мы  базнровалвсь  в  1914  году,  ног  оказаться 
совершенпо  неподходящим  для  1919  т.>. 

Особенно  же  возражает  Воѵгіеу  (также  и  НоГшапо)  прошв 
метода  измерений  «прн  помощи  калорий».  «Человек  не  в  состоявня 
жить  общими  калориями,  ноща  должна  быт}»  удобоварвной  и  воз¬ 
буждать  аппетпт...  Уипо...  «не  станет  считать  навязанную  нуждой 
імщу,  состоящую  из  хлеба,  маргарина  п  сыра,  удовлетворяющей 
его  в  такой  же  станеви,  как  та,  которую  оя  йог  иунпть  на  воль¬ 
ном  рынке». 


7Я  — 


Насколько  прав  Во\ѵ1еу  я  ыасколько  здесь  велико  поле  для 
ііроиовола,  мозкпо  видеть  из  следующего  сопоставления  отоииоств 
калорий  в  разля()иых  продуктах,  даваемого  проф.  ЗЮгяѳ'ои  в  его 
работе  <Рсипіцоі  шасріеопв  пті8?>  ВгихоПеу.  19і}7  г. 


Онолько  нвлорйй  ливрг ли  и  грамм  апьОумй на  можно  лрноѴреста 

•а  одан  франк  а  ^орма, , ,  У 


КазоріІ 

Грааи 

аваргоі. 

Белого  хлеба  .  . . 

9700 

269 

Картофеля . 

$7С0 

71 

Го^ха . 

6640 

418 

Молока . 

317» 

164 

?ыбіі . 

2330 

200 

Гоиядавы . 

1924 

96 

Сыра . 

1703 

ІЗО 

Лиц . 

771 

^2 

Во  время  11  поае  войпы  прп  разрыве  хоаяйствеииых  связей 
этп  колебанпи  в  стопмости  калорий  различных  видов  пищи  сталп 
еще  болео  резки. 

Неудпввтслъпо  позтому,  что,  при  известной  свободе  выбора 
предметов  потребления,  составляющих  2700  пли  і?600  калорий  (а 
этой  свободой  иедзбеящо  пользуются  отделыше  исследователи),  раз¬ 
личные  нндовсы  дают,  при  срашштельло  одниаковом  паирав.^е- 
нпи  кривых,  весьма  различные  абсолютные  у  р  о  в  н  и  а  полу¬ 
чаемые  таким  путем  величины,  по  заявлению  другого  сторонника 
слояпіых  индексов  проф.  Са1\ѵег’а— «Кеіи  Ьгаис1іЬйі‘08  ВіМ  пЬег  (ііе 
аЬуоІиіе  ІІОЬе  до?  еідѳг  Рашіііѳяо^ѵаіігеп». 

Наконец,  последнее  серьезное  возражсиас,  принадлежащее  проф. 
Во^ѵіѳу,  сводится  к  следующему:  точеіость  средней^  из  которой  вы¬ 
водится  индекс,  а  следовательно  и  самого  индекса  зависит  от  того, 
насколько  независимы  друг  от  друга  цены  отдельных  товаров, 
сосгавляюпще  этот  индекс.  Между  тем  «отделілые  цены  пищевых 
продуктов  не  независимы  друг  от  друга.»  При  таких  условиях 
біодасетяые  индексы,  составленные  по  необходимости,  из  сравни- 


*)  ЯоГшаоп.  ор.  сіи  стр.  ПО  (двагргкина). 
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тельно  небольшого  количества  отдельных  товаров^  всегда  будут 
адносторонпи  и  неверны. 

Общую  оценку  «взвешенных»  индексов  Во\ѵ1ѳу  дает  в  сдоду- 
ювщх  Сріовах:  «Этот  метод  можно  црименлть,  когда  речь  ндет  о 
иеременах,  происшедших  в  одной  стране  и  за  такой  период  времени, 
когда  не  было  резкпх  изменений,  но  тот  же  метод  легко  может 
привести  Б  ошибочным  и  бессмыоаошіым  вынодаи,  еслл  его  примѳ- 
'  нлть  к  таким  периодам,  когда  цены  и  размер  снабжения  ііодверлсеяы 
резким  ко«іебаниям>. 

В  связи  с  этим  наилучший  способ  уточнения  индексов 
современные  статистики  видт  вовсе  нс  н  усовершенствовапаи  спо¬ 
собов  взвешивания,  а  в  возможиом  увеличении  числа  предметовъ  из 
которых  выводится  затеи  простой  ивдеко.  I.  Зсііогі  (Зіайвик 
1919  8.  101),  Еи1епЬиг§?  (ор.  сіі.  отр.  16)  ііВотѵІеу  отме¬ 
чают,  что  значепие  «весов»  быстро  падает  по  мере  увеличения 
числа  независимых  друг  от  друга  членов  индекса,  что  « точ¬ 
ность  индексоБой  средней  возрастает  прямо  пропорииопально  корню 
квадратному  из  числа  независимых  друг  от  друта  даивых>,  при* 
чем,...  «в  том  случае,  когда  даивис  не  являются  незавненньиш 
друг  от  друга  (наир.,  пшеница  я  мука,  уі'оль  и  чугун,  шкуры  я 
кожЕі)  ЧИСЛО  ИХ  нужно  увелпчлть,  чтобы  подучить  ту  же  степень 
точности». 

Вот,  в  сторону  уислвчепил  числа  предиешв,  из  которых  выво- 
днтся  ннДекс,  а  паправоласі  новсйпіая  анернканская  п  европейская 
практвіа  составления  пи.дексов,  в  частности,  аѵерпванскнй  индекс 
Вга^ігвсі,  ЯНГЛ0ЙСКПЙ  сТіюе$>  и  иеяеі^іі&  индекс  Ргапкіиііег 
^^еііил^  *).  Поеледяяй  исчосляет  сейчас  свш!  индекс  из  77  пред¬ 
метов,  разделенных  па  4  группы:  а)  предметы  шіталія  (2^6), 
Ь)  текстизь,  кожа  и  обувь  (15)^  с)  ышіералы,  включая  в  золото, 
алюииппй  и  пвккель  (18)  м  <і)  разные  пр^еш — дрова,  спирт 
(18  пр-). 

Б[не  в  большей  степени  этот  прь  увеличения  числа  члевов 
простого  индекса  прнходатся  рекомендовать  в  отношеяпі  России, 
где  колебания  цен  и  условия  снабжения  подвергаюсь  особо  резке» 
и  особо  частым  перемена»,  вызываемым  особенностянн  революцион¬ 
ной  эпохи  и  даже  гразіданской  войны,  где  соцяальвые  перемены, 
с  одной  стороны,  и  почти  полный  разрыв  хозяйственных  связей 
с  другой — приведя  к  полной  перестройке  потрѳбитѳлілвих  бюджетов — 
этой  отправной  точвп  всех  <оложвых»  индексов. 


*)  Ор.  Егпзі  К  аЬо.  4^1е  ШохгШош  іЗвг  іб2і. 


Дожѳ  в ав более  устой чпБаа  часть  бюджета — «продовольствие» 
отличается  иоклочительной  иорижностью  "*).  <Ерупиейшѳй  особен¬ 
ностью  московского  потреблеаия  в  І918  году  была  его  крайняя 
нсравиомерность>,..  даже  в  отпошенпа  хлеба^ — максимум  превыпш 
маиамум  в  10—12  раз.  Указанная  нвравно.мерность  наблюдается 
как  у  рабочего,  так  и  нерабочего  ласслопня,  причем  крайние 
группы  была  довольно  многочисленны,  —  вот  как  обобщает  резуль¬ 
таты  обеледованля  питания  в  Москве  столь  осторохнып  исследо¬ 
ватель,  как  Л.  Е.  Лоенцкнй.  Автором  этпх  строк  в  наітшящее 
время  пролзвоідптся  ннднвпдуалъное  в  оогрупііовос  изучение  одного 
КЗ  самых  последних  носеовсенх  массовых  обследовзний  лнташи 
(осень  1920  года).  Ііредваріггельныб  итого  вашей  работы  вполне 
дореркдают  выводы  А.  Б.  Лосицкого.  Црм  нашей  погрунповом 
анализе  мы  пытались  эдниівнировать  кіоявис  .семейного  состава, 
нрофессов,  брало  групны  по  одинаковым  орофегсвям  и  размерам 
семьи  п  лолучази  те  же  резкие  колебания,  ту  же  неустойчноості» 
средней  п  отсутствие  ско.пло-ііибудь  зиачнтсдьной  «серединной» 
группы:  уклокеиил  от  средней  здесь  не  следуют  так  пазываомой 
(ка$$'овой  кривой.  Чтобы  не  быть  шословиым,  приведу  краткуь» 
выдержку  из  налтеВ  таблицы  IV  (семіл  нз  4  ч,іеиов):  средпяя 
по  всем  61  овиья»  2,740  шорпО,  и  дель  на  взрослого  едова 
максинук  -4.80^  калорий,  мянимун  (если  отброепть  сооннотелъные» 
блввм  с  ѳжѳдпегаым  потреблением  до  1.500  кал.)— 1,609;  число 
семей,  потребляющих  ниже  2.000  Ешорий ежедневно=1 6..., 
число  семей,  потребляющих  свыше  3.500  калорий— 15,  т,  е. 
крайние  уклонения  составляют  до  50®/^  всего  чвсла  случаев. 
Б  те.м  же  веііво;№М  приводит  вас  изучевпе  матери ал(ш  тулыжого 
п  Иваново  -  воЗЕЕВСенского  обследований.  Все  это  указывает  на 
крайнюю  пеуотойчпвость  «средних»  ве.інчнн,  полученных  но  преж- 
ЕШм  трафаретным  группировкам,  п  свидетельствует  о  том,  что 
«лотребвтс'льСЕое»  бюджеты  потрясены  до  оеноваипя  и  в  аовых 
условиях  подвержепы  резким  колебапням  в  зависимости  от 
каких-то  новых  факторов,  еще  нами  точно  не  устамов- 
ленных. 

Теи  же  резким  колебаниям  лодверкепы  п  перноднческпс  ло- 
лучеяня  продуктов  по  так  назывгюмым  твердым  ценам  **).  Так,  ио 

*)  Эю  ошечвет  КоегІизку,  нсследовшгоА  шкюмѳавнх  бпхкетое  гермав* 
Фках  рабочп.  Тше  «е  укззвввя  ввходаи  ни  н  в  внгліІсхоИ  пресса  (статья 
«Соаі  ѵІ  іітілк»  в  Мбгтпи  от  22  дюабра  1920  г). 

**)  Каоо,  «Лоірѳбдсаввгорвд.'екмовассіенжя*  ІЕНН.  ревю,  раз|нсатся, 
шаЫІаавіі  аьідач  во  проавианн  (сн.  газету  «Эновошпвекш  Жнш>  1019  Г.). 


даввші  Московгкого  Городского  Продовоіьствепвого  Бомитста,  раз¬ 
меры  поаучевіиі  ородувтов  по  твердый  цсваи  коде&ллвсі* **)  в  пре¬ 
делах  только  0Д80Г0  сеіьсБо-хозяйстврііпого  года  следующим  обрааоѵ 
(см.  таблицу  иа  стр.  77). 

.  Наковец»  совсем  плохо  обстоит  дело  с  оборотом  п  расаредо- 
леапеѵ  его  по  отделлыя  продуктам  іі  сортам. 

Прп  укаааішык  выше  условиях  аводвть  с  целью  уточпсния 
анализа  подобного  рода  свеса>,  пользоваться  слолшой  формулоП» 
элеяепгами  которой  являются  такие  нсодределеліьіе  перемеевые  и 
друг  от  друга  записішые  величавы,  как  <бюджет  продетарвата» 
плп  коэффвцаеит  получения  продл-Бтов  по  твердым  цеиам.  пред¬ 
ставляете»  па»  крайне  опасны»*) 

Да  это,  Б  сущности,  о  не  нужно.  « І$.інешаваиие>  нрнвцп- 
ниальво  желательно  там,  где  понес-ячиыс  или  даже  погодные  коле¬ 
бания  уровня  иеи  очень  невелики  (в  пределах  десятков,  иногда 
едоіінц  процентов  к  году,  прнпятону  за  освованяе  ,  где  ошибка 
в  2— может  существенво  меаяп>  картину;  паши  же  русехне 
дБожепия  цел  в  революционную  эпоху  настолько  элементарны, 
резки  и  грубы,  амплитуда  колебаний  пх  настолько  велика,  что 
Бряд-лл  встречается  необходимость  в  пользоваяво  такння  сравна- 
тсльно  «'тонкіі.нн  у  проемамп,  вырабоганпымо  для  своего  рода  макро- 
сБолического  анализа.  Грубый  же  анализ  днпжснвя  общего  уровня 
цеп,  при  котором  «случайная»  ошибка  в  ту  или  иную  сторону  на 
10%,  даже  ла  20%  не  играот  существенной  роли,  совсршеішо  не 
требует  взвешивания.  Здесь  нужно  скорее  дяя  каждого  момента 
времени  абсолютно  возможно  большее  ходичестио 
разносортных  товаров,  чтобы  олдминнровать  нлиянце  « особых > 
факторов,  влияюпіих  на  цену  отдельного  товара,  п  свыянить.- 
общую  тенденцию. 

Однако,  у  нас  ноэнякают  серьезные  -  сомневяя  другого  порядв;^ 
при  ио.!ьзованііп  полученными  индексами  для  пзмереііия  цвпностп 
денег.  Дело  в  тон,  что  колебания  цен  і'оваров  обусловливаются 
либо  колебаниями  ценности  денег—изиеритілей,  я  которых  выра¬ 
жается  цена  товаров,  либо  изменениями  абсолютной  цеиноотя  самих 
товаров,  в  зависимости  от  изменившихся  условий  их  опроса  и 
предложения,  либо,  что  чаще  всего  бывает,  тема  и  другими  изме- 


*)  Сн.  также  сойбражепиа  сроф.  С.  С.  Декосфеяоаа  в  ѳго  р&боге;  «Обоиіе 
сообра&вЁВ^  о  и ра чанах  совромеивой  дороговнави»  Пѳтрогр.  19!  е  г. 

**)  Тнксіб  нмлнко  и  бмх  вяторма.1,  с  кслорнн  оаорвроввів  внглпВекіій  Есо- 
лошіяі  я  ЗіаЦ^і  в  до'воеввую  эоох;. 


Количество  продуктов  (в  фунтах),  выданных  по  карточкам  с  [  ѵіі  1Ц17  г.  по  І/ѵі'  ст.  ст.  іѳів  г. 
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веввями  опновремеано.  Прв  «стацшшарноя»  хозяйстве  і/одьшав де 
базышиі  чвсаод  товаров,  ^рна  коях  холеблется  в  протвшошшых 
ваправлеішях,  являлось  своего  рода  с  случайными  >  отедовеивяив  от 
средпеИ  И  вывод  этой  средней  вз  пих  нозваіяет  устровнгь  ува- 
завше  Еодсбання  абсоііэтші  ценности  товаров  п  устаноонть  ео- 
лебавня  цевноето  (цены]  денег  в  их  чиспш  видѵ.  "  В  совероіевно 
нноя,  однако,  полоконвн  находятся  исследователь,  полгізуюідойся 
іодех'аив  в  двп вживе  хозяйства,  в  условиях  НОВЫ' 
шающихея  или  падающих  производительных  сил  страны.  В  этих 
последних  случаях  все  товары  или  подавляющее  болылонстоо  их 
«дновреневво  нзненшотси  в  своей  абсолютной  ценности 
в  однож  направлен  ни.  В  случае  быстрого  подъема  оровз- 
водніельных  сил  абсолютная  цевность  больпшпства  товаров  ноня' 
жаегся  (бдаіцдаря  техаячесвоѵу  прогрессу,  увеличению  производи* 
тельностя  трудаг.  В  нашей  случае  резкого  паления  произ¬ 
водительных  сил  страны  в  эпоху  революции*),  когда, 
НОД  вліянием  целого  ряда  причин,  производительность  русской  оро* 
мышлеиноств  к  19^0  Г.  упала  до  нескольких  единнц  процентов  к 
до-воешіеО  пронзводительвости,  когда  сокрапііасі»  резко  производи¬ 
тельность  сельского  хозяйства  **),  совершенно  ясно,  что  взменолась 
и  абсолютная  ценность  почти  всех  товаров  я  при 
тон  н  одной  нанравленап,  т.  е.  в  сторону  пошоіения.  В  этом 
пооледнен  случае  ваши  пндѳвоы  оиособиы  дать  картину  последо¬ 
вательных  изненепоВ  в  оку  нательной  силы  денег  (рогсЬазіп^  ротѵег 
0^  топву  плв  КаиГкгіГі  (ІѲ8  ОЫіев),  которая  всегда  обратно  аролор- 
циовалыіа  уровню  цен  (Іоѵѳі  о/  ігісе),  но  они  совершенно  бссснльны 
установить  іізыонеппл  в  самой  ценипстн  денег 
(іаігІнвіс  таіио  шопеу)  по  тринологни  Соигпоі  аін  СеШ^гегі  по 
терминологии  К.  Моп^г'а,  т.  е.  то,  что  нас  ближе  всего  интере¬ 
сует.  Снб[иеиис  понятій  покупательной  силы  денег  и  их  цен¬ 
ности,  каковое  свойсгвевно  колічественнай  теории  денег  п  даже 
их  лучшему  представятелю  ІЬгѵ.  РізсЬег'у,  приводят  к  явно  пе- 
правп.іьвым  эзключснйян.  Возиіен  какой  -  либо  іфнмер.  Так,  в 
Ноские,  под  влояносм  майского  декрета  1919  г.,  зшіреіцііюіцсго 
частным  лицам  (ію  имеющим  командировочных  удиетовереаий)  пе- 


*|  Ск.  «Фіямсн  к  эооху  дяктшгріі  щниспрн0&>  сі?.  35,  где  прнкодевч 
■стшепив  т.  Л&рвн»,  пФмецеяяие  нм  раасо  в  €^ііомв«.  Жяэни»  (133)  г.)  об 
<пяоЯііыаѵ  яроауводнтвімоств  руіияоі  ■ромушвеивосга  1920  г.  к  до-моваоИ 
«фнс.  Си.  тркхі  П.  П.  Попов  «]^аяЕН  цгчі  сііпввда*  2  фовр.  1932  г. 

**)  Ся.  оапю  А.  Н.  ХрацоеоЯ  ■  Вѳошпве  Ствпстпп  9—12,1920  г. 
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рвѳзд  на  ж.  д.  о  8  шоня  1919  г.,  в  начале  же  июня  происходит 
резкое  повышение  цен  с  одновременным  невотерыи  падением  цен 
на  местах;  та  же  самая  картина  швторябтсл  в  текущем  году 
после  ввѳдвння  занрвтительвого  ж.-д,  тарифа  15  вюля  (согласно 
декрета  9  июля  1921  г.)  Сразу  быстро  взлетевшие  вверх  цены, 
в  силу  аакова  инерции  цены,  понятно^  сохраняются  на  стом  уровне. 
Ясно,  цго  в  июле  1919  года  и  во  второА  иоловпве  июля  1921  г. 
«покупательная  сила  денег  в  Москве  резко  понизилась,  а  кое-где 
ва  местах  иовыоплвсь.  Но  также  ясно,  что  пнкакого  прямого 
отвошення  к  обвсі^енѳнвю  денег  в  связи  с  ньніусками  бумажных 
знаков  его  яе  имело. 

Две  величины  —  споцупательная  сила  денег»  п  (ценность 
денег*  совпадают  в  своем  движении  лишь  в  условиях  ста¬ 
тики  *)  хозяйства;  в  динамике  же  хозяйства  вх  пути  во 
МЕОгон  различны.  Конкретпые  движения  цеп  не  толі*ко  отдельных 
товаров,  но  л  общего  их  уровня,  по  большей  части,  одповре^ 
менно  определяются  причинами,  .тежащиии  как  на  стороне  денет, 
так  я  на  стороне  самых  товаров;  выяснение  относительной  роля 
каждой  пз  двух  указанных  нами  групп  факторов  не  представляется 
возможным. 

«Вылепить  то  пзмевенид,  которые  претерпела  собственная  цен¬ 
ность  денег*,  говорит  К.  Невгер,  «это  значит  цопытагься  отделить 
8  общем  лзііенстга  товарных  цеп  ту  часть,  которая  завнеот  от 
іфнчнв,  идущих  со  стороны  деаег,  от  той,  которая  обязана  соонм 
лронсхожденііея  саиам  товарам,  найта  затем  надраЕншне  кажіоВ 
М3  указанных  частей  и  определвтъ  значение  как  той,  так  и  дру¬ 
гой . пред  трудностями  ев  (атой  задачі)  разрешепія  бес- 

енльпа  даже  самая  точная  статястпка  язмевеваб,  проясходащнх 
от  обеях  указанных  причин»  **). 

ІѴічка  зрения  Менгера,  в  общем  совпадающая  со  взглядамо  по 


*)  П(тюіьк г  свйериквяскм»  і«>ретЕкя  бврут  стжтяку  хоаіЯепа,  Фев  яржиі, 
воесаш?  оок  ошжлфсхвшп  вів  два  понятая  в  данняви^— опв  дмвют  явную 
ѵіінб&у. 

**}  к.  Мелю.  шоош^  пёввге  бе  твіеог*.  иетае  бЧісопоаіІФ  роНііяие 
внпв  аявёе  Рагів  1899  (стр.  Ш— 179),  те  все  яоыя  раюавм»:  V.  Ріегвоп 
ЛпбаХ'ОвніЪвія  апб  &рргвиі1і(ш  оі  квЫ*  я  «ТЬе  Кеопошіе  іошіиі*  Б.  V.).  ввѵек 
КБбкеѵогІЬ  а  ,В^П  оГ  Оіе  СошПеѳ  беомасшя  оГ  >  -  Гос  ІЬе  рпг- 
ррве  оГ  іотвкіікяіііін  йп  Ьѳбі  теіоб  оГ  аасегіяіпілн  апб  теазплп^  гмшІІопз  іж 
Ш  ѵаіов  оГимшолеист н^іавбвгі*  18В7.  (295).  3.  &с1іп ш рѳ Іе^Ьіо  МвИюЬв 
Ьиіфх-^^іеіі  (нБШЫізсЬе  ЫопеІяесЬгіА*.  X  Лвкі^алб  ІВОб.  Ьёвсаіѵ 

Й[ав$!цж  еі  ЬеЬзев  кёоёгакэ  бш  рсіх'  (Ветле  і’ееоіннвід  роІШцоа  90*те  апяёе 
19.  Враікуи  сводку  «татяш  яаНдег  у  В  Л!.  Четворняова  ,1іібія>ваііІют5,  как 
способ  нзучевкя  цмво^  денег*.  (Сптвстят.  Весгвжв  1914—15  е.,  3— 4)ь 
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этому  вопіюсу  Рісг^'а,  Б(1^еѵог^*а,  Ь4>хі$'а.  Вс1шшре(ог"а  в  ряда 
другѵх  иосдедоѵатеіеі  этого  вопроса,  разделяется  и  вовеВшвяи 
ясследоватеаямв,  в  частноств,  Е.  ОіеЫ^ом,  Ьезсиг'ом,  ЕиІелЬигв’ом, 
ѵоп-МІзе^’ом,  ІІоѵгЕгсе,  Оі.  8рапп*ом,  У>/,  Е^І^в^жЬѵуІег'он  а  дру* 
іммо.  Ва  этой  точЕБ  зрешш  бтонк  д  мы.  Поѳтоііу  прв  объяснено!! 
ііриянн  оовремеввого  иовыліенпя  цен  мы  допытаемся  явші»  памствть 
освовіые, Авторы  тябого  беспримерного  повышения  без  вавого- 
двдо  точного  сматемзтнчесЕого>  учета  степеан 
В1ЯЯН8Я  каждого  ш  атвх факторов^  в  тон  чисае  п  выпуска 
бу мажио-деііехпых  знаков. 

Тсперв  песколько  схов  еще  о  тон,  в  ваюй  валюте  выражать 
ваша  цевы  (золотой,  хлебной  ши  бумажной).  Лодьзоваиве  «золо- 
тымн>  эквишеіггамв  вряд-ли  может  быть  призвано  целесообраз- 
выи  в  этот  іісрнол,  шда  зоіото  стало  редкостью  в  Республог^,  п 
сделка  на  него,  узко  епесулятивные,  совершались  в  условиях  глу¬ 
бокой  копслврацов.  Сколько-нибудь  реального  зиачепуя  такое 
исчвслеяне,  конечсю,  инетъ  не  могло.  Целесообразнее  здесь  пользе- 
наяне  схлебвой»  валютой,  как  наиболее  ходовыя  товаром.  Однако, 
II  в  этом  случае  должны  быть  сделаны  серьезные  оговорка. 

В  настояіцее  время  у  пас  достиг  значительного  распространен 
пип  взгляд  на  хлеб,  как  на  ноизяепяое  щйхо  ценностей,  как  на 
товар,  абсолютная  цонкость  которого  не  претерпела  сколько-нибудь 
существенного  изиенеивя  с  до-военным  перводом.  На  осяовапип  ука¬ 
занного  положеввя  сторонники  этого  взгляда  и  пытаются  выразить 
эволюцию  цен  в  хлебе,  как  «твердой»  валюте,  п,  тякик  образом, 
косвенно  подойти  к  т.  паз,  золотым  эквивалентам.  Однако^  как 
указывалось  в  ряде  иооледований  военного  периода  *),  уже  во 
время  войны,  под  влиянием  целого  ряда  факторов,  абсолютная  цеи- 
иость  хлеба  и  ее  отношение  к  другим  товарам,  в  том  числе  и  к 
золоту,  претерпела  довоіько  существенные  лзмеяѳния.  Нечего 
доказывать,  что  денпость  хлеба  но  могла  остаться  пеизменяой  в 
советскую  эпоху,  когда  резко  кямепплась  вся  эконо¬ 
мика  страны,  сельского  хозяйства,  в  частности,  когда 
фактически  исчезло  крупное  частное  сельское  хозяй¬ 
ство  (один  из  главных  поставщиков  рынка),  сократились  посев¬ 
ные  (мощадн  н  резко  йзменніось  соцвальное  положен  и  ѳ 
крестьянства,  не  говоря  уже  о  государственной  хлебной  моно- 


с»,  «труду  Коміес.  яо  авпоі*»»  совмиеввоб  дороговввнн».  П»д.  О-м 
•ие»і  А.  И.  Чуѵровв,  вші.  I— IV  >1.  1916. 
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ПОЛНИ  В  ее  пропзводвых.  исаовоі  цснпостш  хлеба  до  воВны 

п  в  наша  два,  носоывешо,  существует  целая  «пропасть».  Ниже- 
слодующая  таблична  дает  представление  о  ценах  различных  про¬ 
дуктов!  ьыражепиых  в  весе  ржаной  муки  (в  пуд.): 


За  1  ігуд. 

1914  г. 

Май 

1950  г. 

Се  ВТ. 
1921  г. 

Пудов  ржавоЭ  муки. 

Масло  русское  .  . ' . 

16,0 

6,86 

8,30 

Говядина  . 

7,33 

2,0 

2,46 

Се,7і.дц . 

10,4 

1,97 

1,4 

Солъ . 

0,83 

2,29 

0,77 

Мыло  простое . 

5,0 

2,86 

4,92 

Ситец  I  арш.  . 

0,11 

0,02 

0,09 

Сапоги  1  пара . 

5,84 

2,0 

2,92 

Мы  лѳ  оотаяавліваѳися  уже  на  колебалиях  урожаев,  которые 
и ,  в  советскую  впоху  ле  оставались  без  вдлльея  на  абсолютную 
ценность  хлеба!  ИтаН;  мы  придаем  аекотѳров  реальное  значение 
хлебным  эквивалентам,  однако,  не  видим  в  них  тех  подавляющих 
преимуществ,  кон  позволили  бы  ими  заменить  шраженве  цен  това¬ 
ров  в  нашей  плохо!  бумажной  валюте.  Последшш,  веснотря  на 
катастрофическое  ее  падевое  в  натуралъннй  дроідуЕгообмен,  все  хе 
наяОоіес  общее  верило  ценпостн  товаров  нашего  вольного  рынка 
революішонпого  врененн  *). 

П. 

Теперь,  по  выясневнв  чрезпычайво  вахаш  мегодологачееких 
вопросов,  перейден  к  салону  иатерналу.  Все  еущественоое  заклю¬ 
чается  в  иридагаеищ  таблицах.  Ролъ  текста  црв  такпх  условиях 
лишь  вспомогательная.  Итак,  начнем  ваш  обзор  с  Москвы. 

Нижеследующая  таблица  №  1  «Общее  двихеепе  цен  в  Иоскве», 
(см.  стр.  82  я  83)  дает  обіцее  представлевіе  о  двпжеппв  цея,  причем 

*)  Здрсь  лобопшо  онепть,  что  н  жря  нжттриьном  обѵевв  егоровн  в 
своих  оцсвсм  е  істиовішвежнх  ннв  щшворцнвх  обкеа»  обидно  я  теоорь  всхо¬ 
ди*  иь  отжосятмівфв  ифвяоств  эт«х  товврОБ  в  бтяашоі  Мікяо:  ав  тру 

ФвлівФС,  вапр ,  в  Ажексацдровѳ  (Віад.  170.)  двлт  2  яошкв  мршвкв.  исхсця  в» 
цѳву^І  ЛТД.  квртфф.^36  те.  рубвеі  н  бооЕж  160  тмс.  рубі  тію.  = 
100  тис. 
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М  1  А  (II), 


П.  Цена  лрохупа  уведатвюсы  в  чвсіо  раво. 

С 1914  во 
1991  ».  ѴТП. 

с  1Д— 918  гл 

ІЮ  1931  т. 
І/УП. 

С 1/1— 920  8о|с  1/1-931  до 
ілта-9гі  г.|і,'ѴП-921  Т- 

Золото  ■  .  . 

в  ІбЛООрав 

Ржаыоі  хжб 

*184ѵ«Ю  > 

в  2.469  раа 

в  18  раз 

в  5,4  рн8 

Ржаная  мука . 

►  135.200  * 

>  2.752  » 

►  19,2  > 

»  4,47  » 

Пшено . 

— 

— 

*  25,2  > 

>  8,12  > 

Картофель . 

>261.200  > 

>  5.228  > 

»  27,5  » 

>3,8  > 

Гойлінва 

»  41.796  » 

>  2ЛБ6  > 

»  17,3  > 

>  2,67  > 

Селедка  ...  . 

»  35.400  ► 

>  4.3Ѳ0  » 

>  ав  > 

>  1,5  > 

Иолово 

1  2Р.750  . 

.>  1.Ѳ35  ► 

»  12,6  > 

1  1,16  ► 

Масло  слЕВ. 

»  84!942  » 

>  1.878  ► 

»  11,2  » 

»  1,56  1 

Сахар  песок . 

•  1Ѳ2.214  > 

>  2Л21  ► 

»  24,6  > 

>  2,46  > 

Соль 

>  714-000  (шах.) 

— 

»  7,29  • 

»  2,0  > 

Сапогн 

— 

>  17,64  > 

>  1,45  • 

Сжтѳч . 

>  Ѳ6-730  > 

— 

»  56.2  > 

►  3,3  > 

Мыіо . 

— 

— 

_ 

>  1,34  > 

Сіітво  . 

•  37.600  > 

— 

»  8^  ► 

>  2Д)  > 

Керосва  . 

•  е&іоо  > 

— 

►  3,65  ► 

»  1Д2  ► 

Древа . 

- 

>  1,65  » 

Приложенье  %  табл  I  А  (II), 


Важнейшие  финансовые  декреты  Советской  вдасти. 

14/УП — 17  нацеовіозацп  теста,  бенмж  в  реввзвя  свіфое. 

2&І — 18  вовфшж.  екцнонорв.  «авкш.  тостъ  банков. 

^ТП— 17  іфвосіш.  оіивтѵ  хнважѳдд.  в  вуіювов. 

21Д— 16  аянулжроі.  госуя-  заінов. 
аіѴІК— 18  вацвовші.  к  диви,  бваное.  тап. 

12ГШ — 18  іекБнд-  ввосхр-  баяк. 

2/ХП— 18  дкка.  гор.  банка  в  над.  жюоер.  бавкъ 
гЭ/ЛГ — 19  іюсіагапі.  Н.  К.  Ф.  о  нортіах  виіатн  аэ  сеіфов  (до  10  тнс.> 
Дшф.  ^ЛГ>-19  отввва  оірав.  энвос.  арам  в  ноанв  сов.  деваявкж.  Анвух 
бехога.  дыкшак. 

Декрет  4/Ш — 20  о  выпуске  всшъгх  деввваков  (рвет.  Ов  Р.С.Ф.^'.у. 

Декрет  Іб/ѴП— 20  о  расч.  опорвц.  нонду  яазеяв.  учр.  к  продггріаттавв. 
Декрет  о  ватураінз.  а&раб.  с  латы,  о  ввттрорвіі^евявці,  об  отнеаѲ  опівхы 
квартір,  о  даровой  выдаче  продукт.  (11/Х,  2в/лП,  81^X11—20,  Б/П,  9/ІІ— 21]. 


94 


вторая  стравачі;а  этой  табіицѵ  (О)  нодводпт  итога  этого  двкаюния 
к  определенному иояевтт  вреиевн — к  1/пі — 1914г.;  — 1918  т.; 
1/і— 1920  г.  и  1/1— 1 921  г. 

Несмотря  на  кажущуюся  «хаотичность»  движения  цен,  при 
более  внимательном  рассмотреиии  вх,  однако,  можно  обнаружать 
совершенно  правильную,  ярко  выраженную,  закономерность:  цепы 
товаров  Б  общем  и  среднем  возрастают  обратно  нропорішонально 
их  эластичности.  Максимальное  повышение  дает  соль  (в  714.000  раз) — 
продукт,  иаксвнадьно  не  эластичный,  далее  идет  юіргофель 
(в  201,200  раз),  ржаной  хлеб,  ржаная  мука  (в  134— 135  тыс.  рал); 
далее  идет  мясо  (41.796  раз);  селедка,  .масло,  молоко...  п,  нзкопѳц, 
наименьшее,  по  крайней  мере  одно  из  наниеньших  повышений, 
дает  золото  (в  16— 18  тыс,  раз).  Нарушают  это  строгое  «соответствие* **) 
между  отеиенью  возростання  цен  товаров  и  их  эластичностью  *) 
лишь  отдельные,  сами  по  себе  сравнительно  эластичные^  блага; 
сахар  (в  162.214  раз),  ситец  (в  8І730  раз). 

Впрочем,  сопоставленнѳ  цев  этих  продуктов  с  годичной  выра¬ 
боткой  их  Б  Советской  России  вполне  псчершвает  возникающие 
на  этот  счет  сомнения. 


Дѳаа  товаров 
ио»аа«гд4Фь  с 
Ш4  г.  00  1^ 
1921г.висіор«а. 


Процент  сотугодоного  протодстеа 
ІЭИОг.кнодз^ов.  міржшт  щнявкад- 
ству. 


Сахар  (раф.). 
Сятсц ,  ,  . 
Галоши  .  » 
Мыло  .  .  « 
Керосин  .  • 
Соичкн.  .  . 


162.214  р.  4,5  (пронзвадство  России  с  Украший). 

86.730  >  3,3  (пряжа). 

32.100  >  1,7  (нздели  <Гла]ірезіпіы>). 

76.948  >  2,8  (изделия  <Дешрожііра*). 

66.100  >  33  *'•)  (Главнефть). 

37.600  »  16  (Главспичка). 


*)  Скніу  маствчяості  чітатѳіь  ваЛдет  в  шоеВ  скапе  сПоіребіяѳаш.  Теорвя 
в  стотіствка».  Эвцвиопедп.  слов.  Бр.  Грваат  (жовое  ввдашівѴ 

**)  Соетваюко  оа  оевов&ввв  даввых  Н).  .Нарвш,  онуёваковіняіп  иж  в 
«ЭвФВОВвЧвСвоИ  Жіввв*  ГІ920  г.).  )^вівв  Лврвва  поіноспо  првводвіся  в  €№ 
лтѵвшх  вадавих: 

I  1.  Б.  Пмобі^жввекві— сВя(*яяые  ДЁНмвв  эвохѵнродѳпрсвоВдвтттры». 
Гос.  И$>во  19»  г.  Оір.  74— ТЬ 

а.  ^фцвиьвва  ревоіюцвя  м  фошси>  еборвнБ  к  Ш  Иовгр.  Боивуѵ. 
Мвтврв.  Нар.  Кок.  Фан.  Мосава.  1921  г.  Гі.  I.  сФввявсн  в  ввоху  двтттры 
врохотарвата».  Спі.  25і 

*^*)  Эю  добнш  ва  мест^  ароцовт  лоепввв  добытою  в  Россам  бааго* 
Д*р4  травеоорпюИ  раарухе  к  каяначвт.  коѵиесэгву  жцвшх»  цасюрв,  вревввчаіво 
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Первая  страничка  (А)  той  же  нашей  таблицы  дает  предста- 
ыевие  о  темпе  возрастания  цен  в  Москве  по  сельско-хозяйствен¬ 
ный  годам.  Вопреки  высказаиному  в  литературе  взгляду  о  быстром 
иароставии  скорости  подъема  пев  во  времени  (А.  Г.  МихайловокиВ 
в  «Красной  Москве»,  стр,  322),  паша  таблица  свидетельствует 
о  весьма  звачителъвых  колебаниях  в  атом  отношевш.  Цены  вовсе 
ве  росли  «подобно  свежной  лавпнѳ,  песущейсл  вниз 
со  все  возрастающей  скоростью»,  как  образно  формула' 
рует  «об[цие  итоги  роста»  цен  в  Москве  А,  Г.  Михайловский 
в  только  НТО  указавЕЮМ  сборнике. 

Так,  цепа  на  муку  возросла  в  1917 — 18  г.  почти  яа  6000%, 
на  сахарный  веооВ“На8828®/0,  васоль  на— 49007о»  <^итец — 

па  2672%  в  том  же  году;  соответствующие  цифры  для  1920 — 21  г. 
7067о,  47 6*^ /д,  2347о,  11387о.-  Таблица  достаточно  наглядна, 
чтобы  дольше  останавливаться  на  ее  изложении.  Бесь  вопрос  в 
том,  чем  объясняются  эти  колебания  количества  бумажных  денеж¬ 
ных  знаков,  выпущенных  в  обращение?  Такая  зависимость,  не- 
оонпенно,  есть;  выде.іяюіщіеся  в отношенн н  эмиссии  1917 — 1 8 
я  1919 — 20  годы  дают,  как  раз,  наибольшее  повышение  цен. 
Однако,  о  этой  то2|кн  зрения  совершеиво  пеоонятен  сравнительно 
гораздо  ыснее  «бурпый>  подъем  цев  в  1920—21  сеіъско  хозлй- 
ствен№ш  году,  когда  эмиссия  ша  в  вевидавных  раэнсрах.  Наши 
сомвенвя  еще  более  возрастут,  если  мы  ввесеи  <&екоторые  поправка 
Б  кривую»  Э1ИССОН  в  связв  с  появіенвем  за  етст  период  новых 
фннааеовых  декретов,  в  корве  ы^шш.нх  «сферу»  и  характер 
деяежвого  обращения  (этп  декреты  частью  указаны  внизу  вашей 
таблицы).  Ткк,  фактическое  ушічтожевис  «свободного»  кредптного 
аппаюта,  резкое  ограаоченве  операцій  нацповалвзпрованных  бан¬ 
ков  (бу  ржу  аз  д  в — ае  более  1,000  руО.  в  месяц),  апнулВ' 
ровапос  заі^ов  в  конце  1918  г.  а  в  начале  1919  г.,  наконец, 
фаегяческое  уянчтоженае  круішой  торговав  п  замева  ее  кустарным 
мешечіщчсстйон,  должны  былп  резко  уве;тнчвть  «сделка  ва  палнч- 
ные>,  резко  воннзпть  быстроту  обращевпя  денег  в  паралазовать 
влияние  «быстрого»  роста  выпусков  бун.-депежвых  злаков.  С  другой 
стороны,  пониженный,  на  первый  взгляд,  выпуск  буиажно*денежпых 
зиаков  в  1918 — 19  г.  объясняется  резкий  уменыііепнен  территории 
Р.  С.  Ф,  С.  Р.  (Сибирь,  Украина,  Еолчак,  Деавкои,  Польша  и  др. 
окраинные  государства).  Если  внесем  поправку  на  этот  счет,  затем 
у^см  ныпусЕн  сибирских  денег,  довских,  кубанскох  дев.  знаков, 


карбованцев  д  ар.  уже  более  мелких  «самоотийных»  знаков*^),  то 
мы  дшвы  будем  признать,  что  в  общезг  вмиоопд  1918--10  г. 
была  почти  не  ниже  предшествовавшего  1917—18  г.  Наконец, 
темп  возрастания  «[іефлвцци>  в  1919—20  г,  должен  быть  ііа 
само»  деле  поивжец,  в  воду  огроивого  расширеивя  терртгорая 
Р.  С.  Ф.  С.  аіінуляроваиня  всех  денежных  зваков,  выпускав- 
швхся  антвсоветскяио  правнтельетвавн,  иаконец,  благодаря  фактиче¬ 
скому  исчеэвовенвю  из  оборота  царских  денег  полностью  н 
почтв  лолвостью  «дуискахФ  денег,  которые  были  «тезаври¬ 
рованы»  и  если  и  котировались  на  оодпоіьпой  узко  спекулятивной 
бирже,  то  лноіь  в  качестве  оодоольвого  суррогата  каіштальных 
певностей,  во  никак  не  в  роли  счетной  денежной  еди¬ 
ницы  н  орудия  обращения,  В  общем  и  среднем,  если  внести 
все  указшшые  поправки,  пнф.іяцлн  (по  расчету  на  одного  жителе) 
за  все  эти  трп  се льско -хозяйственные  года  возрастает,  причем 
темп  годичного  возрастания  колеблется  от  200  до  350  цроцеатов, 
Между  тем  волебанян  в  темпе  возрастанпл '  цен  весьма  велвкн, 
притом  с  тепдепцвѳй  в  иовижению. 

Нижеследующая  краткая  таблиука  иллюстрирует  овазвнноеі 
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иа94,Ь%ж1в. 
вазэірт/, 
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яа  ЛСѴажж. 
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(2Э6^/д  ж  10*0 
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216,6  *) 
363%  Яішс. 

*)  Все  9*0  Фіраміоп  т  требомямх  хсч.  ша«Фі  о  оромпиіі»  •  е»  доло 
щ,  осшнцсіса  м  МосхвоД. 

*)  возрасАии  комчеетм  б;шіх«их  дѳѳзв&ков  оородеіяю*  и 

1916—19  г.  во  С  43^26  икияярА»  до  100,3  к0Л4>ярд„  о  до  130  нитрд.,  таи  мк 
«роне  совеіских  дооѳг  бУя  п  а«іт  год  оиоущево  «девеввх»  дѳісг  ояояо  »яд- 
діярдов.  уцшінсвп  ж^боввнцев  7,&  мвимрд.,  в  Сібярі,в»  оемро,  Змммяіьо... 
окФіо  10  ѵидкардов  ж  в<ацду  окоіо  26  шягііп^дю  ряжного  ФТррошта  дснехмих 
зжако». 

*)  Зж  вгот  год  быія  аввуироявяи  «дапоояетскіе*  девожмі,  т.  о.  ошп 
22  нвміврдов;  КС90Ш  «арсжвѳ  ваякі  в&  22,5  ндддж^о^  дзгискіо  іірвхержо 
в»  ^  «візжжрд.  в  оастжчво  до  */з  іерсвіев,  т.  е.  яа  18—30  ніилАрд.,  а  всего  жж 
85— Ж  вжііжжрд.,  еіедсшоеіьво,  во»ряс*«ііве  с  іЭО  жжиЕнрд.  до  410Д  ндв  ж& 
215-218^/0. 
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Факты  отнюдь  пе  подтверщают  «прямолинейной»  количествен¬ 
ной  теории  денег,  если  не  делать  самого  по  себе  маловероятного 
предположения,  что  паводпенив  ыосеовсеого  рынка  денежными  зна¬ 
ками  шло  н  ином  темпе  и  ином  иааранленнн,  чем  увели¬ 
чение  общей  емиссии. 

Однако,  даже  іг  н  этом  последнем  случае  присутствие  каких 
то  других  значительных  факторов  изменения  цен  — вне  всякого 
ооиненил. 

Таблицы  ЛоЛІ  1-А  (стр.  82—83),  1  В  (стр,  117),  1  С 
(стр.  118—121)  и  1 1)  (отр.  122—123)  помесячного*)  движения 
цен  по  Москве  за  период  с  1914—1921  гг.  (июль)  дают  до¬ 
вольно  богатый  материал  для  уяснения  динаиики  московских  цен 
в  революционную  агшхѵ.  Сначала  фиксируем  ианіе  внимание  на 
периоде  времени  до  1920  года,  а  затем  отдельно  рассмотрим  послед¬ 
ний  период  с  1920  г.  до  наших  дней. 

Дены  в  конце  1917  года  и  в  1918  году  знают  только 
один  вид  изменений  -и  сторону  быстрого  повыше¬ 
ния  и  увлекают  за  собой  твердые  цены,  которые  пересматри¬ 
ваются  и  повышаются.  1918  год,  первый  операционный  советскай 
год,  проходит  под  знаком  самой  решательной  борьбы  Коіирода  с 
самоснабжением  населения  и  о  мешечмчеством.  Так,  22  ишя 
1918  года  появляется  известный  декрет  о  спеку  ля  цлн  **) 
(в  известной  мере  аналогичный  с  французским  рево.цоцаошіым 
декретом  о  накспіуие  цен  от  5/п — 1793  г.),  согласно  первого 
пункта  которого,  свшіовшіШ  в  скупке,  сбыте  иля  хранении  с  целью 
сбыта...  продуктов  питал  ля,  монополизоваялых  Решубликой,  под¬ 
вергается  наказашпо  не  в  в  же  лишения  свободы  на  срок  не 
ненее  10  лет,  соеднаевнону  с  тягчайшвмн  лринудв- 
тсльныіга  работами  и  конфлекацией  вст>  нмущестеа>. 

Согласно  11  н  12  п.п.  того  же  декрета,  «пособнвкп,  подстре¬ 
катели  >...  наіазуются  «варавне  с  главным  в&новвіікои>,  а  <локу- 
шешге>  на  это  деяние  палазуется,  как  оконченвое  деяное  (ст.  1 2\ 
6  сентябре  того  же  года  ВД.И.Б  передал  Вікжедору  в  Цесводу  ***) 
следуюл(ую  телегранну  (овублшованную затем  в  «Известиях 
В.Ц.  И.  К>)  для  рассылБЯ  по  лляняи  я  пристаням:  «В.  Ц.  Я.  К. 


•)  С  1917  г,  (оошеевао). 

**)  ЛюОооУФФ  сшюспінть  9Т0Т  дехрех  с  дрѵпш,  тоже  ншіьсхнн^  двкретм 
о  соесриціі.  но  уже  в  1921  ту~. 

***)  Всѳросс.  Цевір.  Я(а.  Компота  Лроф.  Оою«.  жы.  дор^  в  ведвпо 
трявсооріа. 
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преіщишвает  всей  агеятан  а  оргаплзацнші...  ни  под  бяеші 
ввдон  ве  иривішать  хдебныі  ірузов^  адресованных  не  на  ияя 
Начаорода  и  Конорода,  обязать  всех  Коннесаров  и  доджоосгных 
двц  он  НОД  кааян  видоя  не  прнпнматъ  пассахаірОБ  о  нешканн 
хлеба.  О  том  же  говорится  в  резолюции  Лоск.  Совдепа  от  23  июля 
1918  года.  В  эти  месяцы  страна  покрывается  г^'стоВ  сетью 
заграднтельвыі  отрядов^  как  на  железных  дорогах,  при  станциях, 
так  в  яа  гужевых  шоссейных  дорогах^  (кгрядов,  должев- 
ствуювщх  не  только  конфнсБовать  лродувш,  по  и  задерживать... 
ыешечников,  а  на  местах  анергнчно  развивают  свою  деятельность 
продотряды  Конирода  *). 

Ори  этом  «нестные  власти»  де  только  точно  выиоліягот 
повеления  ЦентрольноП  власти  в  этом  оиюшеннл:  н  рекви- 
зицЕіях  я  последующих  строгостях»  закона  онн  вдут  гораздо 
далее,  реквизируя  даже  саные  мелкое  колячеша  иродовоньственных 
продуктов.  Единственным,  правда,  значительным  послаблевнем  этого 
«режима»  был  вратковременБыЯ  институт  полуторануднячества 
(с  15УІХ  но  15/хі),  несомпенио,  замедливший  подъем  цен.  Понятно, 
что  вольные  цены  в  этот  период  все  же  идут  быстро  в  гору  (гм. 
таблицу)  а  самые  вольные  рынкн,  поскольку  онн  еще  существуют, 
отличаются  нсюшчительвой  СЕудностью.  Цены  же  у  мелких  «консіш- 
ратітввых>  мешечииков  взвинчиваются  еще  выше,  ирочем  потрсбп- 
тель,  обратившиеся  к  шыюиу  рыпку,  оплачивает  весьма  высокую 
страховую  премию  соекулявта  и  все  его  убыпи>  связаяные  с 
реквнзящшів  и  ироч. 

І^ена  ржаного  хлеба  (1  ф.)  об  руб.  фунт  (вачало  цю.ія 
1913  г.)  повышается  до  12,5  р.  (начало  января  1919  г.)  и  до 
83  р.  март  1919  г.  ^то  взвинчивание  цев  в  столицах  резко 
вревышает  пределы  об'ясномого  «обесцевеивем»  курса  рубля  повы> 
шепвя  цен,  видно  из  совоставлевоя  московских  цен  с  прововцоаіь* 
выми  Ген.  таб.^.  3,  4,  5  а  6,  па  стр.  128 — 139,  я  также 
таблицу^  в  тексте  но  стр.  101). 

Вольные  цены  ва  муку,  ваорімср,  «твердо»  етояліі  в  течение 
1918  г.  и  начала  1919  г.  яа  уровне  75 — 80  руб.іеО  в  Пензе, 


*)  По  ловіодг  Сгадеккого  (Заезд.  Моек.  Соідеоа  23  поія  1918  г.  Па». 
В.  Ц.  И.  В,  от  5/гп~і9і$  г.  (тжѳ  в  яовдт  аі>Дв),  т.  о.  »  начало  саоеі  раСоти. 
Проломлеповная  «рмім,  дашь  ^авапа  рскавмцааіш  хдеОа  на  местах,  ре  еч  та 
ааірздіітѳхъвых  отрядов  ѳа  ставцаях,  васчатывмясь  до  10  тые.  чядовок.  воваа 
ва  \  нося№  рѳвівяяроваао  я  раевих  гуОорнпях  2  ацр.і.  о^дов.  хлоОа,  іив  во 
2  л;д»  яа  чѳдовява  в  дояь.  К  авгуетд,  оо  ясчнсдопди  Сводарского,  Лродвриіія 
дояжва  5велчвпса  до  20  тые.  чодояоп. 
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€0—80  руб.  в  Тамбове,  40 — ЬОр.  в  Саратове  в  Саратовснов  гу¬ 
бернии,  30—45  р.  в  СимбярсЕой  в  Казанстий  гу'бѳрннях. 

Евуверевиості>  в  советской  валюте,  евязанпвя  о  по.івтпчѳской 
неустойчивостью  (фактор  часто  вспхичесвий)  п  решительная  борьба 
с  самоснабжением  населения  и  метечначеством — вот  те  осиоваые 
факторы,  которые  на-ряду  с  падением  курса  рубля  влияла  на  цены 
товаров- 

Дввженпе  цен  1919  г.  в  о6щем"^дет  в  то»  жѳ  панравленин, 
что  и  в  1918  г.,  т.  в.  в  сторону  повышения.  Те  же  причины  и 
обусловливает  собой  ото  ловншеиие,  иая-то:^  падение  яроизводн- 
тельностп  труда,  промышленБВя  и  транопортнал  разруха,  наконец, 
усиленные  выпуски  бумажно-денежных  знаков:  средняя  і(Мееячная> 
эмиссия  составляет  в  1919  г,— 13,5  миллиардов  против  2,8  ыил- 
лвардов  в  1918  г.,  лишь  с  января  до  мал  месячная  эииссдя  по¬ 
вышается  с  3^8  до  11^9  миллиардов,  в  сентябре  1918  г.  она 
составляет  21,2  миллиарда  л  в  декабре  32  ыііл.'шарда.  Однако, 
несмотря  на  все  это,  двпжеппе  цеп  в  1919  г.,  по  крайней  мере 
в  первую  его  половину,  сум^ественпо  отличается  от  предыд^^щего 
года.  Іірежде  всего,  темп  этого  повышения  для  зпачіпелівоп}  боль- 
шииства  продуктов  более  заыеддев. 

Если  рзять  цену  января  1919  г.  за  100,  то  июньская  цена 
хлеба  выразится  ци({ірани  250  (соответшуюшая  рфра  дія 
июля  1918  г.  против  января  1918  г.— 300),  цела  мукн — 236 
(1918  г. — 416,8),  картофеля  212  (1918  г. — 276,6),  сахара  190 

Нэіг  г.— 2:іо). 

Затем,  и  это  главное, — в  отличие  от  1918  года  цены  в 
1919  году  иовышаются  уже  не  вепрѳрывао,  а  скачками, 
под'смы  цеп  нередко  сменяются  значительными  «аденеями.  Такое 
явление  нередко  наблюдается  в  1919  г.  по  отношению  к  муке, 
хлебу, 'пшену,  мясу,  сливочному  маслу,  картофелю. 

Наконец,  третье  отличве  вольного  рынка  1919  года  вто — чрез¬ 
вычайно  быстрый  рост  его  оборотов. 

«Хлеб  имеется  в  огромном  колиствѳ»  («Экопомвческвя  Жизнь» 
137,  28  апреля  1919  г.),  «в  огромном  количестве,  особенно  на 
Сухаревке,  имелось  сливочное  масло,  притом  хорошее  по  качеству», 
«и  изобилии  нмсіотся  мясо,  овощи,  коифекты,  сахар  ландрин».. . 
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«за  вотеніиую  неделю  все  то  же  обилие  продуктов>.  Вот  прѳобла- 
дающиП  тон  корреопонденцив  о  вольных  рывках,  в  частности,  о 
Сухаревке  за  1919  год.  На-ряду  с  этим,  те  же  поточвикп  отли¬ 
чают  быстро  растущее  разнообразие  рынка,  появление  новых  про¬ 
дуктов  •). 

Словом,  «рынок  и  цепы»  1919  г.  далеко  не  те,  что  в  1918  г., 
и  эта  глубокая  разница  свидэтельэтвует  о  появлении  на  сцену 
каких-то  новых  особенных  факторов. 

Таким  новым  фаатороы  яввлоя,  несомненно,  январский'  декрет 
(21  января  1919  г,]  Московского  Совдепа  о  «нормированных  и 
Неиорииронанных»  продуктах  и  о  вольной  торгон.іе  последними. 
К  категории  нормированных  вродуктов  увазапЕіыи  декретом  отне¬ 
сены  лишь  хлеб,  мука,  пшено  и  сахар. 

Прилагаемая  таблица  №  1— Б  вначале  обнаруживает  резвое 
различве  в  движении  цен  зтих  двух  групп  товаров.  В  то  время, 
как  нормированные  продукты  дошьво  значительно  повышаются  в 
пене  в  течение  января — марта,  цены  на  нормированные  продувты  от.ііі- 
чаются  большой  устойчевостью. 

Только  пршзше  нз  других  губернніі  предметы  этой  іруипы 
(сало,  наело,  отчасти  картофель)  вскакивают  в  цене  в  середине 
февраля  (снежные  заносы  п  бураны)  а  второй  половине  нарта 
(товарные  недели  с  18  марта  то  10  апреля). 

К  апрелю  послвдсвашъно  переходит  на  полулегальное  поло¬ 
жение  торговля  сахаром,  хлебом,  мукой  и  крупинн:  «хлеб  стал 
дродаваться  совершенно  открыто  о  лотков  о  развесом  по  фунтам» 
(«Экономическая  Жизнь»,  1919  г.  90). 

Фактически  *десті  псчеэаег  всякая  грань  между  нормирован¬ 
ными  продуктами.  Сухаревка  уже  не  вмещает  всего  оби.іия  про¬ 
дуктов  и  торговцев  в  ововх  границах  и  широко  захватывает  при¬ 
легающие  к  вей  улицы:  Мещанскую,  Спасскую,  Сретенку,  Садовую 
и  т.  д. 


*)  Подробвую  схему  двнжовѵа  ден  ад  водьвых  рывках  Москвы  и  его 
цевообразующях  факторов  ѵктятѲІЪ  ВіЙДвт  в  коек.  ст.  «Дввженве  цен  ва  вольном 
рывке  Москвы  д  некоторых  друпх  городок  на  первую  поюввну  1919  г.»  («Око- 
вомвнѳская  Жнзііь*.  Метержаіы  і  обвоіш.  Поржодвнеское  придожевве  к  газете 
4^кономнческ&а  Жвввь*,  1919  г.  ^3  4,  1  ооября, 


Чіизвычаййо  быстрый  рост  прсдіожения  товаров  *)— Сухаревка 
растет  с  азісриканссой  быстротой— іірвводвт  к  ^пачптеліиому  по* 
воженаю  ііев  почто  всех  продуктов  в  тсчсоне  довоаші  долгого 
периода  вреневп  (апрель— най;.  Так,  пека  ржаного  хлеба  (аа 
один  фуііт)^  доходившая  до  33—30  руб.  в  марте^  в  апреле  воокь 
падает  до  15 — 18  р.  (мононум)  п  в  течение  ксего  перяода  твердо 
держится  на  уровне  20—22  рі  фунт.  Насколько  понижаются  в 
цене  наело,  сахар,  твердо  деряаггся  мясо,  молоко,  творог,  с^іетана, 
соль. 

Апрслкко-майскіа  ііервод  сраввнте;іыіо  нозкнх  цен  и  обилия 
продуктов  }іа  рынке  естественію  заканчивается  3  нювя  с  орекра* 
щснііем  свободного  оассажярС'НОго  дввженпя,— ведь  техника  «нас* 
еового»  обхода  этого  декрета  при  носредстве  всякого  рода  фиктивных 
*  мандатов,  впоследствво  «довольно»  удачная,  выработалась  лишь 
через  сроеннтсльпо  ародол<;;втельвыН  промежуток  вреиенн. 

Особенное  повышение  дают  как  раз  л^д^ктм,  привозимые  е 
дальних  расстоиипй:  пшено,  сахар,  мука,  хлеб, '—последний  сразу 
поднямаетея  в  цене  с  22  р.  до  42  р.  (середина  нюня)  в  50  р. 
начало  июля.  Наоборот,  цены  «местных*  цродуктов:  молока,  ТВО' 
рога,  явц,  мяса,  отчасгв  п  карггофеля— продолжают  оставаться  ііа 
прежнем  уровне. 

На -ряду  с  условиями  транспорта  в  этот  период  вюньско- 
люльского  повышения  оказывает  влияние  на  цены  резкое  сокра¬ 
щение  выдач  по  пайкам,  затем  возросшая  эмиссия  б  ум.  ■'Денежных 
знаков  (в  апреле — 5,5  миллиардов,  в  мае — ^11,9  мшвардов, 
В  июне — 8^0  миллиардов,  в  июле— 1$і,0  ввл^шаряов)  и  декрет  1 5  мая 
1919  г.  об  отмене  ограничения  эмвссиП  к  выпуске  денег  нового 
образца  (как  чисто  психи^есквИ,  а  не  количествен¬ 
ный  фактор),  наконец,  значительные  закупки  хлеба  на  москов¬ 
ских  рывках  водмосновными  крестьяна^ш,  «проевшлмп  свой  хлеб» 
п  в  то  же  время  распо.іагаюи;вми  огромными  депежныии  суммами 
на  ртаах. 

ш-ряду  с  резкам  повывіением  цен  все  ясточнпки  («Экономи- 
чѳсш  Жизнь»,  Бюллетени  Продовольственного  Отдела)  отмечают 


*)Молчадвв&я  дег&лігзацід  торговіл  снормярованныті  сродукг&ыі,  во&обко- 
ВЛІЛѴ0  болѳѳ  влн  нѳвве  правяльвого  л.-д.  іевжевдн  аосле  товдрвы»  ведѳдь,  ва- 
ковец,  ряэрѳшевдѳ  «во^товыхі  Пбрвснлок  вечевого  хлеба  (о  ѵврѵа  19Ш  г.}- 
а  СВ  оные  прічивы  втого  воарастівна  лредіожевка  товаров.  Нвсвольхо  звачвтельвов 
вявлЕііф  висло  раарешеЕЕо  парссылок  почтой  видео  иа  тою,  Что  вскоре  после 
опѵбдіковавиа  этого  декрета  чдедо  срибывающвх  в  Москву  «почтовых»  ваговов 
с  О  -Ц  увелпчЕдось  до  пескодькпх  досагков. 


92 


резкое  сокращеияе  предложения:  «спрос  зпачительпо  превышает 
нредожение  даже  на  таком  большом  рыыке^  как  0уxар^В0БП&^ 
являюн;емсл  и  панш  дни  «жптняцей  Москвы»,  отмечает  оффи- 
цаальный  орган  «Бюллетени  Прод.  Отдела»  121,  11  июил 
1919  г.)>. 

В  конце  июля,  августе  и,  отчасти,  сентябре,  несмотря  на  [ючтя 
полное  прекращение  «ыдач  по  пайкам,  несмотря  па  быстрый  рост 
эмиссии  (12,1  миллиард  за  июль,  13,9 — за  август,  21,2  за  сен¬ 
тябрь),  цены  обнаруживают  вновь  тенденцию  к  понижению,  отчасти, 
сеаониого  характерлі-  Индекс  (из  10  продуктов)  дает  в  аві^'оте  и 
сентябре  некоторое  падение  81,200  и  83.000  против  86.500 — 
уровень  в  июле  1919  г.  Очень  значительно  падают  цены  на  овощи, 
картофель  и  даже  хлеб. 

Окрестные  крестьяне  вместо  покупателей  вновь  ноявдяются  на  ^ 
московских  рынках  в  качестве  продавцов.  Впрочем,  гораздо  большее 
значение,  чем  поступление  местного  хлеба,  имело  разрешение  поездок 
за  хлебом  профессиональным  организациям  рабочих  и  служащих 
(рецидив  іюлутораііудначества).  Фастически  это  почти  привело  ко 
вронеииому  снятию  заградительных  отрядов  п  резко  повысило  водцу 
мешѳчнпчества.  С  октября  цепы  на  все  продукш  «без  различна» 
стремительно  летят  в  гору.  Здесь  уже  ярко  выраженное  влшние 
«бумажного»  потока.  Эммсоия  развивается  следующим  теипои:  вшь 
1919  г. — 12,0  мошард.,  август—13,9,  ссатябрь— 21,2,  октябрь— 
22,6,  ноябрь— 22,3,  декабрь— 32,6.  январь  1920  г. — 35,2  мил¬ 
лиарда.  На -ряду  с  «количество»»  оказывает  влояное  в 
качество,  как  чисто  психяческпй  фактор.  Декре¬ 
том  21  октября  1919  г.  были  выпушеиы  знака  в  5  и  10  тысяч 
Рублев,  а  также  для  замены  тезавря||0Еаііных  керенок— новые  зііакн 
в  15,  30  н  60  рублей.  Некоторое  шяпяс  в  смысле  усвленвя  темпа 
повышення  цен  оказывает  п  ородовольствепяая  поівтика:  вновь 
вспоннвают  полузабытый  декрет  о  оормироьаяиых  и  вевормороваи- 
ных  [фодукт,  вновь  издается  іиструкцвя  Ыаркоморода  (ковец 
октября  1919  г.)  о  нормах  легальной  перевозки  «вормпрованиих» 
продовольственных  продуктов  нассажнрамн  по  жсл.  дорогам;  вот  эти 
нормы:  10  ф.  печеного  хле^,  20  іігг.  яиц,  2  ф.  масла,  5  ф.  мяса, 

1  ф.  сахара,  1  ф.  соін,  «іш  одного  фуята  муки».  Вновь  оживает 
деятельность  продовольствент)іх  а  заградггеіьных  отрядов.  ІІод^еи 
цен  «закономерно»  нрогрссснрует.  Факторамв,  несколі>ео  умеряющими 
этот  подлея  Б  указанный  период,  была,  во-оервых,  «запасы», 
сделанные  робочнии  в  служаіщіми  осенью  через  «оргааозация», 


затеи  релйчониѳ  выдач  во  ішрточкаи  п  твердый  ценам,  По  данным 
А.  Е,  Лосицкого,  получали  по  карточкам  *): 
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В  о^щѳи  за  вторую  половину  1919  года  цены  в  Моеиве  на 
хлеб  воараотают  с  50  р.  до  200  р.;  мясо— с  90  р,  до  500  р.; 
наело— о  250  р.  до  2.000  р.;  картофель— с  15—20  р,  до  60  р.; 
сахар  о  145 — 150  р.  до  900—1.000  р.;  ситец  о  75  р.  до 
200—250  р.  (арш,). 

Теперь  перейден  к  анализу  движения  цен  за  последнвй  пѳрвод 
1920—21  г. 

Движеяно  цен  за  1920  г.  правильно  вдет  в  сторону  'повы¬ 
шения,  здесь  мы  не  видим  уже  тех  колебаний,  кои  характеризуют 
1919  год,  лишь  в  августе  в  сентябре  наблюдается,  нетгорое 
понижение  чисто  сезонного  характера. 

Тони  ѳтого  повышения' в  общем  идет  наралелыю  о  выпускани 
бун.-денеіси.  знаков,  по  крзйиеа  мере  до  ноября. 


*)  Дяваые  о  іоіучвапі  вродтвмв  рабочвшл  (во  квртоткам)  орелсташтеа 
йм  претноямоввинв.  Тртіво  вроніниожвп  мровхностъ  твкоІ  ииевьіоі  развіви 
■еяху  <к&рѵфввии»  ов«Омвве«  рвбоявх  к  прочих. 
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Никаких  других  «иертурбациовных»  факторов  не  яаиечаетон. 
Ускорение  темаа  роста  цен  с  июня  1920  года,  отчасти»  носит  сезон- 
ныЛ  характер,  как  и  л  предшествующие  годы  (сокращение  выдач 
по  па&ваы  весной  и  закупки  крестьян),  отчасти  должно  быть  отне¬ 
сено  на  счет  появления  новых  денежных  знаков  в  купюрах  от 
10  до  10.000  р.,  значительно  худших  по  внеиінеиу  своему  виду 
в  менее  внушающих  доверие  к  себе  (фактор  психологичесвиЛ),  Я 
разумею  «расчетные  знаки  Р.  С,  Ф.  С.  Р.»,  выпущенные  на  осно¬ 
вании  декрета  4  нарта  1920  года. 

Вновь  резкий  подтем  цен  (не  об'ясвпмый  темпом  эмиссии)  заме¬ 
чается  с  конца  ноября— декабря  1920  года.  Индекс  конъюнктурного 
института  дает  резкий  скачек  в  декабре — 679,9  н  839,2  в  январе 
(1921  г.)  против  411,9  в  ноябре  1920  г.  Важцейший  пертурба- 
цнонвый  фактор  этого  периода — в  то  полная  ликвидадпя 
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Сухаревки  л  других  рынка  в,  а  также  всяких 
магазинов. 

Стремнт&іьныв  подмен  вдет  до  ишвалы  алреія  текущего 
1921  года,  коіда  шшечается  резішд  ловорот  лаліеН  эконоилческоі 
продоводьствевноЯ  поантикл,  разверстка  заневлется  иродоаіогом  и 
декретируется  свободная  торговля  (издвшканл).  В  этот  новый  всриод 
цены  вповь  яалвнают  колебаться,  валоявлая  бдвзко  днла- 
ішку  цен  1919  года,  даже  оОнаружввают  теядевцлы  к  нопижевню, 
неояотря  на  проіреоеврующую  эвнеевю,  всснотря  даже  на  вполне 
обозначившийся  голод  в  Повоіжье —фактор  ловышенвя  цен  <про- 
довольствевных»  цродуктов.  Ищеко  кол'юнкгурного  явстятута  дает 
в  апреле  1327.  пае  1236,9,  нюне  1607,  вше  1900,  августе  2039 
и  сентябре  1955.  Еще  резче  эти  колсбання  проявляются  по  отдель- 
яыя  более  ходовым  продуктам:  хлебу,  картофе.ію,  маслу,  япцам  в 
творогу  (См.  табл,  на  стр.  96). 

Вот  эти  цены: 

Эшіссия  за  эти  месяцы  колебалась  около  цшрры  200  миллиардов 
в  месяц,  в  частности,  за  февраль — 192,  за  март— 205,  за 
апрель — 230  за  май— 193,  за  пюпь  -225  нндднардов. 

Со  второй  цоювнвы  июія  яа  сцену  вновь  выступают  факторы, 
грозящие  новым  резким  подъемом  пев:  с  15  июля,  согласно  декрета 
9  июля  1921  г.,  вводится  шшЯ  «запретятельтаій»  аел.-дор.  тариф 
(повышѳпЕв  ставок  в  20.000  раз),  действие  коего  аналогично  дей¬ 
ствию  июньского  жол. -дорожного  декрета  1919  г.,  наконец,  поста¬ 
новлением  Совваркома  от  30  еюля  с.  г.  бводятоя  новые  расчетные 
знаки  цеаноотью  в  25.000  руб.,  100.000  руб.,  а  эмиссия  бум.- 
ден.  знаков  делает  новый  огромный  скачек  вверх.  Июльская  эмиссия 
составляет  462  миллиарда,  августовская— 750  миллиардов.  Если 
.  веноивлть  размеры  неурожая  в  земледельческой  части  России,  то 
прогноз,  как  будто  бы,  ясен. 

Однако,  цепы  нс  только  не  повышаются,  но  даже,  как  будто, 
несколько  падают:  августовские,  сентябрьские  и  начало-октябрь¬ 
ские  цены  стоят  в  общем  на  одном  уровне,  зпачптѳльЕіо  боіее  низком, 
чем  цены  в  летние  месяцы;  хлеб  стоит  па  уровне  2.700  р.,  масло 
русское  24—26  тыс.,  масло  подсолнечное  17 — 18  тыо.,  понижается 
в  цене  и  мясо.  Стоимость  месячного  (бронированного)  пайка  Заме¬ 
няется  следующим  образом:  март -апрель  215 — 220  тыо.  руб., 
18  шля  "312  тыс,  рѵб.,  1  августа — 299  тыс.,  8  августа— 
250  тыс.,  15  августа — 212,5  тыс.  п  в  течение  сентября  я  начале 
октября  -200 — 185  тые.  руі  Эта  стабилизация  цси  и  некоторое 
их  падевне  выходит  за  пределы  об’яспниого  одним  лишь  (ссѳзон- 


ныч»  фаЕгором  я  должво  быть  отвссено  на  счет  пового  факіюра — 
свободы  торгонп  в  вового  торгового  возшшшш  Москвы  в  связи 
с  разрешенаен  свободпоД  торговли. 

НасБОіьЕо  велвю  влпянне  перемены  курса  зконоиичсскоВ  пош- 
Т11КП  о  свободной  торговля  на  цены  видно  из  следующего  сопоста* 
ікіепвя  двшкеюія  цен  с  размероия  выпуска  оумажно  дсвежоых  эяа< 
ков,  заднетвоваяного  у  Люд.  Н.  Ковалі»скоД  *)  и  дополненного  нами 
(отбрь — декабрь  19^  г.): 


Вноѵск  буміяжь 
ОбшВ  івдекс  докежвых  внахок 
(срхвіная  январ- 
цвв  (40  среди.).  епяД  1020  г.  выпуск 

м  100). 


1920  Г.  Январь  .  ,  .  ІОО  КШ 


Февраль  . 

* 

104,6 

98,2 

Март  ,  . 

щ 

• 

113,а 

135,1 

'  Апрель  . 

» 

163,6 

133,6 

Нап  .  . 

ч 

198,2 

178,8 

Июнь  .  . 

ѣ 

. 

-  228,9 

175,6 

Июль  .  - 

* 

256,9 

-  195,6 

Август  , 

ч 

321,3 

200,5 

Сѳитябрь 

• 

373,7 

266,3 

Октябрь  . 

4 

411,0 

333,9 

Ноябрь  . 

• 

Ф 

496,0 

377,3 

Декабрь  . 

4 

* 

679,9 

491,1 

1921  г.  Январь  . 

4 

• 

837,9 

370,3 

Февраль  . 

943,7  • 

547,5 

Март  .  . 

е 

• 

1284,9 

584.6 

Апрель  . 

р 

4 

1327,5 

659,2 

Мае  .  » 

% 

ч 

1236,9 

546,5 

Июнь  .  . 

♦ 

♦ 

1607,2 

638,4 

Июль  .  . 

• 

Ф 

1900,0' 

1308,9 

Авг}'ет  , 

4 

2039,4 

2052,0 

Сентябрь 

• 

Ф 

1955,8 

2712,2 

Октябрь  . 

* 

4 

2699,8 

5424,4 

Ноябрь  . 

3410,1 

11436,8 

Декабрь  . 

• 

4 

5025,2 

22992,2 

*)  Ков&иская  «Дпіяевве  солеых  мв  г.  Москву  зд  ЮЖк-ЮЗі  г.г.* 
(Нзвестіиі  ІІвркоифЕнк  1Е  стр.  30-80)і 
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Если  в  1920  году  тейп  роста  цен  опѳрежал  тейп  роста 
эмиссии,  то,  начиная  с  лета  (августа),  мы  имеем  диаметрально 
противоположную  *)  картину:  темп  роста  цел  весьма  значительно 
отстает  от  темпа  роста  эмиссал.  Резкое  увеличение  месячной 
эмиссии  с  450  мятардов — в  июле  1921  г,,  ?30~в  августе  до 
962— в  сентябре,  1,9  тряльона— в  октябре,  3,8  трильона  в  ноябре 
в  семи  о  лишним  трвльонои  в  декабре  (см.  «Эш.  Жизнь»  1922  г. 

37),  т.  ѳ.  в  14—15  раз  в  полугодие,  приводит  к  повышению 
оби^его  уровня  цеи  всего  лишь  в  2Н  раза  за  тот  же  срок.  Однако, 
если  оставить  в  стороне  темп  наростания  эииссии,  то  придется 
српэнать,  что  с  ноября  подмен  цен  вновь  припимает  стреми¬ 
тельный  характер.  Как  правило,  в  ошбрѳ— ноябре  мы  вступаем 
в  полосу,  когда  цены  складываются  под  преобладающим  воздействием 
фактора  зкиесионного  порядка.  Сезонный  фактор  в  эти  месяцы  уже 
отпадает.  Свобода  торговля,  своевремепію  снизпвтпая  цены,  не  может 
долее  играть  роль  фактора,  непрерывно  понижающего  или  стабилизи¬ 
рующего  цены...  Она  не  может  парализовать  влияние  стремительного 
роста  эмиссии,  голода  п  истощения  товарных  запасов  в  стране, 
отсутствие  сколько-нибудь  .значптеіт>пого  притока  новой  товар¬ 
ной  массы  изиутри — благодаря  увеличению  производства  или  извне  — 
благодаря  привозу  из  заграплцы  (мошшолия  Варкошшешторга).  Ос 
говоря  узіе  про  то,  что,  в  связи  о  пеболъпгоя  иосгрлепием  лрод- 
наіота,  сейчас  веовь  эаарещеи  вывоз  сельско  ^  хозлОсгоеиных  про- 
лукіов  нз  Укрішни  о  рдда  аентралыіых  губервий,  не  говоря  }'же 
]^атв  весьма  существепные»  также  сезонные, 
ограпнчвпия  свободы  оборота,  следует  признать,  что 
современная,  в  сущности  розвичнан,  иеіисчшш  торговля  Чделааа 
почти  все  от  нее  зйвисящее  для  нобнлнзацон  товара  на  рынке  н 
большего  от  вее  ждать  при  настоящих  уело- 
в-вях  вельвя.  Насколько  епді^но  исчерпаны  запаси 
па  местах  можио  судить  отчостн  по  работе  наших  железных 
дорог  ^).  Лря  иі]ол|е  возможной  (по  техническом  о  прочим 
условиям)  погрузке  по  всей  сети  в  11 — 12  тыс.  вяговов.чб  день 
(цифра  пе  очень  большая!!!)  <}ЩБтачесЕа  трузнлось  за  •  октябрь- 
декабрь  от  7  до  9  тыс.  вагонов  (включая  воннскне  и  прочие  грузы). 
Итак,  ідяе  наш  в  снльпоѲ  мере  рассгроепный  ірансйорт,  іоік  буігго, 

*)  СвоСсда  торгом*  прояомя  ееОя.  риукевтеа,  вѳ  в*  с  апреля;  дза 

епіго  біи  и]кеа  юБестаыв  оромаж^іок  аременж  (о)тЕіэафіоввыЙ)і 

Ын  пгаорп  оічаств,  т.  к*  свободно  Я  овтовоі  тіфговів  пока  у 
вое  вет  в,  бы»  «ожст,  ато  одао  іі  оркчвв  нешсгумеааа  гр}«на. 


превышает  товарную  иотребноеть  в  лем.  Товаров,  особенно 
сеавсло-хозявстнепных,  на нестах^нет!  Бояэть весен¬ 
ней  голодовБН  застаияет  нровзводвтеаей  воздержаться  от  продаж. 
Вирочен  а  то^  'іто  иогдо  бы  быть  приобретено  на  пестах,  не  поі^> 
нается  в  виду  ргшокешш  «)і€іііе<шой>  снетены  торговав:  згешечинк 
при  новой  оБононлчссЕой  ноалтокв  вгаа  оссдаыл  чеаовекои. 

К  тому  ЯСС  резвое  повышение  эппденпн  сыпяава  на  жеаезных  доро¬ 
гах  деаает  невіечничество  все  боаее  олаепыи,  все  ненее  проваекатель- 
нын.  Саовои,  оредаоженяе  отвосотсаьво  совращается;  спрос,  наобо¬ 
рот,  возрастает.  (Ібесцененсе  валюты  п  призрак  вссевіюго  голода 
застшпют  городское  яаселецпе  нсчериозеняой  полосы  ііревраіцать 
вое  свои  донгігл  в  хлеб.  Эти  воиупкв  возрастают  пролорцвонально 
совращению  штатов  ооветсках  учреждепоЁ  и  снятию  с  гогударствев- 
ного  снаб»:енпя.  Одіюврснеино  Москва  п  другие  города  ііало.іпяются 
стпхиОныни  п  оргаиизовашіыпи  группами  приезжих  уз  голодных 
губѳрпиС,  скупающих  хлеб  по  любой  цене  о  теп 
взвиачлвающх  общиЁ  уровень  цен. 

Итак,  мы  ВОТуПВЛЕ!  вновь  в  полосу  длительного  II 

вароотоющо-стромителыюго  под’ема  ценШ 

Теперь  подводе»  лтогн  но  г.  Мосвѵс.  В  движевлп  цен  на  воль¬ 
ных  рынках  Москвы  паб.іюдаются  следуюшпе  явзенля: 

1)  лрогрессарующее  повышение  дев  иод  влишвеи  растрюй 
дшшяи  буи.- дев.  знаков  п  падеввя  врцдзподптОіШіых  спл  страны; 

2)  сезонные  колебавші  цен  на  продовольствевные  продухш 
в  свази  с  тсчеппси  сельеко-хозяйствеиного  шда; 

3)  колебвння  цен,  связанные  с  волебаппви  нашей  іі^доволь- 
ственной  п  железиодорохной  паінтнкв:  как  правпло,  перводнчесЕие 
весеивве  нослабленпа  в  ілпропу  свободной  торговли  в  осенние- 
звішве  стеснення  ее. 

Отноевтелшо  згой  последней  (третьей)  грріш  фатров  двна- 
ивкн  цен  ны  должны  (ггаетить,  что  четыре  наиболее 
розвне  «скачка»  в  ценах — нонец  1918.  г.,  вюпь  1919  г., 
декабрь  1919  г.  и  декабрь  1920  г.— январь  1921  г. — вызваны 
лнеопо  фаЕторацц  этого  порядка.  Наконец,  ага  же  причина  ва-ряду' 
с  энпсспей  лежит  в  основе  нового  стрешггеюдото  повышення  цен 
в  половине  октября  е.  т.,  когда  нука  внезапно  подншіается  до 
180  ТЫГ-.  руб.,  хлеб  до  3.600  н  даже  4.000  руб.  фрт,  наело 
88 — 40  тыс.,  яйца  18  іѵс.  и  т.  д.  Как  раз  в  зто  вреня,  в  связи 
с  неделей  «поиощи  голоданнцвзі>,  сразу  повышаются  железнодорож¬ 
ные  тарифы  на  эту  нед&ію  (1.000  руб.  с  вереш,  сверх  девы 
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усталовлетіого  <вовог(і)»  тарифа  9  июля  с.  г.).  Затеи,  в  сияаи 
с  неаыполнепвем  ііродна.!ога  отде.іьныііі[і  гу^ервияил  СовстгкоК 
Росспн  и  всей  Советской  Украпной,  из  них  вновь  запрещается 
свабояпый  вывоз  сельоко-хозяйствеиных  продуктов. 

Поднявшиеся,  под  влпявием  того  вли  иного  фактора  пертурба¬ 
ционного  порядка,  цепы,  в  силу  закона  инерции  цены,  ня  втои  новом 
уровне  сохраняются  п  уже  от  него  продолжают  свое  «нормальное» 
движение  под  влиянием  эмпссеп  п  проч.  Точно  также  понизившиеся, 
под  влиянпеи  разрешения  свободы  торговли,  цены  устанавливаются 
на  некоторый  период  на  этом  уровне  и  уже  от  него  ияовь 
начинают  свое  нормальное  дваженпе  под  влиянием  эмиссии. 

Ш, 

Теперь  перейдем  к  ана.іизу  провнацнальных  цен. 
Строго  говоря,  систѳнатпчесаов  изучение  поекдилх  становится  воз¬ 
можным  іпті.  с  начала  1920  года  (ци  даже  конца  1919  г.), 
когда  окончательно  наладшнсь  регнетрашіонвые  алваратн — Губстат* 
бюро  п  УотаіФюро.  До  етого  данные  в»еются  по  сравнвтмьоо  не¬ 
большому  числу  губерапй  в  продуктов  п  по  крайне  неііраішлміы)! 
срокам. 

Поэтому  иаш  авалнз,  до  1920  года,  носит  по  необходпноетн 
бодее  общий  характер,  ограннчивается  лишь  іэучеввен  общих  тен¬ 
денций  и  лишь  для  лродоволыггвшшх  продуктов. 

Прилагаемые  к  этой  работе  таблицы  №2—4  дают  представле¬ 
ние  о  дшшоЕши  цен  по  пяти  ородовольственным  продуктам.  Здесь 
в  тексте  мы  ограничтіся  лишь  яривецеввем  одной  таблички,  ка¬ 
сающейся  цен  на  ржаную  муку  (см.  табл,  на  стр.  101). 

Эта  табличка,  как  нам  кажется,  достаточно  ярко  иллюстрирует 
«основиые»  черты  дицамикп  вольных  цен  в  общероссийском  масиітабе. 

Іі  так,  в  провинции  так  же,  как  и  э  Москве,  цены  на  хлеб 
повышаются;  однако,  темп  этого  повышения  до  конца  1919  года 
значительно  слабее  в  нечѳрпозеняых  городах  и  в  редкой  сте¬ 
пени  слабее  в  городах  черноземной  полосы.  ВследствЕВ  иеодиЕіа- 
кового  темпа  повышения  цен  в  столице  и  других  городах  России, 
расстояние  между  московскими  и  пронинцняльпыми  ценами  ирогрео* 
сивно  увеличивается,  причем  максимальная  разпиЕщ  приходится  на- 
конец  1919  года  и  начало  1920  года.  В  моиент  наибольшего 
расхождения  с  московскими  ценами,  цены  в  Снолѳвокой'  составляют 
31%  московской  цены  (1  января  1920  г.),  в  Твери  —  50% 
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В  Иваново-Воэнссенеке — 43%»  в  Казаиа— 9%,  Свнблрскс — 7%, 
Саратове— 5,1%.  Травспортная  разруха,  заградвтмьиые  отряды, 
весца  помогавгове  <«естаи>  в  деле  еохрансоия  их  хлебных  запа¬ 
сов  от  нешсчнвков  из  провышлепно-іх^родсаоВ  Россов,  навоноц,  отсут' 
стене  в  первые  годы  еще  сколько-нибудь  падажениого  аппарата 
для  выЕвчвнання  хлеба  пз  деревна  путей  разнерстки  —  все  зто 
удеркввало  цеотіі  па  местах.  В  Пошжье  рубль  в  хіебе  обесі^еоо- 
вастся  Б  осени  1919  года  всего  в  80—90  раз,  тогда  как  в  Москве 
норна  этого  обссцеаиваооя  яа  этот  же  срок  раііпа  2.400— 2.500  р. 

Б  конце  1919  года  о  начале  1920  г.  наступает  перелом. 
Бозрастаяне  цеН  в  провпвдкн  одет  гораздо  более  быстрым  темпом. 
Е  кошіу  1920  года  нногве  черіюземпые  города  (Казань,  Тамбов, 
БевзаГ  <3анара,  яаковец,  даже  города  КуОаяп)  догоняют  цены  горо¬ 
дов  нечерноаенвол  полосы,  а  весиоб  1921  года  в  перегоняют  пх. 
Вновь  проявляется  тенденция  к  ураввенпю  цеп  столицы  н  нровин- 
ции.  То  же  явление  а  бо-іьшеП  вло  меньшеб  стенеон  наблюдается 
и  цо  (угношению  к  мясу,  маслу,  солп.  сахару. 

В  наших  статьях,  іюсвящеппых  новебши»  тенденциям  в  двн- 
женті  цеп  *},  на  основапио  составленпых  нами  нцдексов.  охваты¬ 
вающих  восемь  наиболее  ходовых  продовольствеаных  и  непродо- 
во.тьотвѳнных  (наор.,  сшей)  продуктов,  мы  доказыпалв  ату  ярко 
выраж^ую  общую  пнвеллировку  цен  в  различных  р^овах.  Налік 
матерналы  по  необходнностн  еоенле  выборочный  характер.  Появив¬ 
шиеся  недавно  в  печати  солошлые  данные  стошюста  суточного 
паЛка  (2.700  калорвб)  по  рыиочиым  іюнан  (в  рублях),  дечіелев- 
ные  по  иному  (Струмилннскому)  методу,  виолне  подтверждают 
этот  ваш  вывод.  О^лая  читателя  к  нашей  пощюбной  таблице 
ІО  (стр.  146],  ны  зде(%  огранлчвмся  лшпь  вижеследуюіцнзін 
Ерапипін  табллчкаин  (см.  табл,  яа  стр.  103). 

Как  видно  из  этой  таблички,  разница  неаду  максімуном  в 
нишшунох  возрастает  до  весвы  1919  года:  на  1  января  1919  г. 
ова  составляет  57,  ва  1  апреля — 75.  О  этого  нояепта  она  сясте- 
матнчсскн  падает,  последовательно  составляя  68,  64,  52,  45,  30 
I  достигает  минимума  на  1  апреля  1921  г. — 22  н  лишь  к  1  ишя 
сего  года  опа  вновь  зпачнтельно  повышается,  благодаря  голоду  в 
Поволжье.  Но  с  осени  этот  процесс  вновь  проявляется  достаточно 
ярко.  Бще  нагляднее,  впрочем,  следуюіцая  тапочка,  охватывающая*- 
Е  сожалению,  лшш>  текущий  1921  год  (см.  та^.  па  стр.  ЮЗ)- 

*)  сВоіьщіе  цевн  к  оееші  1931  г.»  •  Вюліѳтеве  Ц.  С.  7.  К  63  в  «Изае- 
стмт  Наркояфвва»  (Ю  12). 
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Стоимооть  суточного  пайка  в  различных  районах,  в  %  «  Се 

верному,  принята  за  100. 


1ѲПІ  Г. 

1620  г. 

1981  т. 

1Д 

1/1 

1/іт 

1.ТІ1 

1 

т 

1/ХП 

!  Северный 
а  Прмозор- 

ЕЫ&  .  . 
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100 

100 

« 

100 

100 

10О 

100 

100 

100 

2  г  Цовтр.- 
ором. 

97 

і  93 

,  п 

90 

101 

102 

116 
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Пг 

атл 

1  З&оадниІ. 

63 

60 

,  64 

78 

78 

80 

98 

04 

4.  Цонтр,- 
аенд еде ль¬ 
ве  скиИ  . 

43 

62 

62 

76 

,  97 

87 

68 

107 

6&І 

Гі.  Поволжье. 

43 

82 

38 

.  43 

68 

78 

97 

140 

Гаеотошів  от 
хыжвхука 
н  ѵяп«- 
иуху  .  . 

57 

73 

68 

64 

62 

46 

80 

82 

ббф 

зѵ 

Стоимость  суточного  пайка  (2.700  аалорнй),  в  рублях,  по  воль¬ 
ныя  ценая. 


1.  Мосв«& . 

Среднее  аовсоириЛоп. 
;><  По  всем  еуС.  город&н. 

4.  Ш  всех  уѳздЕ.  го- 
ртдек  ....... 

5.  СоеерН.  район-  .  • 

6.  Цептр.-прех.  раЗон. 

7.  Заоадиыв  ... 

8.  Центра льяО-ІѲНівдсНЬ- 
чосхвй  ...... 

1>.  Поволжье  •  .  .  .  • 

10.  Пратралье . 

11.  Украина . 


1921  г. 


1 

1/ѵп 

ІЦі') 

1/ХІІ 

Абс. 

Лбе. 

Абс. 

Охн. 

Отн. 

4-678 

йЗбО 

ш 

■і 

100 

2.388 

6.034 

яШп 

ОйЛ 

87 

9бц* 

61,4 

7-212 

77,2 

^.216 

96 

96^ 

1,963 

42,0 

5.047 

54,1 

12,861 

88 

80,1 

2ПЭ2 

61.7 

6.433 

683 

12420 

7ТД 

84,1 

9Ь 

2,942 

62,7 

7.388 

78,4 

13.120 

61,2 

86и 

8Ѳ,у 

2.294 

49.2 

5.996 

64Д 

10.395 

? 

78,« 

3.792 

6.308 

67,4 

13.277 

82,0 

87,1 

46.6 

шшт 

60,4 

17.308І 

1003 

? 

108,. 

1.207 

ШШ 

34,3 

14.749 

91,8 

? 

103,* 

1.598 

34,4 

3.812 

41,4 

9,292 

57,9 

? 

Сх.  Н.  Фнлилсова  «Дои^окно  цен>  (іЭігов.  Жна«ь>,  1Ѳ2ІГ.,  293). 
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И  так,  даививаются  цены  не  только  н  Г.  С»  Ф.  С.  Р.,  но  о 
иа  Укранне,  Куйаня,  Сибврп.  Результаты,  ііолучевные  двумя  парал- 
лаіьнинн  исеіцдоваішяна  по  двум  различный  методам,  вполне  соьиа- 
дают.  Что  же  означает  это  выравппвпнне  ііеп  в  {шлнчных 
ра&онах? 

Ёслп  бы  дело  шло  о  стране  с  ушвовпвшеОся  вялотон,  с 
хороша  налаженньшв  путями  сообщения,  саіядинм  торговым  ііина* 
ратом,  то  вряд-^іп  пришлось  бы  ставнть  этот  вонрос.  Ответ  был 
бы  очеввдев  —закон  уравнения  цен.  Однако,  в  Росенв  в  это  время 
не  было  ня  транспорта,  нн  торгового  апнарата,  іін  сколі.БО*нвбудь 
устойчивой  валюты,  в  обычное  об'лснеипѳ  вряд-лн  тут  уместно. 
Слишком  )Ж  отлична  экономика  нашего  «нереходного»  времени  от 
обьгшоѲ  шіиталистнческой  экононйвв. 

Два  НЛО  даже  три  об'яшешш,  на  наш  взгляд,  возможны  здесь: 
лобо  нрячвяа  лежнт  в  ка^трофнческом  обесценивания  вашей 
валюты  *),  каковое,  действительно,  имеет  место,  либо  корней  этого 
явления  следует  покатъ  в  той  же  совреневвой  нродоволікявевной 
политике,  которая  оказывала  такое  огромное  влиянве  на  московские 
цены,  либо  в  условиях  проязводсіъа,  особенно  оельсво-хозяйствен- 
ного,  и  колебания  урожая.  Общеизвестно,  что -в  конце  концов  весь 
ііащ  <  бумажный  поток*  попадает  в  деревню  и  пратои  преимуп^е- 
ствѳнно  д  деревню  плодородных  земледельческих  губерний.  Однако, 
поступает  оттуда  пе  пряным  рейсом,  а  через  посредство 
фабричных  центров  —  городов  н  индустриальных 
местечек  нечерноземной  полосы,  которые  и  яшются  первыми 
получвте.іяии  наших  денежных  знаков 


*)  Обвоцѳневіѳ  ?алхл'ы,  вдгщоѳ  гпгавтокяии  шаг  дне,  цасто.ііко  повнхавт 
«ст во евте льнов»  аилвепне  дртгях  4>виторов  ^востоявмв,  условия  трянепорта),  что 
крхван  цвиы  всюду  опро  дел  летел  только  этан  обвсаоввніѳи;  ирочвѳ  гравп  сте- 
рштск,  удельны  В  ВЕС  другнк  ф  второ  в  сводніса  в  яезвнбтноку  ылняхуку. 

**)  1ІЭ  обще  К  оункы  деножиих  звяков,  Е&шущеикых  іі  обрашѳвко,  іір  л  холилось 
вя  отдельные  рлДону  в  "/о7рк  общвиу  итогу  (сн;  Н.  Дерововво  «Фииянсы»  «Эков, 
Жнаші»,  1933,  /і»  87). 


и  так,  есів  решающее  зиа^ешIе  в  днвашше  цен  в  их  вы- 
равнввавця  нші  фактор  нового  аорядва,  т.  е.  обесцвнвваняѳ  ва- 
дюш,  то  картина  дввхеншг  цен  должна  бэтъ  такова. 

В  соответствп  с  носіедоватсльноетью  раснреде- 
юаня  <6умажиого  потока»  во  вр'еаенп  и  в  пространстве, 
в  перв^^ю  очередь  свзвнвчкванвс»  цен  должно  косвутьея  городов 
прошіішлѳивоі  полосы,  затея  окрестных  деревень,  затем  городов 
сземлодельчссвоВ»  но;Цюы,  наконец,  в  последнюю  очередь,  уездов 
зен.іедельчесвой  полосы;  теаш  «взвшчнввння»  должен  унепынаться 
в  тон  же  направденнн  в  затем  от  центральных  губерний  и  нерн- 
ферип. 

Всюду  «мера»  новышення  цен  должна  быть  обратно  про- 
иорцвовальна  ѳластпчности  продуктов:  аавбольшее  повы- 
шелне  должны  дать  соль,  кануста,  хлеб,  н^ка,  картофель;  наи¬ 
меньшее;  масло,  нясо,  сахар;  нз  нещ»одовольствеплых — ныло,  ке- 
росня,  дрова. 

Соотвегствоваіа  лв  ^му  действотельность? 

Как  мы  удазылолп,  с  конца  1919  года  в  нашем  расяоряже* 
ЛШ1  имеются  достаточно  обширные  материалы  по  провипцап  уже 
для  изучеипя  помесячного  движения  цен,  каковое  только  и  позво¬ 
лило  нам  разобраться  б  сложной  картине  движепил  московокЕХ  цен> 
К  этому  изучению  мы  и  перейдем,  остановившись  лишь  на  «тяіш- 
ческих»  районах. 

Прежде  всего,  каков  темп  иовышеиия  цен  по  указанным  нами 
выше  отдельным  городам  и  районам?  Возьмем  ту  же  ржаную  муку, 
как  наиболее  ходовой  товар. 


Мсюкаа 

Петроград 

УкрянЕа 

Юто*Восток 

Сябірь 

я  губ. 

и  губ. 

(вся). 

(весь). 

(ВОВ). 

а 

а  р  0 

Д  в 

в  т 

а  X. 

Октябрь .  .  . 

20,6 

6,8 

12,8 

5,5 

6,6 

Ошгбрі .  .  . 

344 

И.1 

11.7 

5,6 

2,1 

Ноябрь  .  .  . 

44,1 

7,1 

6.4 

4,5 

.4,5 

103.<1(1П  І.28гі  ЭОЛЮ  2.260  90.000  2^16  10.000  6.290  90.000  .6.486  140.000  11 Л 82  126.000  15,564 


Движение  вольных  цен  на  ржаную  муку 
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Итак,  картніга  далеко  не  ооответствует  пашни  априорным  ыред- 
цоложенияи,  по  крайней  мере  той  части,  которая  ка¬ 
сается  черпоземной  полосы. 

Наиболее  стреиптельноо  попыіненпе  дают  уезды  іі  город  черно- 
земіюй  земледельческой  полосы,  причем  темп  этого  попыніення 
особенно  заметно  возрастает  о  ооепи  1920  года  (после  реализацій 
урожая). 

іірилатаемио  таблпцгіі  помесячного  дэпжеиіш  цен  по  Казана, 
Самаре,  Ставрополю  п  Соратопу  еще  ярче  подтиерадют  указанпое. 
Нс  вполне  соответствует  наінпм  априорным  предположениям  п  сравни- 
тельная  пятенсивиость  понышеппл  цен  но  отдельный  [іродуктам:  темпа 
обратной  заннспмостп  между  плтоисввностыо  повытоЕіия  цен  отдель¬ 
ных  продуктов  п  пх  эластичностг.ю  (за  исключенном  хлеба  п  картофеля) 
нет.  Возьмите  таб.івцуповазапий:  с  1  января  19  20  г.  по  1  января  1921  г. 
напбольшее  иовышоппо  цен  дают  хлеб,  мясо,  картофель  (1430, 
1080  в  1532),  а  напболее  малозначптельное— соль  (повышается 
всегда  до  356  по  отношению  к  январю  1920  г.,  принятому  за  100), 
тоже  капуста.  Тоже  в  Самаре,  Саратове:  здесі»  солъ  за  гог  же  срок 
повышается  до  248,  250  пріі  ішзьппсяпи  цен  мукл  до  1942, 1600. 
Довольно  спльцо  повышается  и  цепа  на  мясо^  сраішвтельпо  гораздо 
меньше  зіувн  повышается  п  мало  эласпічѵѳо  ныло,  накопец,  ситец, 
совершение  утративший  свою  былую  ыасійчиость  в  условиях  абосн 
лютноги  нануфавтурвого  голода  в  деревне. 

Только  что  прнведенвые  факты  заставляют  лас  пртдти  б  выводу; 
что  объяснять  это  выравпипащіе  ценаорайолан  только  бумаж¬ 
ный  потюом  вевознокш),  это  крупную  роль  здесь  играли  другие 
факторы.  Этоми  поелсдншш  факторами  является  недорцд,  по  крайней 
мере  в  части  производяпшх  гу'бсриий,  п. успешная  работа  Ород- 
органов  по  вынашенню  хлебо-фуражной  разверстки.  По  оффиіщаль- 
ным  данным,  всего  хлеба  п  крупы  заготовлено  за  1917— 18  гг.-- 

52.7  мш.  пудов,  за  1918 — 19  іт.— 78,1,  за  1919  “-20  г. — 177,8, 
наконец,  только  за  5  месяцев  сезона  1920 — 21  г. — 168,6  мяло, 
иудов.  Ёслв  выбросить  окралны  в  потребляющую  нечерноземн^'ю 
полосу,  то  по  основной  производящей  полосе  это  да.ю  за  август — 
декабрь  1919  г.-^1,3  »ил.і.  пудов,  а  за  август — декабрь  1921)  г. — 

49.8  мплл.  пров;  зерновой  фураж  зато  же  месяцы  1919  г.  (по 
проозвод.  полосе)— 15,4  милл.,  за  1920  г.— 50,4  міш.  Ташм 
образом, при  значительном  яеурожае  и  очень  большом, 
протон  прогрессирующем,  недосеве  за 5 осенних несяцев. 
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1921  г.  измочено  горна  из  лроцзнодаше&  полосы  10(1,2  міш. 
пудов,  против  60,7  милд.  пз'дов  в  те  месяцы  1919  г.'”), 

Яначепіе  этих  цифр  понятно  само  собой. 

Вот  здесь  то  н  аамючается  второй  яа>ряду  с  обосЕіеиляанисм 
рубля  крупный  очаг  нашего  «сказочного*,  ноіетацѳн,  Извлечение 
х^еба  по  твердой  цене  не  только  .уменьшает  запасы  хлеба  на  местах 
на  соответствующую  величину,  оно  также  приводит  к  стихийному 
сокрытию  хлебных  запасов,  затем  пкоокращѳвяю  посевов. 
Ло  данным  А-  Ё.  Лоенцкого  и  А.  Г.  Михайловского,  посевная  [іло- 
н^адь  в  1921  году  соиратиіась,  по  сравнѳиию  о  до-ноеииым  [іериодом, 
во  всей  Донской  области— в  три  раза,  в  ОтавропольскоЗ  г>'б.— 
а  2Ѵ*  р.,  в  Кубанской  о0.тстд— в  раза.  Но  отдолыіым  уез¬ 

дам  втях  областей  сокращение  еще  более  роаігое  и  приходится,  глав¬ 
ным  образом,  на  1920— 21г.,  что  указанные  аілхіри,  на  основа¬ 
нии  специального  местного  обследования  (по  поручению  Ц.  С.  У.), 
ставят  в  свнзь  о  рсквпзицпама  посевного  материала  до  40—60% 
л  счет  продразверстіш.  Ту  же  картину  рисуют  ведавао  опуб.іііЕо- 
вашіые  «Материалы  Челябинского  Губ*  Стат.  Бюро»  (1^21  г.  ^  1), 
где,  под  влиянием  той  же  арцчоиы,  поеекиая  площадь  в  1921  году 
сократилась  п  два  раза  по  сраввенвю  с  лредшесів.  1920  г. 
и  Б  2,6  раза  по  синению  с  1916  г.  СШкрытес  заиасов  и 
сокрашепве  посевов— првзіое  следствие  чрезмерно  тяжелой  про;фа> 
В€|юткіі— естестаевио  вызывают  ирснрессирующее  возраста  пне  цены 
на  вольной  <нвшечном>  рьшке.  Цена  хлеба  делается  ценой  «редкого» 
блага.  Исчезновеопе  вли  р  езкое  еокращевае  предложения  нескольких 
«ходовых»  благ  (мукн,  мяса,  нас.іа)  при  пензмевном  общ^  спросе, 
далее,  приводит  к  концентрации  спроса  па  (П — 1)  илп  (0—3). 
(й— 3)  благах  вместо  презепях  П  благ  в,  такпм  образом,  стаао- 
гатся  вовым  фактором  общ№0  подъема  цеп.  Тсоротпчесво  вопрос' 
этот  хорошо  освещен  в  труде  д-ра  Мюнхенского  Уппіжрсптста  проф. 
Н.  А.  Бунятян  **)  «Экономичссіше  кризисы»  (1916  г.). 

Подтверждевие  этох  теорегдчсскпх  подожепиб,  прежде  всего, 
можно  ^тв  во  время  войвы  в  хозяВегаенпой  жизни  Германин, 


*)  КвБ  уошовіѳво  рядіаі  оссі^доміпі  А.  &  Досаіікого>  А.  Г.  Мпхаідси* 
скосо.  А.  А.  гыОнвкова  ■  но  развореш»  било  ваати  в  І1овоі%).с. 

МцпЛско^  обметк  в0.-ні(аове  дане  <ііофрвіічѳ>  н&твримк (доіО— 00^/і!И>. 
То  ѵе  сансе  в  Сибари.  По  даввнм  4М«тери»іОВ  Чеінбвоского  Губ.  Огвт.  Шоро* 
(1921  г.  Зі  1  стр.  ТіІ),  «щіодродверство  в«бр«м  ^  раселеам  ЦфмбавскоВ  туб.  ее 
■ББСЕ  &331  тнс.  оосевнога  жвт^іша,  вэ  вні  346  піс.  куд.,  предпавввмвжых  мя 
поеавв  яа  экгоговвоввих  парах»  (!к 

**)  ѴѴіііісЬаВзкгІзвв  пвй  ГЬогк«(ЯіаіиаПоіі. 


» 
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яиляющеася  протопшш  нашего,  в  иачалс  инасрскоіх),  а  затеѵ  «со- 
встсЕОп»,  государствевиого  регуалровалвл.  Это  отмечает  оелыА  ряд 
весіедователеВ  ва  освовавио  тіцатодыіого  вяуневлл  хоалОствеішоП 
ашзш  Германвп  военного  псраода,  в  частвостп  проф.  Боас,  проф. 
«Уппшейнер 

В  том  же  ваправ^іеина,  только,  ііоватно,  в  вензѵершіо  боіеѳ 
резкой  степени,  эти  факторы  дейетіюшиа  в  Восенп.  Их  вліяале 
было  в  1920—21  хт.  зиячителыіо  усплево  постипіюч  земледе.іь> 
ческве  губерния  неурожае».  Факторов,  паоборот,  яоскодько  уиоря* 
ющи»  томи  под'еяа  вольных  цен  в  столицах,  явилась  раелределп- 
телміал  политика  Наркомпрода,  согласно  коеВ  снабжение  Йосквы, 
Петрограда  о  Кронштадта  было  признано  €удариоЛ>  задаче!),  в  про* 
ловольствеинме  грузы  в  »еру  возможного  но  уашвиям  трансиорта 
усоленао  ваііраи.іішісь  в  ад^  31.  Л.  О.,  хоггя  бы  за  счет  Д|>уг0Х 
Ьродов.  В  сезон  1920—21  г.  (особенво  ноябрь— январь)  очень 
эііачцте.іьнля.  если  не  б(ыг»ліая,  часть  моссовсеого  насыенвя  (армия, 
рабочие,  фабрике,  зшаіітаризоваііные  учащвеся,  учашііе*лекторіі, 
отдетстпенлыо  оонетсЕоо  работники  почти  всех  учрежленпо^  наконец, 
все  без  исЕлючѳнля  сотрудники  ряда  ирлиилетроваипых  военных, 
[іутеМих  и  топливных  учрежденио,  как-то:  Реввоенсовет,  Бсеобуч, 
Цуивосо,  Цутоп,  ІІаркомпрод.  Комгосор,  Топсоюз)  получает  иродо- 
іюльствеиные  [іайкн  и  внешийсовые  выдачи  через  организащш.  Далее 
Москва,  как  ая»ицнстра:тн]шы&  л  железнодорожный  центр,  является 
при  разрешеваой  свободе  торговли  ш^доточевнен  мешечнячееннх 
воів;  мещечияку  ехать  в  Иоікву  н  выгоднее  я  легче,  он  здесь 
скорее  найдет  н  мыло,  соль,  мануфакчу'ру  дш  товарообмена  ва 
местах.  Он  сіцда  скорее  получит  Н  железнодорожный  билет.  Таки» 
образом,  на  вольных  рынках  предлохеняе  муки  я  ряда  других  про¬ 
дуктов  еравнятеліпо  возрастает.  По  предварвтельны»  даішым  Ц.  У., 
к  концу  1921  года  средавй  общерусіжіій  у^овепь  цен  ухе  п ре¬ 
вы  іііаетмосковский:  жизнь  в  провинцан,  несмотря  на  носков- 

дорогшзну,  становятся  еще  дороже. 

Итак,  наблюдающееся  «выравняванпе»  цен  различных  районов 
не  может  быть  отнеееію  на  счет  только  какого-либо  одного  ^тора, 
в  частностн  па  счет  быстро  возрастающей  зннсснп  бумажно-денеж¬ 
ных  ^аков,  лнбо  на  счет  восстановления  разрушенных  хоз.  связей, 
а  является  следствием  целого  ряда  факторов  **). 

в8цдвареіфоф.{)навЯГЙМр&  Бвадигѵ  «ВеісЬя-БеІтшіІ^БеиввЬоіЯ 
і.  0.  ЕтпіюЫіг  191№.  19іа 

**)  Ніцробво  сщ.  иашт  епТЬМ  ь  (Сжіліет.  Цевхр.  Сгаист.  Упр.*  М  03  сВо№- 
яне  иевм  к  овевѵ  1931  і.». 


« 


Нііяеследуюошо  четыре  группы  факторов  обусловили,  па  пат 
взгляд,  это  выравппваішѳ  цеп:  1)  быстро  прогрессирующая  омиссия 
бумажпо-депсзкных  знаков,  2)  перавномерпое  распределение  хлебно- 
ф>урйЖЕіо11  разверстки  между  чориоземпыми  и  нечерноземными  губер¬ 
ниями,  обрушпвшойся  всей  своей  тяжестью  па  черноземную  полосу, 
особенно  Поволжье,  Доновуіо  область,  Кубань  п  Сибирь,  3)  как 
(бедствие  этого  второго  фактора,  более  резкое  сокращение  посевных 
площадей  в  черноземной  и  юго-восточной  полосе,  по  сравнеппю  о 
нечерноземной;  в  последней  даже  некоторое  отЕіосит&.іьлое  увеличе¬ 
ние  посевной  площадп  по  отдельным  районам  п  почти  ііовгеместпоѳ 
увеличение  огородной  пдонщи,  4)  наконец,  совппдение  неурожаев 
в  черноземной  полосе  о  хорошими  и  выніе-средпимп  урожаями  хлеба 
и  картофеля  н  нечерноземной  нолосе. 

Савциальпо  но  отношению  в  Москве  надлежит  отметиті.  новый 
фактор:  «тортовое  вознышение  в  связи  е  новым  курсом  экопоми- 
чоской  политики». 

Только  что  выовазаиные  соображения  предапреде.іяіот  н  нашу 
общую  точку  зрения  на  динамику  наших  цов  в  революционную' 
эпоху  (1-917-1921  гг.). 

В  пскліочнтс льном  подъеме  деп  па  продукты  также,  как  и  в 
нх  выравниваіши, у  насвРосоип  поиннпы  не  только  чрез¬ 
мерные  выпуски  бунаано^дележных  знаков,  но  и 
старая  продовольствеввая  лолнтика  Р.  С.  Ф.  С.  Р. — 
разверстка  л  ѵногочпсденныв  лровзводиые.  . 

В  настоящее  время  ^  нас  даствгла  весьма  звачитсльвого 
распростраисші  я  колнчественнап  теория  денет  в  на  л  более  край- 
лей  и  элсмевтарной  ее  формулировке.  Согласно  этой  тсорво, 
ценность  денег  есть  прямая  н  одвообразвад  функция  се 
количества:  патество  является  вв  тазыю  важиейтлм,  по  іі 
ецоаствепиым  фактором  обесцепения;  санов  колпчесіво  влияет  на 
ценность  денег  элементарно,  одкосторопне,  строго- 
лрол  ордпопальпо. 

^ная,  поэтому,  коэффициент  обесцененіш,  можно  всш'да  точно 
зютечатнческн  определить  потребность  в  денежных  зааках  на  каждый 
данный  период.  Государство  нокет  более  *  или  менее  расчитать 
размеры  падепия  курса  на  каждый  следующий  год  и  прѵбпособить 
к  уіювлю  этого  іщенвя  свой  комнсснопиыб  аішарат  *).  «Тут 


*)  «Соціа.іьв&а  ревопщвн  і  фЕвансн>  1931  г. 


затрудЕісипя  чисто  техлпчвекйе...  д^я  экснедацип  и  заготовления,., 
пе  болеоэ  (К.  [[реображепсшШ.— «Бумажные  деньги  в  эгшху  проле¬ 
тарской  диктатуры)»  1920^  стр.  67). 

сСовсршонио  очевидно»,  нродолікает  Преображенский,— *сиіу 
крах  не  может  наступить  от  одного  уоолпчеішя  нулей.,.  Дли 
сокращения  нулей  можно,  напр.,  цифру  1.000  заменить  Тп  напеча¬ 
тать  бумажки  да  10  Г,  100  Т  н  т.  д.» 

(На  лек  натпего  бумажного  обращения  математических  величпн 
хватит».  Мы  иодагае.м,  что  Ё.  Л.  Преображенскей  неправ  даже  в 
'В  том  случае,  если  верпа  его  (крайняя)  нолпчествепная  теория 
денег.  Для  шіоеіеягя  10 Т,  ЮМ  —  непонятны,  и  оно  совремепем 
просто  откажется  их  брань  ^ 

Однако,  глубоко  певерпо  самое  основание,  на  котором  покоятся 
все  эти  расчеты, 

Вряд-лп,  конечно,  можно  вообще  отрицать  влияние  <боличс- 
сш>  денежных '  знаков  па  их  ценность  п  (отдельно)  на  их  поку¬ 
пательную  силу,  с  нтой  точки  зрения  н  автор  этих  строк  является 
стороннпкон  количестненной  теории  денег.  Но  для  мепя  зто  лишь 
один  из  факторов,  на- ряду  с  другими,  цз  числа  этих  других 
факторов  достаточно  указать  на  качество  денег,  как  фактор 
чисто  психического  порядка,  иа  политическое  нсіоженве,  на  у'ровеяь 
производительности  труда,  на  условпя  оротанодстна,  ііотрсбясвня 
1  т.  д. 

Падевпе  *)  прсшводятельностн  нашей  цромьшлснносга  с 
б — нміаиардов  золотых  рублей  (до  войны)  до  700 — 800  тые. 
а  настошцеѳ  время,  падеяне  сродуЕцяи  се^ьс■к(Ш)  хозяйства  (эѳрио- 
Фурах)  с  4,5—5  иияіиардов  зол.  рублей  до  1,6 — ^1,8 миллиардов, 
сокращевне  мясной  нродуБЦВи  с  270  ііилл.  нуд.  до  72  мнлл.  пудов, 
ио.іиос  исчезоовеняе  тсхнич.  культур  ^  (лен,  рнопая,  хлопж,  в 
зяачите.хьаой  мере,  саіарная  свев ловпца) — словом,  резкое  цоивжевие 
ородуЕцци  народного  хозяйства  врдд-лн  мохет  занимать  меньшее 
место  в  цепи  фоЕТоров,  взвинчивающих  цены. 

Влшшие  самого  <ЕОЛНЧССТва>  бум.-дшежных  знаков,  выпускае¬ 
мых  в  народное  обращение,  далеко  ве  так  прямоіпмейЕо,.  одно¬ 
сложно;  ОНО  является  равнодействующей,  сіагающсбся  нз 
целого  ртда  разнородных  влнаннЁ  одного  хе  количества.  Ведь  всякие 
выпуск  бум.-денежііых  знаков  перавпонерно  распределяется  среди  ' 

*)  в  вшссоявдуінцем  хн  прваоіЕа  джввые  С.  У.,  ішуОхшоваЕіыо  И.  ][. 
РопфЕвж  1  ГАЗ.  сПравдаа  ■  сі«ім  «ДпЕамйП  цен»  (шіѵііь  1^  г.). 


пассаення,  это  <  пере{»аспрѳдс.тсіше»  дохода  па  почве  эмиссвв  іі,  и 
СИОН)  очередь,  прсводнт  к  перерасяредсдеввю  потребления...  бюдже¬ 
тов.  спроса,  следовательно  уровия  іі  <сшы>  пеа.  При  таквх 
УС.10ВВЯХ  вряд-ли  иожао  говорить  о  кано9-.ііібо  точиоП  натеиатн- 
ческой  нропордпональноста.  Бе  нет  іі  быть  ве  может. 

КатаетрофнчесБое  ноБЬНнсане  цеа— вы  это  подчеркявасм  — 
есть  продукт  не  только  обесцепслиіі  пошей  валюты  под  влияние» ' 
эмвосво,  по  11  следствие  паіаего  ііроы  ышлепиого  драка, 
почти  полного  нзрасходовашш  наших  «ті>варных>  запасов,  тяж¬ 
кого  состояния  нашего  сельского  хозяйстиа,  как  прод}ііт 
нашей  иродовольствеіівоа  оолото^п  (лрвирительпая  разверстка  и 
реквизиции),  неуро^,  отсутствия  внвентард  мт. д.,  т.  е.  глубо¬ 
кого  крвзвсапароіного  хозяйства,  коим  определяется  и  сазіиД 
темп  ѳмиссии. 

Б  сожалению,  ни  эковомвшц  ни  статистика  не  обладают 
сколыпьнибудь  точными  методами  для  точного  олределеива  относп- 
тельного  значения  «удельного  веса>  той  и  другой  группы  факто¬ 
ров.  Нельзя  поатому  точно  ооределпть  и  меру  падения  цеипосто 
нашшо  бумажного  рубля,  нельзя  наперед  определить  кривую  его 
обесцепевня  и,  тем  более,  момента  ее  «ярушевия*,  уже  в  первой 
лоловине  1919  годгц  прошглашевного  рядом  песледователей,  в 
частяостп  3.  С.  Кацеиолеибаупои,  по.?атавіігам,  что  от  рубля  оста¬ 
лось  «чго-то)»...  бссконечпо  малая  велячива...  которая  «качественно 
от  нуля  ничем  нѳ  отличается >  *), 

Нет,  даже  теперь,  т.  ѳ.  в  концу  1921  года,  рубль  есть 
<гчто-то>,  качественно  от  пуля  отлпчеое  в  количественно 
иеовольЕО,  быть  может,  даже  значительно  большее,  чем 
та  действительно  беовоиечно  малая  велвчвиа,  которая  по.тучаегсіі 
путем  простого  дѳлонил  до-воевной  стопмосто  деевного  пайка  в 
3,000  ЕЛИ  2.700  калорий  на  современвую  его  пелу. 

Крах  рубіів  еще  не  вастуішл;  наоборот,  сообщения  с  мест, 
периодические  довесення  І^бфпиотдеіов,  свидетельствуют  не  только 
о  недостатке  дееежпш  зпакол  па  местах,  во  іі  о  повышенов 
спроса  на  них.  Население  предпочитает  брать  за  свои  отчу*ждаамые 
продукты  уже  вс  вонотеяяую  одежду,  ве  вероепп  и  даже  яе  соль, 
а  <смнллионы>  обесденившихся  рублей,  которые,  несмотря  на  нее  их 
^  катастрофическое  о^сцвнеиое,  все  же  лучше  обеспечивают  свободу 
*  выбора  благ  при  свободном  обороте.  Процесс  натурализации  оборота 


*)  «Веетвік  М-  с,  а  К.»  Л  5-6.  1919. 
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не  тоіько  дастиг  своей  <*гочвіі>,  во  явствевно  обвзрухввается  ухе 
н  обратная  водна:  возрохденае  денег  в  обороте. 

Подробное  теоретн^кое,  в  частности  псвхоаогнчоше,  об^нсне- 
няе  этого  явдеиня  ны  даіом  в  другом  месте,  здесь  хе  унахем 
лвшь  вкратце  ва  те  важаейшяе  коввретіѳ  факторы,  которые 
проддадв  хнэвь  паоіеВ  тзжко  и  безнадежно  больной  валюте.  Таковые 
4^шры  есть  п  на  стороне  товаров  н  в  еф^  денежного  обращения. 

йосиотрл  на  резкое  сокращение  провэводитеіьвосто  напіей 
оніустрнк  и  нонололзоцнго  запасов  гооударэтвом,  воіыіыа  [Нішп 
есп  в  ве  ломнзсл  от  товаров,  то  и  не  настолько  уже  страдал  от 
бестоварье,  как  это  ирннш»  утверждать.  Московские  рынки,  Иваново- 
Вознесснскал  толкучка,  Царицынская  толкучка  (Воіжская)  н  пр. 
прооиіщяальные  рынки,  в  общгаг,  отличались  значительнын  разве- 
образней  товаров,  еще  пеизАг^шмо  больше  товаров  прододнло  <срук 
на  Р7кн>,  минуя  рывки,  столь  опасные  при  пѳремеавоВ  погоде. 
Откуда  же  брались  эти  товары?  Прежде  веш),  в  эти  два-трв  года 
было  выброшено  на  рынок  все,  что  <вевамн>  иакаиливалось 
буржуазией  и  большинствон  городской  ннтеліЕгевцни  (от  небела, 
канделябр,  золотых  часов,  портсигаров,  мехов,  ботвнок,  брюк, 
нижнего  белья,  включительно).  Далее  разнообразными  путлмн 
проникали  на  « вольные >  рынки  п  запасы  «нрежнвх  лет».  Расолата 
частью  продуктов  (табачные,  онтцевые  фабрики,  кожевенные  и 
мыловаренные  заводы),  натурЕрѳмнрОБаане,  наконец,  снстемэтнческие 
массовые  хищения  (что  явствует,  между  прочим,  из  <ИнструЕций» 
фабр. -зав.  комитетам  о  лпщеаіііх,  онублнковвввых  Сіовнарконон  в 
<Изв.  В.  Ц.  И.  Ви»  от  13/гп — 1921  г.),  а  также  п  сбандиінзм» — 
явилнеь  важнейшими  проводниками  запасов  на  неішчыьные  рынки. 

Теня  жо  путями,  еозшно  оффицналыплх  ссуд,  шло  и  <иату' 
ральаое»  фянавсированне  (дершо,  пряжа,  кожа)  кустарной 
промышленности.  Оловом,  товаров  было  гораздо  больше,  чем 
кажется,  лашь  «строжайшему»  гооударствешюму  я  милицейскому 
контролю  соответствовало  «нскуснейшее»  сокрытяе  товаров  и 
тавветвеннооть  их  обращения  (подпольный  іашпалиэм  предшество¬ 
вал  государственному). 

В  сфере  денежного  обращения  были  также  факторы,  задеращ- 
оавішіе  обесценение  валюты,  несмотря  на  чрезвычайный  рост  коля* 
чества  знаков,  ухудшающееся  их  качество  н  сокрашонне 
сферы  денежного  обращенвя  (натур,  продуктообмен,  безвознеэдвость 
услуг  н  т.  д.). 

В  своей  книге,  выпущенной  в  самом  конце  1920  года, 
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проф.  А.  А.  Соколов  утверждает,  что  €  Франция  была  наводнена 
бумажными  депьгани  в  эпоху  рево людей,  быть  может^  даже  в 
большей  степени,  чем  Россия  в  данный  момепт>  Если  осторож¬ 
ные  исчисления  А.  Л.  Соколова  и  справедливы  еще  .к  концу 
1^0  года,  то  сейчас  вряд-ли  они  сохранили  свое  значение,  Лри 
«буквальной»  сравнении  перевес  и,  думаем,  очень  значительный — 
на  вашей  стороне.  Однако,  здесь  надо  принять  во  внимание  ряд 
особенностей,  кои  отличают  нас  не  только  от  эпохи  французской 
революции,  но,  пожалуй,  и  от  всей  предшествующей  истории 
денежного  обращения. 

Прежде  всего  энергичное  действие  закона  Грешема,  в  силу 
которого  при  выпуске  каждого  нового  худшего  образца  денежных 
знаков  предыдущие  выпуски  окончательно  исчезали  из  обращения 
и  тезаврировались,  по  преимуществу,  в  деревне— в  кубышках». 
Так  исчезло  о  денежного  рынка  не  менее  200—250  миллиардов 
(вместе  о  царскими  в  кереискими),  или  около  10-1296  всех 
анавов,  выпущенных  в  обращение  по  І/ѵи — 1921  г.  Далее  обра- 
пщниѳ  все  время  совершалось  и  совершается  без  помощи  кредит¬ 
ного  инструмента:  обмен,  как  правило,  происходит-  только  на 
наличные,  что  резко  повышает  опрос  на  деньги. 

Накопец;  весьма  значит  ел  ьпо  уменьшалась  бы¬ 
строта  обращения  денежных  знаков.  Дальность  расетоянвя  **), 
отсутствие  транспорта,  даже  почты,  телеграфа  и  телефона  (но 
крайней  нерв  для  волышто  оборота),  мешечшіческая  мелкая  система 
торпшлн,  крайняя  бюрократичность  н  формализм  всего  нашего 
современного  хозяйственного  уклада— вое  это  резко  понпзяло  ско* 
росгь  обращення.  Если  количество  деиежных  знаков  увеличилось  в 
несколько  десятков  тысяч  раз,  то  без  преувеличенмя  можно  ска¬ 
зать,  что  в  тысячу  раз  сокрзтшась  и  быстрота  их  обращевив. 

Ваіонец,  н  это,  пожалуй,  главное,  оборот  нулщаотся  во  чтобы 
то  нп  стало  в  вапѵге— деньгах.  Между  тем  ш^ра  у  нас  иет: 
н  еуществу'юшая,  быть  может,  безнадехоо  больная  валюта  не 
может  не  жать  сфосто  потому,  что  ее  нечем  заменятьП! 

Вот  те  факторы,  кон,  по  нашему  мневню,  поддерживали  суще- 
етвоваиіе  нашей  валюты,  каково  ее  будущее  в  каковы  методы  ее 
улучшения— это  уже  выходит  вз  рамок  яастояіцей  работы. 

*)  Проф.  А.  А.  Совоі(№— «Обѳсцононжй  дбяег,  дороговпао  м  інірспмспои 
девехвого  оФр&цеввя  в  Россо»,  сір.  89. 

**)  А.  А.  (^коіопу  нри  соиостввіевжн  с  ФрваіщвІ  еівдоп&ю  би  виѵслпъ 
тлвчосѵвф  д^вожвых  звиов  нв  тоіьво  вв  пиову  вассіѳввв,  яо  я  вв  вдяавпу 
теіфвтораі. 


—  115  -* 


Тезисы. 

1.  Изучение  двшксшш  цен  в  эпоху  русской  рѳвсіхкщии  ихеет 
огроивый  вдиоірафнчесЕиВ  п  ионографичеснвй  интерес.  Существую¬ 
щие  статнстячесБве  сведевня,  в  частносп  даввЕю  Цеетрального 
Статістічесвого  Управіевня,  представляют  влоіпе  довтаточвый 
иатернад  дія  научного  их  нзучепия. 

2.  Ёдннствешиш  способом  пзучеавя  освоввых  тенденций  в 
движении  цеп  и  их  об'дснення  явдяютел  т.  лаз.  иетод  іоЛех- 
пишЬегз. 

Одпаво,  ноіучаѳмые  этим  методой  относвтедьвие  цифры  общего 
двпхепвя  цен  не  могут  служитъ  сколько*  о  л  будь  надежным  сред¬ 
ством  для  опредеіевпя  меры  обесневевия  валюты,  выведелвя  векпх- ' 
лвбо  точнБіх  коэффшщснтов  ее  обесценения. 

Такая  задача  непосильна  ци  одному  европейскому  ввдексу 
(ЗсЬшпрвіог,  Иеп^,  РаІ^ѵе)^  Совершевно  невозможва  опа  в  рус¬ 
ских  условиях  переживаемого  момента,  когда  до  самого  последиего 
времени  не  было  свободного  рынка,  свободвого  обращеввя  людей 
и  товаров,  а  индексные  числа  выводятся  из  так  наз.  слекуіятвв- 
ных  цен  лолуіетаіъгаіго  «вольного»  рывка 

3.  Анализ  движения  цен  на  указалвых  вольных  рывках  де 
позволяет  установить  тесной  связи  между'  тенпом  выпуска 
буыажпо-двнѳяных  знаков  и  темпом  роста  цен. 

Последний  резко  колеблется,  особевво  в  восіедвее  время,  в 
слязв  с  введсивси  свободвой  то(^вли,  оссиотря  на  чрезмерные 
лыцускн  бумажѳО'денежвыУ  знаков,  несмотря  даже  на  голод. 

4.  НаблюдаюпцАся  резкий  водном  цен  ва  рынках  является 
сіедствивм  не  только  чрезмерного  вывуска  бумажно-денежных  зна- 
коіц  но  и  жесточайшего  крвзоса  вашей  промышленностн,  оскуде- 
нвя  ее  запасов  н,  наковец,  следстваем  прсдовоіьствевной  шштшш 
совеггеков  вяастк,  резко  фореврозавшей  под'еи  цеа  ва  соіьеко- 
хозяйствешше  продукты,  который,  в  силу  закола  Сге^гу  Кіо^'а 
и  закона  урапиення  цеВ)  передавался  па  девы  других  вргдметов  в, 
такви  образом,  форсировал  обшнй  подъем  цен. 

5.  Мера  о^щеневвя  русского  рубля,  поскольку  она  объясняет¬ 
ся  црнчнпами,  лежащими  ва  сто^ве  девег,  нвже,  чем  это 

и  в  тсюяоах  ВОВ.  »коі.  ооітія,  к  соаиѳшю,  вот  «шв  оовя  тоортя. 
осаФвмлЯ  ДІЯ  іядевсв-срввявтедмфД  вомвяспмот  цбн  раиачв.  гр;овтомр<», 
вег  а  свободво  восороваводввых  шевро».  Цвйм  ав  хівб  -  ио  «гфіодвыѳ»  певи. 
тресты  жо,  нфжоропво  ус9гаявв<вгва  оовы  а»  свов  юделаа  «м  эаоосо»»  (в  аѳ 
своболво  вослроівводівыоЬ  раваают  ах  по  гомівым  исбвііа  цеввіг,  в,  там» 
образом,  вм  крявне  цга  повт^апт  івші>  вравт»  нов  во  хзоб. 
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уставамаішется  на  осаованнд  данных  о  лвткешш  вольных  цен  на 
нолулегальаых  рынках.  Причины  жсвучеетп  русского,  хотя  бы  и 
резко  обесцѳненвого,  рубля,  кроится  как  в  усюнвнх  товарного 
рынка,  так  н  в  сф^  самого  денежного  обращенвя  (псчезновеоие 
нз  оборота  н  тезаврирование  денег  старых  образцов,  отсутствие 
кредита  н  ноннявевне  быстроты  обращения  бу  важных  девезкных 
знаков). 

6.  Исра  обесцевеаня  русского  рубля  обнаруживает  значитель¬ 
ные  колебания  во  вреневя  н  щюсірааетве  с  заветной,  однако, 
тецденцвей  к  выравниванию  цен  іі  кодффицаѳятов 
обесценения  рубля. 

Осшшпыии  факторана  такого  выравнйвалня  цен  являиггся: 

a)  быстрое  варостанне  тейпа  эмнееяв  буиажно-деііежных  знаков, 

b)  неравноиерное  распределенве  хлебенфуражной  разверстка  между 
чернозсиныіш  и  нечерноэехныии  губерннаив,  слеяствнеи  чего  яви¬ 
лось  значительное  сокращение  посевных  площадей  в  черноземной 
полосе  и  увеличение  их  в  вечерноземвой;  с)  совнаденне  неурожаев 
в  ч(фнозѳішой  полосе  с  урожаями  в  нечервозеиной  в  б)  торговое 
возвышение  Москвы. 
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•  т-  I- 

Крояо  ояубіжкованннх  датых  ннягтеа  нногочвемыно  руаоешсикм  нжгв- 
рааііі  в  Ц.  С.  У.,  Нарныпруде,  Нчіаонфпе. 


С.  А.  Первушин. 


’І 
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Движение  цен  в  Москеі 


1920  г  о  Д> 


Январь. 

Феврмь- 

Март. 

Апредь. 

Май. 

Або. 

Отв. 

Абс. 

Отн. 

1  Або, 

Опт. 

Абе. 

Отн. 

Абс. 

0Т8. 

223 

100 

234,7 

104,8 

900 

133,3 

350 

155,5 

168^ 

19е 

100 

285 

265 

135,8 

260 

133,2 

860 

179,1 

246 

100 

345 

140,8 

335 

136,7 

870 

161 

475 

198; 

65 

100 

77 

119,2 

95 

143,1 

117 

180,7 

И2,5 

178; 

463,5 

100 

450 

97,2 

475 

102,7 

бОО 

‘129,7 

860 

183,7 

100 

190 

150 

86,7 

^  185 

106,7 

1088 

100 

112,5 

117,7 

117,6 

125 

Ф 

550 

ІОО 

575 

10^5 

130 

14М 

875 

і68і; 

ш 

100 

325 

17%8 

{Ш5} 

170 

206 

100 

625 

1БѲ,6 

395 

192,6 

625 

256,0 

100 

84,в 

16000 

115,3 

206,8 

82600 

26(10 

м 

100 

113,4 

164,9 

— 

— 

— 

В 

100 

62А 

10^1 

87,6 

14^ 

ИР 

Иі 

эоо 

100 

— 

— 

— 

-- 

15000 

100 

■ 

— 

— 

— 

— 

— , 

— 

250 

— 

— 

— 

— 

— 

I 
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Нюа.  Ивік  Аегуст.  С«вт«6рь.  ОкгаОрь- 


Д«к«брк 


Абс.  I  Отй.  I  А5с.  I  Оп.  I  Абс.  Отн.  АЛс.  Оп.  А(Іс.  Ота.  Абе.  |  Отя.  Абс.  I  Ото 


I 


/ 
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' 

Движение 

цен  в 

М  0  с  нае 

1981  ГОП- 

Январь. 

Ф  0  в  р  а  л  а.  ! 

Абс. 

Отн. 

лас. 

о™.  1 

Мука  ржяваа . 

920 

4083 

3000 

888,8 

Хіѳб  рхавоі  .  . . . 

650 

333,3 

2000 

1025,1 

Пшеао . 

2000 

8163 

2500 

1020,4 

К^тофеіь  . . 

467,5 

7603 

700 

1076,9 

Говідіна 

2750 

594,5 

3000 

648 

Моіохо  . . .  , 

1926 

1100 

1700 

971,4 

М&сіо  русское . 

1ІООО 

560 

14500 

<  725,0 

Со» . 

2000 

327,2 

2350 

427,4 

Сахарный  песок . . 

7000 

933,3 

10000 

1333,3 

Спец . 

3000 

1707,3 

7000 

3414,6 

Саоогв  .  ......... 

155000 

1194,6 

163000 

1263,8 

Галоша  . . 

30000 

— 

— 

— 

СПЕЧКН  .  .  ,  ,  . . . 

250 

416,8 

300 

500,0 

Керосжн . . 

726 

— 

-- 

Дрова  . 

бОООО 

— 

— 

— 

Мило  .  .  .  .  ' . 

— 

— 

— 
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(1920  г.  январь  принят  за  100). 


1921  год. 


М  а 

Р 

Апрель. 

10/іг 

М  а  і. 

Июнь. 

(19) 

Абс. 

Отв. 

Абс. 

Отя, 

Абс. 

Отн. 

АСс. 

Отя. 

2250 

1  1000 

2000 

888,8 

1 

2500 

1111,1 

4125 

1833,3 

1 

3000 

1698,4 

2600 

1282,1 

2200 

1128 

37БО 

1928,1 

4000 

1692,6 

3100 

1265,3 

9125 

1275,5 

5875 

2397,9 

820 

1269,2 

700 

1076,9 

700  ' 

1076.9 

1450 

2230,7 

.  3000 

648,6  ' 

6500 

1406,4 

7000 

1513 

6750 

1459 

3100 

1200  ■ 

1650 

9433 

1550 

885,6 

2250 

1265,6 

25000 

1250  ' 

16000 

800 

18000 

900 

21500 

1075 

4000 

1 

727,2 

2750 

бОО 

2750 

500 

3500 

636,3 

16000 

2133,3 

10000 

1333,3 

17000 

2260 

19500 

2600 

6500 

3170,7  і 

0000 

2926,8 

5500 

2682,9 

9750  ' 

4756,1 

200000 

1  1538,4 

342500 

1865,3 

175000 

1346,1 

250000  ; 

1923,1 

— 

— 

— 

— 

— 

ѲОООО 

1 

1649 

450 

750,0  1 

375 

625 

350 

583,3 

50б 

883,3 

1000 

1 

1000 

1 

— 

1125 

— 

850 

— 

60000 

— 

ѳоооо 

— 

— 

— 

— 

70000 

— 

— 

— 

— 

— 

Движение  вольных  цен  п 

ч 

Крупнейшие  потребляющие  цеигрыі  Носки,  Петроград, 


■  ■  ■  ■ 

*« 

1918  г. 

1919  ГОД. 

о 

<1> 

г  0  ; 

■ 

г- 

^>4 

І5 

ьс^^ 

і 

і 

Й 

3 

о 

(й 

п 

о 

о 

га 

1 

1 

1 

16/ІѴ. 

1 

Рх.  муи 

10,9 

170 

400 

900 

8400 

1 

8000 

18600 

1б00( 

(1  пудО  . 

■ 

100 

168 

га 

Пшено  1  суд 

к 

8 

840 

535 

1250 

8800 

В 

ІОООО 

— 

15700 

169« 

Карпзфеіь  ■ 

О 

3,5 

40 

90 

360 

480 

и 

2400 

495( 

Мас40  ко- 

о 

ровьв  1  ф. 

а 

|д^ 

Ю 

БО 

126 

400 

— 

1900 

— 

2220 

253! 

Песо  ]  фувт 

1,2 

6,6 

10 

46 

120 

420 

— 

520 

ш 

Рх.  кум  . 

Ш 

360 

760 

1600 

11200 

ПтовФ  ,  . 

я 

а 

6 

400 

1000 

іеооо 

22400 

23880 

ИЯ 

Кірмфсдь  , 

«• 

Ск 

3,5 

Ш 

140 

1000 

6(00 

Мшио  ко* 

о. 

И 

ш 

■ 

роме  .  . 

о 

%» 

65 

160 

1900 

И 

ЩЁ 

ІЯ 

1(45 

Неео  .  . 

н 

1(Ѵ5 

Б 

170 

Б 

в 

710 

(80 

9Ѳ0 

Р*-  •?»  . 

або 

4000 

ив 

Поевф  .  , 

№ 

«1 

О 

О 

7, в 

100 

1Ѳ0 

425 

— 

100 

ш 

Кертафеіъ. 

і 

а 

2,8 

25 

35 

120 

800 

шШ 

щ 

Иесю  да. 

Р«вье  .  , 

Ѵ> 

25 

80 

275 

750 

900 

в 

щ 

Місо  ... 

ІЧ 

6^ 

1,8 

4,5 

12 

60 

110 

1Ѳ0 

850 

460 

ГЛ/ОІ 


—  іаз  ^ 


продовольственные  продукты. 

Иваново-Воаи«о«нок  (вВсолютиыс  чноля,  ■  руВцях). 


Таі^лщй  Х'І), 


19  9  0 


1  Ѳ  9  1 


^ 


27000  3 
29320 


23 
11200 


1400 

1200 

24000 

20000 

ІШЯ 

0600 

—  124  — 


1 


Казань 
На  первое  чісл 


192  0 

год. 

Явваръ. 

Февраль. 

Март. 

1 _ 

1 

1 

1.  Муізд  ра»ааа  (1  фуат.) . 

26,5 

100 

1  1 

1 

і 

33,2 

124 

36,8 

13Т 

2.  Картофвл  (1  ф.уи) . 

9, В 

100 

1  13,6 

138 

18,2 

197 

3.  Капустп 

28^ 

100 

1 

26 

87,1 

26,2 

.  91Д 

4.  Мі(хіо  жоровье  .  . . 

490 

100 

787 

163 

886 

181 

1 

5.  Мясо . .  . 

68,5 

100 

167,6 

230 

’  172 

1  251 

6.  ЯІад  (ші.) . 

16 

100 

24,3 

153 

32 

209 

7.  Сііір  X  . 

100 

687 

173 

766 

191 

8.  Соіь . . 

1 

345' 

100 

298,7 

121 

381 

154 

9.  Сжтец  1  . . 

100 

2Ѳ0 

115 

280 

115 

10.  Ткавъ  шерстанав  (1  врш.) . 

100 

2.200 

110 

2.500 

123 

11.  Пажьто  детнее  (штука) 

100 

26.000 

100 

25.000 

10С 

12.  Сааоги  (нухсх.)  . . 

100 

5.760 

1 

100 

7.260 

12« 

13.  Гаіоша . 

100 

1.960 

97,8 

3.125 

153 

14.  Мѵдо  .  . . .  . 

(226) 

100 

261^ 

113 

325 

243 

15.  Керосия  .....  ... 

360 

100 

381 

1Ш 

4Ѳ0 

135 

16.  Дрова  (куб.  сах.) . 

30.000 

100 

34.000 

1 

113 

44.000 

Ш 

(с  I  января  1920  г0> 
дадого  месяца  (в  рублях). 
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Таблща  М  2. 


\ 


19  3  0  год. 


Апрель. 

Май. 

Иювь. 

Шохь. 

Август. 

Сентабрь. 

112,6 

424 

150 

569 

285 

ХШ 

300 

1.120 

425 

1.615 

400 

1.612 

•5(1 

402 

60 

503 

503 

82,5 

843 

137* 

]13 

1.214 

40 

139,7 

.40 

139,7 

38,5 

134 

62,5 

21Ѳ 

50 

178 

30 

178 

1.250 

253 

1.600 

328 

406 

450 

1 

2.350 

48і: 

2,300 

476 

225 

337 

350 

516 

475 

694 

550 

600 

878 

650 

949 

60 

312 

65 

345 

50, 

1 

312 

60 

378 

85 

532 

71,6 

446 

850 

212,5 

900 

562 

2.525 

632 

3.500 

875 

3.000 

750 

525 

314 

725 

296 

1.000 

1 

402 

ѲОО 

1 

327 

Б75 

234 

626 

256 

660 

220 

760 

900 

1.266 

512 

1.400 

560 

1.800 

520 

8ХЮ0 

150 

4.000 

5.600 

275 

6.000 

250 

25,000 

100 

80.000 

130 

140 

45.000 

180 

10  000 

174 

14000 

243 

486 

486 

;  489 

25.000 

436 

5.500 

275 

11Ш) 

Ѳ.500 

425 

12.000 

600 

500 

224 

600 

268 

825 

364 

1 

1.400 

623 

691 

2.000 

691 

450 

127 

450 

127 

112 

450 

127 

144 

560 

152 

«■'.ООО 

160 

100ХЮ0 

831 

1 

342 

331 

831 

331 

V 
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19  2  0 

гол. 

Овтнбрь. 

Ноабрь. 

Декабрь. 

1.  Мука  ряанаі]  (і  фунт)  ........ 

350 

1.840 

376 

1.430 

375 

2.  Картофель  (1  фунт) . . 

100 

1.076 

120 

1.230 

150 

1.531 

3.  Капуста  ............... 

ЭО 

281 

— 

— 

— 

— 

4.  Масло  коровье . 

3.500 

718 

859 

5.000 

Ш 

б.  Мясо  . . . 

625 

915 

6Ѳ0 

991 

725 

1X60 

6.  Яйца  (пгг.) . . 

1 

78 

487 

— 

— 

—  1 

— 

7.  Сахар  . . .  .  .... 

8.680 

895 

— 

— 

— 

&  Сол . 

625 

256 

■ 

266 

875 

за 

9,  Снтѳі^  1(1  арш.)  ............ 

2.800 

920 

1 

2.750 

1.100 

(3.200) 

— 

10.  Твавь  шор  втяпан  (I  арш.) . 

13.000 

650 

750 

— 

11.  Паіыо  лвтаѳо  (пггукв) . . 

45.000 

180 

— 

— 

— 

12.  Сапоія  (аувск.) 

80Ш) 

524 

— 

— 

-1 

13.  Гаюшп  . . . 

17.000 

850 

— 

— 

в 

14.  Мыло . . . 

2.300 

1.012 

— 

— 

— 

В 

15.  Кѳросян . 

460 

127 

— 

_ 

— 

Е 

16.  Дрова  (вуб.  с»х.} . 

І20Л00 

'  400 

— 

— 

— 

1 
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19  2  1  г  о  X. 


Январь. 

Март. 

,  Апрель. 

1 _ 

15  Мяя., 

И»вь. 

1.710 

940 

3.540 

1.400 

5.300 

1 

3.250 

12.440 

7.000 

1 

26-310 

137,5 

1.400 

350 

3.584 

600 

6.120 

— 

И 

— 

— 

6.600 

1.144 

7.500 

1.520 

10500 

2.146 

12.000 

2.480 

15Л00 

ЗШ5 

800 

І.іНО 

1.500 

2.095 

2.100 

3.091 

3.200 

4.7Ш 

4.000 

5.940 

900 

368 

1.100 

450 

2.750 

1.128 

— 

3.500 

1.446 

4.000 

1.600 

6.000 

2.400 

5.125 

2.050 

— 

— 

— 

— 

17.600 

876 

40ХХЮ 

2.000 

30.000 

1.500 

1 

— 

— 

— 

40.000 

695 

65.000 

115.000 

2.300 

— 

( 

1 

1 

— 

— 

30.000 

1-600 

40.000 

3.750 

—  . 

1 

”  1 

— 

2.500 

1.120 

4000 

1.782 

1.782 

— 

( 

— 

— 

2.000 

666 

1.500 

421 

1.200 

338 

— 

1 

— 

— 

160,000 

532 

160.000 

532 

280.000 

932 

— 

128 


1 


Самара  и  Ставрополь 

(Вруб 


Январь. 

Февраль. 

Абс. 

Отд. 

1  Абс. 

1 

Огн, 

А.  Саііара, 

1.  Мука  ржан,  (1  п.) .  .  * . 

776 

100 

888 

,  115 

1056 

13 

2,  Картофель  (1  в.) . 

327 

100 

383 

117 

525 

1& 

3.  Мясо  . . 

100 

100 

142 

135 

200 

19 

4.  Масло  (кор.).  . . .  .  .  .  > 

600 

100 

783 

131 

831 

13 

5.  Соль  . . . 

181 

100 

131 

72 

363 

20 

6.  Мыло  (простое) . 

150 

100 

190 

126 

305 

20 

7.  Снтед  (арш.) . 

383 

100 

біЗ 

132 

667 

16 

8.  Савчхи  .  . . . . 

30 

100 

34 

114 

38 

12 

9.  Валенки  (жужск.) . 

5333 

100 

93 

4000 

76» 

Б.  Став  роо  ОЛЬ. 

1.  Мука  ржав . . 

ЗОО 

100 

415 

137 

493 

16 

2.  Мясо  (1  ф.)  . 

70 

100 

93 

134 

108 

13 

3.  Соль  .  . . .  .  н  >  •  . 

350 

1 

100 

368 

— 

375 

В 

4,  Сапоги  (мужей.) . 

— 

8000 

— 

10500 

И 

б.  Мыло  (простое) . . 

250 

100 

281 

— 

332 

И 

6.  СпЕнви  (1  кор.) . 

50 

100 

48 

63 

1 
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Ылща  Л#  5. 


(с  Января  1920  г)- 

лях). 


Апрель. 

Мая. 

Июмь. 

. 

Август.  1 

Сентябрь. 

Абс. 

Отв. 

Абс. 

Отв. 

В 

1 

Оів. 

АЛе. 

Ош 

1 

1 

1  • 

! 

1 

1 

М1 

ОШ 

061 

7000 

т 

1  849 

Ч>7 

1800 

Шй 

іе» 

1883 

4600 

14бв 

245 

387 

349 

485 

ЭбО 

— 

ш 

381 

1333 

1375 

289 

1375 

1775 

295 

25ц0 

416 

53д 

297 

— 

— 

— 

— 

530 

821; 

1  - 

— 

367 

245 

093 

398 

8Б0 

674 

1118 

750 

1200 

800 

ѳоо 

733 

ІВд 

ваз 

214 

~ 

(ЗШ) 

ІЗБТ 

429 

1000 

386 

61Ѳ 

48 

144 

Ѳ9 

212 

(220) 

70 

234, 

1 

— 

(2ѲО) 

1(Ю 

382 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

і 

■ 

660 

Ш 

832 

1 

1 

3080 

9000 

3140 

138 

ш 

179 

826 

228 

198 

Ш 

420 

525 

— 

— 

В 

— 

— 

085 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

В 

— 

_ _ 

э» 

— 

425 

— 

— 

1  _ 

1  1360 

— 

в 

— 

70 

ез 

75 

1 

95 

1 

— 

193-9 


—  ш  — 


!  ' 

» 

Окнбрь.  1  Ноябрь, 
і 

В 

• 

Аб& 

•  * 

Огя.  1  Абс. 

в 

А.  Самара. 

1.  И;а»  раав.  (Іо.) . 

7500 

968 

4 

1400 

Н500 

і 

4 

ІЯ 

Я.  Бартофеіь  (1  ж.) . 

6667 

ГЛ5 

2317 

>^7 

2Іб 

3.  Маео . 

338 

322 

6Й 

61 

4.  Масіф  (к^І  . 

566 

3575 

7( 

5,  Со*ь . 

025'  290 

600 

276 

И 

6.  Мімо  іороетое) . 

7Ж^ 

1267 

841 

1400 

99 

7.  Спее  (арш.) . . 

2250 

679 

2500 

644 

2750 

Л 

в.  Сштвв . .  . 

667 

233 

778 

330 

іі: 

9.  Бйдѳк^и  (кувик.) . 

848 

40^ 

767 

39000 

71 

4 

В.  Ставрополь. 

].  Муж*  ржав . 

ѳоѳз 

; 

і 

28Б0 

10150 

3386 

10500 

ш 

2.  Мясо  (1  ф.) . 

ІТд*  254 

178 

2і 

660 

— 

- 

4.  Сшкм  (иумск.) 

— 

4 

5.  Имдо  (проело)  ....  . 

1750 

- 

— 

1463 

6.  Спич»!  (1  пор.) . . 

150 

250 

•аі 

і 


>)  1  ВЮІЯ. 
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Саратов 

Двигкевио  цен 


Явварь. 

Февраль. 

ИВІ 

Абс. 

Отя. 

Абс. 

Отн. 

Абс. 

Огн. 

рж&в&а  (1  ф.)  ......... 

25 

100 

35 

140 

40 

• 

2.  Картофель  (1  ф.) ......  .  .... 

7 

100 

9 

126 

20 

286 

'.  Мам  (1  ф.)  .  .  .  . . 

120 

100 

150 

126 

200 

166 

4.  М&С.ТО  коровье  . . 

370 

100 

450 

121 

ш 

5.  Мою}»)  (бут.) ............. 

120 

100 

140 

не 

150 

іа 

б.  Сахар  . . 

— 

800 

100 

112 

7.  Соль . -  ........... 

— 

Ш 

100 

150 

125 

230 

Ѳ.  Снтоц  (1  врш.) . 

100 

'640 

117 

790 

143 

9.  Сапогі . . . .  . 

100 

14500 

136 

■ 

О.  Гяюпш  . . . 

5250 

100 

— 

— 

7580 

— 

—  133  — 


(на  !  число). 

с  лЕшаря  1920  г,  (в  рублях). 


Та(!уі7Ща  4. 


А.прѳль» 

Май. 

ІІипь. 

Их>лъ. 

Август. 

Севтвбрь. 

Або. 

Ота. 

Абс. 

Отв. 

Абс. 

Ота. 

Абс. 

Отн, 

Абс. 

Отя. 

Абс, 

Отп. 

ЕЮ 

200 

76 

800 

85 

840 

125 

500 

150 

еоо 

225 

900 

20 

285 

35 

600 

285 

35 

500 

65 

928 

80 

1142 

250 

208 

450 

т 

400 

333 

400 

333 

400 

333 

400 

333 

700 

іѳд 

700 

1В9 

еоо 

164 

800 

216 

800 

216 

1000 

270 

141 

175 

145 

150 

125 

160 

125 

175 

145 

200 

166 

187 

1Ѳ00 

225 

2000 

250 

2500 

312 

2750 

343 

375 

191 

200 

ОУ 

300 

250 

300 

300 

250 

300 

250 

260 

208 

966 

Ш 

(1500) 

278 

1665 

307 

1860 

336 

— 

1935 

368 

25900 

246 

— 

— 

88340 

— 

— 

— 

— 

44170 

420 

— 

— 

— 

10750 

— 

— 

— 

— 

16800 

— 

' 

- 

Декабрь.  ■ 

■ 

Абс. 

Отн. 

1  Абс. 

Отн. 

Абс. 

1.  Мука  ржавая  (I  ф.) . 

1 

1 

325 

1300 

350 

1 

'  1400 

375 

т 

2.  К&ріофель  ( 1  ф.) ..........  . 

то 

142в 

Ш 

1714 

Ш 

ш 

3.  Мясо  (1  ф).  ...... 

4ІЛ) 

333 

450 

375 

500 

4^ 

4.  Масло  коровье . 

іьоб 

405 

1500 

405 

1700 

450 

5,  Моюко  (бут.) . 

зоо' 

250 

400| 

333 

т 

500 

6.  Сахар  .  .  .  .  ■  . . 

437 

1 

4000 

500 

761 

7.  Соль 

250 

! 

20ві 

300| 

250 

ЗОО 

!  3^ 

1 

1 

Ѳ,  Сітец  (1  арш.)  . 

2000 

372 

— 

— 

(2400) 

9.  Сапоги  .  . . 

— 

— 

— 

— 

1  * 

48200 

458 

.0.  Гаюшн  . . . 

■ 

' ; 
1 

1  ; 

1 

Дяфра  юзбужд&ет  ссныѳеиц. 


I 
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Движение  вольных  цен  на  прэдовояк 


лромыи 


1 

«4 

& 

я 

в 

ь; 

г-  ^ 
«в 

Н 

«« 

і 

5 

9 

С. 

§ 

«і 

н 

■ 

с 

2 

А 

г{ 

9 

. 

ь. 

і 

9 

а» 

«-І 

в» 

1 

3* 

я 

т 

щ 

930  Г01 

і 

і 

т 

3 

1- 

« 

а 

.4 

Віадшінрсѵвя  губ. 

і 

^жнвя  кум  ....... 

8 

аоо 

— 

ао 

1700 

4300 

5000 

— 

ш 

Пшоио  .......... 

— 

— 

— 

8600 

5000 

5Ю0 

— 

та 

Каріофѳѵ . 

2,8 

30 

40 

160 

ЭТО 

550 

бѲО 

800 

ІИ 

М&сіо  іорокье . 

3 

12 

— 

110 

250 

850 

1000 

іаоо 

ш 

Масо . 

— 

— 

17, Б 

’  60 

Ш 

160 

160 

и 

Нижегородская  губ, 

Рвавая  мука . . 

— 

— 

— 

изо 

8080 

8000 

3200 

610 

ПавБо 

— 

— 

— 

18^ 

2100 

3500 

4000 

Лартофвіь  .  .  . 

— 

— 

— 

- 

вк> 

875 

460 

440 

и 

Майо  коровье . 

— 

— 

— 

810 

БІО 

600 

680 

110 

М^о ,  . . . 

— 

— 

— 

40 

65 

90 

106 

Й 

Гор.  Тула, 

Ржави  іука . 

— 

— 

— 

— 

6000 

— 

- 

Пшево  . . .  >  .  . 

— 

— 

— 

^  — 

— 

7500 

— 

. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

780 

- 

Масіо  во|П№Ѳ . 

— 

— 

— 

—  ' 

г' 

— 

1290 

— 

Иасо . 

— 

— 

— 

— 

240 

— 

—  187  — 


ГоЛімца  .Л?  5. 


ственные  продукты  (в  рублях). 

ленные  губернии. 


Вольные  цены  на  продоволь 


*)  1  Сент.  1919  г, 

**)  Кіяаяь— 27ССОО  р.  {кунвХ  ащевичв.  пука— 4ІО.СЮО. 


13У  — 


стаем  ныѳ  продукты  (и  руб.іяі). 

Срсд»в*аолжоинв  гуОернии. 


<920  г  О  Д< 


Таблица  Л?  6‘. 


ч 

т 

ч 

9 

Я 

Й 

М| 

л 

•*» 

1 
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Вольные  цены  на  п[тдоаольстін 

ПроивроАЯЩНЙ  райоа 


Сараічіа. 

І'яаваа  муха  1  СУА  ‘  * 
Дпіено  1  пуд  .  ■  '  ■ 

Картофель  1  пуд .  -  '  ■ 
Наело  воровм .  *  •  •  ■ 
Масо  1  фувт 


Саратовская  гуО. 
(уездн.  гор.). 


Ржавая  иукА 


Пшено 

Картофель  .  . 
Наело  коровье 
Мясо  .... 


а  «  «  < 

а  I 


Царицынская  губ> 
Ржаная  мука  .  .  . 

Ппіѳіо . 

К&ргофиь . 

Масло  аоровьа  .  .  . 
Мбоо . 


40 

5 


О)  кхі 


I. 


іі 


С» 


а 


2 

А 


Вк20, 


«  - 


1.4“ 


ад- 


щ- 


4,8 


і| 


46 


60 

75 


17 


40 

БО 


00 

76 


еопі 


60№1 


іад 


351 


450 


600 

60 

280 

46 


1100 

1600 

250 

600 

126 


1  9  2  0  год. 


§* 


ш 

Ч 


м 


<4 

§• 

3 


2 

с. 

ка 


а 

3 


А 

•в 

3 


.А 


ПШ) 


Цооо 

360 

600 

ш 


600 


760 

100 

400, 

76 


600 


1000 


140. 


460 


76 


ѲОО 

ѲОО 


1400 

1600 

250 

660 

120 


еооіюо 


100 

850 

120 

450 

75 


ІбОШ 


іеом 


ѲОО 

950 

200 


400 

ѲОО 

120 


2000 

2К00 

1200 

1800 

эоо 


1Ѳ00 


1700 

$60 

ІОСЮ 

1Ѳ0 


агоо 

1200 

1800 

300 


1900 


1700 

400 

1000 

190 


3000 

2800 

1600 

1800 

460 


1600 


2000 

860 

1000 

226 


8000  8 
8200  I 


ШОШ  I 
$ 

15(ЮІЗ 


20(4 


1900 


2000 

375 

І26Л 

260 


Кузнедк-ЗООООО,  а  говяд,  8  а  2  тно. 
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Ые  продукты  (в  рублях).  Таблица  М  7, 


нжпавВолжокнв  гуверннн. 


Г 


142 


Москва 

Петроград 

ИваловО'Воанес. 

Сяшевсс 

Тверь 

Кострома 

Казаяь 

Сямбнрек 

Саратов 

Ороі 

11’'пал 

1'яаань 

Калуга 

Вологда 


1 

I 

Колебание  цен  на  ржаную  муку 


1014. 

1917. 

]9іа 

- ^ 

1919. 

Иаіь. 

Весна. 

Осень. 

Восна. 

Осень, 

абс.  .  . 

1,1 

51)7 

200 

290 

920 

2400 

отв.  .  . 

100 

100 

100 

100 

100 

1Ш 

абс.  .  . 

1,3 

5,3 

420 

1600 

4(т 

отя.  . 

118 

104,3 

148 

— 

176 

т 

абс.  .  . 

1.0 

4,9 

130 

600 

1500' 

ста.  .  . 

/91^ 

961 

6.5,2 

— 

65,1 

62, (і 

абс.  .  . 

1.0 

_ 

_ 

400 

1000 

отя.  .  . 

91,2 

— 

— 

— 

43,6 

41,9 

абс.  .  . 

1,05 

186 

600 

350 

ота.  .  , 

.95.4 

— 

32,1 

— 

65,1 

6«.и 

абс.  .  . 

0,90 

130 

650 

отв.  .  . 

81,8 

— 

85,1 

— 

59,8 

— 

абс.  . 

0^80 

— 

85 

86 

600 

отн.  .  . 

72,7 

— 

23,1 

“ 

9,4 

23> 

абс.  .  . 

0,70 

56 

65 

600 

отн.  .  . 

63,7 

— 

33,2 

— 

7,06 

25,0 

абс.  .  . 

0,80 

42 

50 

соо' 

отн.  ,  . 

72,7 

— 

27,4 

— 

6Д 

26.0 

абс.  .  . 

0,90 

4.2 

70 

160 

отн.  .  . 

81,8 

82,0 

35.0 

— 

17,6 

— 

абс.  .  . 

0^0 

600 

отн  .  . 

■73,7 

— 

— 

— 

— 

^  25,0 

абс.  .  . 

0.90 

4,35 

14СХХ) 

ота.  .  . 

81,8 

— 

— 

— 

— 

68,7 

абс.  .  . 

0,90 

4,85 

шшг 

■ 

ІГіОО 

отн.  .  . 

81,8 

86,6 

1  “ 

— 

— 

63,4 

абс.  .  . 

— 

_  , 

— 

1500 

отк.  .  . 

77,3 

1 

I 

63.4 

из  — 


Таблица  8. 


различным  районам  России. 


1920. 

1 

1 

1921. 

Явв«рь. 

Апрѳіь. 

Ишь. 

Сентябрь. 

Янв&рь. 

Ал  рель. 

Июнь. 

«)00 

13500 

19000 

26500 

ЗШХ) 

100000 

160000 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

іах» 

166000 

17200 

24000 

1  32000 

132000 

150000 

150 

123 

87,6 

80,2 

100 

132Н 

93  Н 

3500 

1ЙЮ(І 

22000 

28000 

20000 

150000 

13,8 

88,9 

61,2 

83,1 

87,8 

90/) 

93,0 

2600 

7500 

10000 

18000 

65000 

ШШ 

31,6 

55,6 

51,1 

— 

56,8 

59,5 

93 

4000 

8000 

11000 

'  16000 

19000 

_ 

140000 

50/) 

1  59,4 

58,7 

1  60,2 

59,4 

— 

87,8 

- 

16(ХХ1  і 

22000 

90000 

200000 

— 

— 

82  і 

64,8 

68,8 

81,8 

ІЙ5 

1000 

50(Ю 

ІѲООО 

ІЗОООО 

290000 

12,5 

57,8 

61,2 

51,4 

66,2 

118,2 

180,2 

900 

2600 

6500 

17000 

300000 

11,2 

19,4 

83.4 

— 

53,4 

1873 

*— 

2200  ' 

3500 

12ц00 

16000 

180000 

270000 

— 

16,4 

17.2 

45,1 

60,0 

163,4 

168/3 

10000 

10000 

75000 

130000 

-  1 

74,8 

56,8 

— 

68,5 

60^1 

900 

4000 

6000 

1ЭООО 

120000 

200000 

11,3 

29,4 

— 

40,8 

109/?  - 

125 

— 

12000 

35000 

ІООООО 

190(Ю0 

— 

89Д 

— 

~ 

119,1 

100 

119 

5600 

12000 

18000 

90000 

150000 

?0,0 

89,0 

91,8 

— 

— 

90 

93,1 

— 

— 

20000 

70000 

140000 

63,6 

63,8 

87,8 

—  14*  — 


1 


Вольные  цены  на  прод9 


Праиаѵодящмй  раЙйн- 


1 

Л 

§• 

7 

.л 

і 

1920  ГОД. 

р 

1 

В 

В 

ьз 

в 

о 

ч 

(4 

»4 

*• 

& 

Я4 

оі 

1 

3 

я 

й 

^  Я 

^  а 

ОО 

О) 

2 

ш 

VI 

І* 

3 

1 

ооД 

Гц 

2 

О) 

ЬМ 

0) 

5 

0» 

ІЙ 

кЛ 

>о 

2 

Г.  Пенэа- 

1 

1 

Ржаим  ір,,. 

6,6 

76 

75 

700 

850 

ИЯ 

Лшоіо . 

6 

№ 

800 

^Кпч 

125 

133 

■ЙѴ 

1000 

Кѵ 

Картофель . 

2 

— 

0 

В 

120 

450 

Масло  воройьѳ .... 

45 

ІѲ0 

^_|||^ 

т 

— 

— 

450 

^В7Г7 

Песо . 

0,9 

— 

— 

12 

170 

ш 

зя 

4К 

^В| 

46 

С 

г.  Тамбов: 

ві 

Мужа  рмоом  .... 

М 

— 

— 

ѲО 

■Ші 

рРгГ 

Омоео . 

— 

— 

щ 

Ий 

1т№ 

Картофеп . 

ІЦИ 

- — “ 

— 

В 

— • 

щ 

Масло  коровье  .  .  . 

2,5 

— 

— 

Е 

— 

1500 

Масо  ........ 

1.2 

— 

— 

12 

40 

65 

и 

в 

Тамбовская  губ- 

■ 

1 

Мука  ржаная  .... 

6,2 

— 

— 

— 

1000 

1400 

2100 

Пшеко 

4.5 

— 

— 

- 

700 

І2Л0 

1600 

Дартофеп . 

2,26 

— 

'ж 

— 

160 

200 

МО 

Б2Б 

Маем  хоровьв  .  .  . 

2,5 

— 

— 

45 

- 

72Л 

Иасѵ . 

■ 

— 

— 

9 

45 

ео 

1в0 

225 

и 

145  — 


Таблица  9. 


вольственные  продукты  (в  рублях). 


СрСАі>а«черио«емиые  губ«рнии. 


1020  год. 


1921  год. 


Табяищ  10- 


Сгоимость  (емеяесячиая)  2700  калорий  в  различных  районах 

Рооони. 


19  2  1 

год. 

Шовавяе  ряВона, 

1  авварн. 

1  апреза. 

1  ВІШ. 

1  яоабро. 

города. 

Абс. 

Оін. 

Абс.  1  Отв. 

1 

Абс. 

Ом. 

Абс. 

Оти. 

1.  Моспа . 

4Ш 

100 

9360 

КЮ 

! 

16105 

К» 

ізаоо 

100 

1  Срадаяя  ко  меж  : 
ркВоніні . 

2388 

51.0 

6034 

64,2 

18940 

86,5 

18100 

94 

а  До  вес*  ттб.  города 

2890 

61^. 

7212 

77,2 

15216 

95Д> 

1390О 

100 

4.  По  всем  гор.  . 

1963 

42.0 

6047 

54,1 

12861 

1 

80^ 

13600 

80^ 

5.  Северные  раЯоя 
(средняя) . 

‘ЗБВі 

61,7 

6433 

68,8 

12420 

77,1 

13200 

95,9 

6.  Ивтроірад  ..... 

4166 

вао 

12526 

181,1 

10473 

102,1 

— 

— 

7.,Губеріксвв  города 
Ссемрвоі  оФяасті)  . 

3211 

63,7 

7705 

81,2 

13468 

83>г 

8.  Ѵоздаые  /орода  <€»• 
веряой  оі$і<сгя)  .  . 

2237 

47,9 

3943 

42,1 

10869 

64,0 

— 

9.  ЗанаівнЙ  раІоо 
(еродв.) . 

2394 

49,2 

5996 

64,Ь 

№3» 

64ДІ 

1Юс« 

78^1 

10.  Г$<$$ряскяе  города 
(аафядяав  сбяасп)  . 

2634 

50^4 

6253 

66,7 

12405 

77,0 

— 

П.  Уоздике  города  (аа« 
оадаая  обдаоп)  .  . 

2172 

46^ 

6901 

63,1 

0672 

60,2 

— 

— 

19.  Цоятр.*  ■роишрдѳав. 
(еродн) . 

2942 

62,7 

7368 

70А 

13190 

81,3 

12000 

79,1 

13.  Иданооо-Водвессвск. 

2638 

56,4 

7097 

75,4 

15615 

97,1 

14.  ГхФернекяв  города 
(иоатр.  іроа.  оФі.)  . 

31№ 

68.7 

7888 

84,6 

13863 

85^ 

— 

ік.  Увадако  города 
(оовтр.  ОрОН.  0^)  . 

2667 

54,7 

6653 

71,1 

нт 

75і0 

— 

16.  Цб)п|іоа4ед.(еродв.) 

2792 

59,6 

6808 

67,4 

13277 

82,0 

12500 

80,0 

М7  — 


. 

«а 

1 

і  9  2  1 

I  •  д- 

ІІ&звавиѳ  і'йВова, ' 
городаа. 

1  яяввря. 

1  аврсія. 

1  аоабрн. 

Дбс. 

Отп 

Абс. 

Оіи. 

Абс. 

Ом. 

\1,  Тамбов . 

1733 

87,8 

7680 

82Д 

17В75 

И0,‘і 

ІВ.  Губѳрнскво  города 
(цодтр.  зомюд.  ибд. 

3549 

75,8 

7789 

68,4 

14717 

.91,6 

„ 

19.  ^ездвыс  города  (веа- 
традьл.  зехдод.  о(1д.). 

2324 

49.3 

69,6 

12867 

>76,8 

— 

— 

2Ѳ.  Привод  жскнй  раііои 
(срѳдцяя)  .  . 

2061 

1  46.6 

Ѳ32П 

66,4 

17868 

1093  і 

15600 

111,8 

Л,  Кизавь  . 

2347 

;  60,2 

Б928 

68,4 

28589 

.144,1 

— 

-* 

22.  Губераскив  города 
(обіаств) . 

2263 

48,5 

8943 

74,2  1 

120,4 

— 

28.  Уоздвып  города  (обд.) 

1836 

39,4 

5610 

60,1 

ІІ54І7 

109,6 

— 

— 

24.  Лрѵгриье  (средаяв) 

1207 

аѳ,о 

3198 

Зі,в 

14749 

91,3 

ИООО 

102,1 

25.  Уфа . 

1659 

83,4 

4756 

60,7 

181,3 

26.  ГуФѳрескяе  города 
(обаястк) . 

1614 

34,2 

3662 

39,1 

103,2 

в 

— 

27.  Уеэдвнв  юрода  (о&і.) 

23^ 

33.7 

І43П6 

88^7 

“ 

23^  Ухршні  (ср^віа)  • 

1698 

34,4 

9$12 

41,4 

1  9292 

.67^ 

Н 

— 

29.  Харьков . 

5582 

69,3  |і4и93 

Ѳ8Д 

В 

— 

30.  Г][берваЕ.горо^рI(Об^■) 

ІТ63 

37^ 

3851 

41Д  і  9059 

56,4 

■ 

I  — 

31.  Уеадшшраіюда(о6і.) 

1432 

30^ 

3832 

40^1 

!  9414 

6%4 

— 

32.  Кубань  (средня*) .  * 

3145 

67,4 

6620 

119,4 

— 

33.  Снбярь  («федЕш)  .  . 

1662 

36,4 

2532 

»Л 

6840 

41,7 

— 

— 

31.  1'л*са . 

81,4 

4540 

47,8 

55,6 

— 

— 

35.  НрБутек . 

6625 

4641 

48.7 

80М 

60,6 

— 

§6.  Губ^неа.  городя  (обі.) 

2637  ! 

3292 

35,1 

49.4 

— 

37.  Уоэд*мпрйдн(обд.) 

1825 

8Ё.  Турке  отав . 

574 

12,8 

1533 

к 

18,2  1 
Р 

і 

1 

6026 

1 

32,3 

• 

Энвеейомое  хозяйство,  как  экокомвчвекая  кате- 

горвя. 

ДоЕ^н^д  С.  А.  ФаяьЕвера,  врочктанный  11  оюші  19^0  г. 

|.  Оргашізацікціное  строеине  эмиссионного  хозяйства. 

Среди  нпопіх  иеожадаппоеічій,  которив  явша  ддя  теоріЪ 
хлзяЁст  эпоха  нпровой  воііпЫ:»  рашчзые  новообразованля  в  сфере 
денежпоі‘0  обращения  у  государствспного  хозяйства  бшо  одтшн  из 
павмевсе  иредвидеиныіія. 

Такие  яэясвия,  как  возраставве  обращающейся  на  данной 
территория  денежной  вгаосы  в  ЗВО — 400  рАз^  как  рост  цеп  от  2 
до  10  тысяч  раз,  ван  кешюсттгое  разнежевааие  сов^шсііао  одлва- 
шо  бесценных  бумажных  знаков  но  чисто  ваешвин  іірпавакаи» 
как  вытеснение  из  оборота  все  более  д  боіѳе  иелшх  кушор  за  пх 
ненужностью,  как  преивущестиенаоѳ  ііли  даже  вочтй  псиючитбЛг 
ное  финансирование  в  течение  ряда  лет  всех  госд^нлкев вы х  опе¬ 
раций  за  счет  буиажпо-денежпых  энісснй,  п,  несхотря  на  все 
это,  продолжение  фунвционпрі^вашш  ашгарэта  девежпого  обрашеіш 
п  полное  фиаско  веста  ыногочвоіенпых  предсЕазанвй  о  его  кру* 
шснпи,  —  все  эти  явления,  заслуживающве  самого  нрнсталяого 
вничанія  теоретшвц  ішбущданіт  задуматься  о  санов  нетодоло- 
гп ческой  подходе  к  пх  вссіедоваввю  н  уяснеаню. 

С  этой  ТОЧЕН  зрешкя  для  экономической  теория,  стремящейся 
осознать  всю  сововушіость  явлений  денежного  хозяйства  пережп* 
ваемоО  эпохи,  возможны  два  иути.  * 

ІіО'Нервых,  можно  исследовать  пх  е  точки  зрешш  при¬ 
вычных,  уже  вовлеченных  ранее  .в  врут  теоретического  знаянл  п 
эдивяутых  его  формулами  й  обобщеннямя,  денежных  отнопнщвб; 
тогда  анализ  сведется  к  составлеешо  ддвнного  каталога  укло- 


*-  14?»  — 

«еннП  шрснеиаош  от  ігред^шапных  еВ  иролиы»  путей,  уыо' 
исвай  такого  размаха,  что  самые  нормы  я  масштабы,  е  іоторыма 
мы  будем  ноіходать  к  ннм  діа  нх  рѳтйстрацці,  і^озят  аотераться 
и  утратить  поякое  звачеяие. 

Во-вторых,  мояшо  поашаться  подоВтн  во  всему  ^сіохвому 
круговороту  совремеаностн  сяптетн ческа  н  нсвать  норм  и 
масштабов  в  яем  само»,  дабы  не  утратить  крнтергя  соразмеренностн 
орудпя  и  обществ  познавая  п  у^пть  взаимную  связь  аіемевтов  в 
тендеішай  этого  круговорота  в  лх  спѳцофдчсском  своеобразна. 

Тсоретячеокую  аажономерность  такого  подхода  перед  ищох 
грандиозных  еобытвй  совремевности  оспарнватъ  вряд-іа  возможно. 
Научность  такой  попытвв  сиш-еточеского  познанвя  будет  цеднком 
зависеть  оттого,  наскоіько  удается  про  этом  найти  своеобразные  - 
-оргаянзанпоаные  црннцнны,  лехащпе  в  основе  своевре- 
меппого  дснеашого  хозяйства;  првнщшы,  формулировка  которых 
позволила  бы  нротавоіюставвть  его,  как  систему,  денежному  хозяй¬ 
ству  до-военпого  И;  быть  Может,  после  военного  временя. 

Однако,  нельзя  отрнцаті»  того  обстоятельства,  что  протав  этого 
второго  пуш  н,  стало  быть,  в  пользу  первого  говорят  соображения 
чисто  практические.  Действнтсльво,  дез^фгавазующее  влшнке 
б  укажи  о -денежных  экнеспй  на  Еюе  видное  хозяйство  является 
факто^!  не  только  оби^елэввстпын  н  общепризпаніінм,  но  и  побу¬ 
ждающим  стремиться  к  воэыожко  более  быстрому  оздоровлению  де- 
пежпого  хозяйства  іі  ликнидоцип  эмиссионного  фшисированвя. 
Вот  это  ааолие  захонноѳ  стреидеиве  п  приводит  в  гипертрофвп 
правтичесаоо  точки  зрвиил  в  ущерб  точке  зрения  теорстиво-позпа- 
аатѳльиой  и  к  затуіиевываипю  тех  своеобразных  закопоморвостей, 
которые  могут  быть  вскрыты  іга  почве  чисто  об'ективного  анализа. 

Не  подлежит  сомнению,  что  рассмотрение  совреневвых  денежных 
отношений  с  точки  арония  многообразных  уклонений  его  от  нор¬ 
мальных  форм  придаст  в  ыасоовом  оознанил,  слабо  разлПчающем 
тсоретичеслій  и  практпческий  аспекты,  особую  убодительЕШОТЬ 
пропаганде  возвращения  к  нормальны»  формам.  Но  для  теоретика, 
зато,  такое  смешение  аопевтоп  карается  почти  всегда  не  только 
неполным  усворпием  наблюдаемых  явлений,  но  п  ошпбочиі^»  про- 
ГЯ08ОИ  тенденций  их  да*?ьиоЙшсго  развлтия. 

Автор  этого  доклада  выдввгяст  ва  первый  план  задачЕі  чисто 
теоретические,  ибо  то.іько  на  основе  строго  об'екгишого  познания 
сущего  можно  стремиться  к  выработке  столь  же  об‘ективво  значи¬ 
мых  тезисов  практической  политики  и  осознан»  неизбежное  ограни- 
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чввКе  раалЕтчііЫХ  поікеланііЁ  условолив  и  возыоаспостя>іЁ  реально 
данной  обстановки.  На  этой  основе  он  стремится  к  систеиатиче- 
скому  познанию  всего  круговорота  денежного  хозяйства  в  целой  о 
ищет  основных  обобщвюаніх  принцвпов,  ноторыѳ  могли  бы  послу¬ 
жить  Блючѳм  к  уяснению  своеобразия  уже  ѳиннричеоші  нащупы¬ 
ваемых  нами  законоыерностей. 

В  ѳгой  проблеме  уже  с  самого  начала  следует  наметить  три 
различных  подхода,  последовательное  углубление  которых  н 
даст  нам  возможность  выделить  три  основные  нрвицвпа  построения 
того,  что  можно  назвать  <с  ист  ем  ой  эмиссионного  хоаяй- 
отва>,  ибо  в  основе  ее  лежит  факт  массовых  и  систематических 
8ИИССНЙ  бумажных  денег. 

Первый  подход  будет  подходом  ф  и  а  а  н  с  о  в  ье  м,  ибо  в  условиях 
государственного  хозяйства  коренится  самый  источник  н  стимул 
реоргавизпціш  обычного  денежного  хозяйства  в  хозяйство  эмиссиоН' 
ное.  Прийнак,  который  вскрывается  им,  будет  иметь  поэтому  ха¬ 
рактер  гѳнѳтпчоскяй. 

Второй  подход  будет  направлен  в  самому  ядру  системы  ~  ее 
денежной  харавтѳристпке,  и  принцип,  вскрываемый  см,  будет 
имен»  значеянѳ  принцип  пал  ьво-теоретлческое. 

И.  наконец,  третий  подход  будет  пнеть  целью  выясіііггь 
обще-экоц^ническо^  звачевпе  спенпфпчеовоб  формы  эннссвй 
и  будет  стремиться  выяснить  о  б  те -орган  и  задвоенные  пріігі- 
щты  эмиссионного  хозяйства. 

Что  касается  финансового  генезпеа  эниесип,  то  он 
пожег  быть  формуяаровав  в  следуютвх  положеанях. 

Давление  нормальной  флнансопой  снет^вш  капотадизиа  —  си¬ 
стемы  налотоной  —  на  доходный  бюджет  гіаееленаа  имеет  вполне 
определевные  пределы.  ІІрн  всяком  значотельнон  иовышенни  нало¬ 
говых  требований  государства,  юнм  увелнчоваѳтся  ^вленне  на 
потребятельевпе  бюджеты  оінроких  масс  населепая,  сопротврленне 
последних  совратенню  их  нотребптельных  Возможностей  проірессшшо 
увелнчиваетсл,  н,  вок  следствие  отсюда,  норма  поступлений  ііа 
вахдую  новую  едпіівну  тре(]Оваппй  ооішжается.  Поэтому,  при  вся¬ 
ком  значительном  уве.шчеапи  расходов  (інколышм  примером  является 
война)  налоговая  система  получення  государством  нужных  ему  по¬ 
купательных  средств  быстро  исчерпывается  и  пополняется  пли 
даже  заменяется  произвольным  созданном  нх  саміш  государством. 
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Между  тем,  с  точки  зреаия  фннаясово-оргаппзацаоваой,  эмие- 
свонная  система  вротивастоит  налоговой,  как  ее  антитезиса, 
существо  ее  может  быть  формулировано  весьма  сжато  в  точно. 

Б  то  время,  как  в  налоговой  системе  государство  получает 
нужные  ему  средства  путем  прлнуртельяого  изъятия  лз  обра- 
имения  уже  цн^шулврующвх  денежных  знаков,  б  спствие  эмнссвон- 
ной  оно  достигает  того  же  путем  столь  же  принудител!>ного  в  не¬ 
др  ей  «я  в  обращение  новых  произвольно  создаваемых  им  денег. 

В  первом  случае  совокупная  величина  обра[цаюи;ейся  денежиой 
массы  остается  неизнепной,  и  сокращается  лишь  та  часть  ее^ 
которая  находится  в  частном  обладании;  во  втором  случае 
количество  денежных  единиц,  находящихся  в  частпом.  обладанвп, 
прелнмлнарно  остается  неизменной  до  того  момента,  пока  новые 
суммы  их,  увелачиваюпще  собою  их  общую  массу,  вѳ  перейдут 
в  частное  обладание,  искусственно  понижая  ценность  уже  обра- 
ищвптхся  ранее  сумм. 

Принципиально  саыостоительиость  эмиссий^  как  финансокй 
системы,  обосновывается  не  просто  фактом  выпуска  бумажных  денег, 
как  8Т0  часто  приходится  слышать,  а  нмѳпно  фактом  прпнуднтелі.- 
иого  ипедреппя  их  в  обращепиѳ  в  обмен  за  ии^емлемые  из 
обращения  реальные  ценности. 

И  лрвнуднтельпость  этого  внедрения  заключается  по  в  том, 
что  вновь  создашіые  денежные  знаки  нельзя  отличить  по  ввешвему 
виду  от  обращавшихся  ранее  (е  такпн  утверждение»  тоже  часто 
приходится  сталкбватьса),  а  в  том,  что  госудагстао,  уравивкал 
новые  знаки  в  их  законной  нлатежпія  силе  со  старыми,  чисто 
фантичеекн  делает  их  едииственныи  средством  рас¬ 
платы  по  евонн  обязательствам,  так  что  коптрагеитан  государ¬ 
ства  выбора  вѳ  лредобтавляется. 

Внешне  же  новые  денежные  знаки  чат  можно  шочіпъ  от 
ста^  даже  а  вря  тождестве  рисуика  и  напнеаноя  по  номеру 
серии,  а  часто,  как  мы  знаем,  и  рисунок  и  наііосавие  бывают 
совершшіо  новыми,  а  оборот  все  же  Шішуждев  нс  только  приин- 
мать  их,  ио  и  длительно  пользоваться  ими,  вбо  раз  виедрпвшиеся 
к  обращение  новые  платежпые  средства,  ставшие  орудінш  расчетов 
между  частными  лвцаин,  только  как  платежное  средство,  т.  е.  в 
порядке  обмена  на  какпе-либо  замещающие  их  цендосіи,  могут 
быть  из'яты  из  обращения. 

Б  связи  с  этой  финаисоБо-гсвствчесЕой  характорістской  айве- 
соонного  хозяйства  ні^бходвио  Еошл'атнроваті>  два  обстоятельства. 


Во-первых,  метод  эмиссий  является  самый  мощным  и  эффек¬ 
тивным  среди  всех  финансовых  методов  капитализма.  В  этой  нас 
убеждает  тот  эмппричесви  непреложный  факт,  что  государства  тем 
чаще  и  тем  полнее  используют  его,  чем  слабее  пх '  фіінаксоная 
организация  п  чем  меньше  их  хозяйственное  доотоянне.  Именно, 
поэтому,  самые  бедные  и  хуже  всего  органазовНЕніые  страны  в  Ев¬ 
ропе— Россия  п  Австрия — являлись  в  течение  всего  XIX  в.  клао- 
свчесЕимн  нримерама  почти  перманентных  бумажно-денежных  эмнсспй. 

И,  во-вторых,  необюдияс)  иметь  ввиду,  что  выпуск  бумаж¬ 
ных  денег  является  лишь  второй  и  истории  человечества  формой 
воплощения  эмиссионного  арпнщша.  Моталличеокоѳ  обр)}ще(зііе  само 
по  себе  немало  не  препятствует  осусцествлеаню  эиисоионеіой  полн- 
тнкп,  хотя  эти  опыты,  имевшие  огромное  зиаченне  в  теченію  гщин- 
ного  ряда  веков,  ныне  почти  совершенно  позабыты. 

Кто  штудировал  эвопомйческую  литературу  раннего  мерааптя- 
лнзма  (я  укажу  хотя  бы  тольао  Е^а  писателей  ХѵІ  п  XVII  веков  — 
8сагиШ,-іЗогвап2аіі,  АпЪпіо  8егга  —  в  Италии,  Жааа  Боіеия  и 
(іи  Пааіапп’а  —  во  Франции,  Джона  Гольса — в  Англии,  Мельхтора 
фои-Ѳссѳ  п  полемику  летучих  лпсіков  Альбертипской  о  %нестіів- 
ОБОЙ  лввпй— в  Германии, — ^тот  акает,  нааодько  вопрос  об  изме¬ 
нении  иѳтаДгШческого  содержания  ноиет,  ирименявшеисм  веемо 
владетельными  герцогами  п  воролчю  Ёвроаы  для  ііоподяепвл 
своей  казны,  стоял  тогда  в  центре  общественяого  ввлманіія. 

Такое  «ухудшенпе»  деіщг  проводилось  в  двух  ііаэлячиых 
формах- 

О  одной  стороны,  ионпжадооь  содѳржапЕЕе  благороднЕлх  .мѳтаддов 
во  вновь  выпускаемой  монете  того  же  наимсноваппн,  что 
я  обращавЕпаяоя  старая.  С  другой  стороны,  прѳдпринпмалноь  в 
упивероильные  перечсканіш  всей  обращающейся  денежной  иасоы  с 
тою  же  делі,ю. 

Другим  примером  первой  формы  может  служить  пооледоБатель- 
ное  понижение  садѳржаннп  серебра  о  акглЕЕйской  монете.  В  течеЕіис 
б  царогвований  от  Впдьгѳльма-Вавоевателя  до  Елизаветы  коли¬ 
чество  пенсов,  чеканившихся  из  одного  тоуэрвкого  фунга  серебря, 
10  последовательными  приемами  бЕдлп  увеличено  с  240  до 
69772.  А  так  как  основная  денежная  единица  Айглцее— фуыг 
стерлингов— дета.іьно  продолжал  осгаватьсн  равный  240  пенсам 
(20  шиллингам  по  12  пеноов),  то  его  металлическое  содержание 
ошо  тем  самым  понижено  с  1  іюлаого  тоуэрского  фунта  серебра 
до  240/6 97И  его,  т.  е.  почтее  в  тря  раза,  |ірпчеи‘  после  каждого 


м:і  10  поБпясеітігй  сі^о  дезяоств  аэтлнйОЕое  правительство  распла- 
чішадось  новыми  обеспепепітыми  фултамп  стерлингов  ио  обязатель¬ 
ствам,  зав,!іоченвым  в  старых  лшоценных,  тле  что  разница  между 
старыя  в  новым  содержанием  серебра  в  фунте  стерлингов  поиол- 
ияла  собоіо  доходы  казны. 

Примером  еще  болез  грандиозного  масштаба  может  служить 
опыт  металлической  эмпсопо  царя  Алексея  Михайловича;  когда 
вместо  серебряных  полтинников  были  выпущены  медные,  за  кото¬ 
рыми  носледовалл  а.ітынЫ;  Троіші  в  коиейкв,  причем  вскоре  вся 
ота  монета  уна-ча,  по  сранвенаю  с  серебром,  до  Ѵп  вомапала. 
Позже  она  обесценплась  еще  гораздо  больше -и  лшь  через  9  лет 
была  выкуплена  казной  по  ее  вынусЕНОй  ноиЕиальной 

цеино(7гН;  т.  е.,  приблизктельпо,  но  цепе  содержавшейся  в  ней 
меди. 

Как  па  пример  второй  формы,  укажу  на  одну  из  послодепіх 
операций  этого  рода  во  Францйп,  ттроазведепаую  уже  в  XVI М 
веке  в  эпоху  регентства. 

Французекпй  фвнансйот  середины  ХѴШ  века  Віибі  рас¬ 
сказывает: 

<12  октября  1715  года  регентом  было  дано  торжественное 
обеіцанис  не  изменять  номвцалькой  цены  денег,  по  ровно  чореэ  два 
мосица  в  декабре  1715  г.  был  издав  декрет^  повелевавівой  сдать 
всю  звовкую  нонету  иа  нонетвыб  двор  под  предлогом  азмененнл 
лицевого  озображсяая  короля.  Па  новетном  дворе  принимали  луидоры, 
ходпвшпѳ  по  14  ливров  за  16,  а  серебряные  экю  в  3  ливра 
/10  су  за  4  ливра.  Выдавали  же  вх  вазад — ^луидор  за  20,  а  экю 
за  5  лавров. 

Герцог  ПовПль  (орезодевт  фнланмвого  совета)  падеялся,  что 
на  моветвыО  двор  цоетуппт,  по  крайней  вере,  1  ннллвард,  в  что 
он  получит  барыша  до  200  мпллновоВ;  во  оганбея.  На  иоветный 
двор  орянсслв  лніііь  379  ииллаонов,  и  весь  барыш  от  покой  оне- 
рацон  ле  превышал  72  мнллионов». 

Таково  финансовое  сушество  эмнссиовной  нолитвкв,  весьма 
древней  во  вдее  и  лвліь  двоптшей  в  эпоху  мировой  войвы  необы¬ 
чайного  иапряженил  н  в  корае  изменяющей  всю  физиономию  мено¬ 
вого  хозяйства. 

2.  Гораздо  боллііе  трудеости  представляет  формулировка  вто¬ 
рого  освовоположного  прлнцпна  энлсспонвого  хозяйства  —  прин¬ 
ципа  ее  денежного  обращепяя.  1С  пену  можно  надоітп, 
лишь  отдавая  себе  ясный  отчет  во  ве^  совокуппоети  свойспі 
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до-воеввоЛ  оіістсми  шотого  обращевиД)  как  она  выработалась  в 
течеппе  ряда  последавд  десатвіетий. 

Здесь,  арежде  всего,  аужво  конотатвровать,  что  заіяствовавная 
(ГГ  Бласснесвой  школы  традиционная  характерастака  зодотого  обра^ 
щевня,  ЕВБ  депежной  состіши,  с  постоятіо  усгойчивой  цеавоетьш 
денежной  едаенцы,  доджаа  быть  оі|»аивчсііа  весьма  суишствеовшн 
оговоркамн. 

Зга  устоВчввость  была  на  деле  весьѵа  относительной  іі  могла 
быть  утверкдасной  дашь  в  связи  о  двуия  обстоятельствана:  во- 
первых,  е  тем,  что  азмененм  дешіоетн  золотой  еднници  оровс- 
ходвлн  лашь  медлеано  в  аостспснно  в,  во-вторых,  с  тем,  что  в 
каждый  данный  момент  я  ргіоіі  нельзя  было  предвадеть  направ¬ 
ления  грядущего  идмеаенвя  этой  цсвиости,  будет  лв  она  новы- 
шаться  нлн  аоевжаться. 

Однако,  взмеітсавя  в  кон’юнЕтуре  парового  рынка,  с  одоой 
'  стороны,  в  велачвве  денежвоО  массы  со  веема  ее  оуррогатамп,  с 
др]^, — создали  в  асторно  денежного  о^ащшія  ипрового  хозяйства 
в  течение  иоследвах  трех  четвертей  XII  века  весьма  ярную 
картину  последовате.іыіых  сдвигов  нокунательной  силы  золо¬ 
той  едшюцы,  как  овн  отразалнеь  в  двнженпк  жарового  уровня 
цен. 

Как  известно,  в  нсторни  дев  карового  хозвйства,  оомамо  обще¬ 
известных  довышений  в  нонижеввй  ах,  в  10 — 1 1-летаве  нериоды  про¬ 
мышленных  ДИБЛОВ,  резко  разграничиваются  3  осаовлые  водны. 
Примерно,  с  1850  до  1873  года  идет  непрерывная  волна  іговы- 
шѳннн  дснеж]шх  ден  пли,  что  то  же,  попажения  цепішоти  всех 
металлических  единиц  различных  надиональЕіых  систем  денежпого 
обращения.  Оно  сменяется  обратной  волпой  донижеЕшя  цѳа  о  1873 
до  1896  года, 

Наконец,  во  всей  Западной  и  Восточиой  Ёвродѳ  с  1896  г., 
а  в  Соединенных  Штатах  с  1897  г.  иодыиавтся  новая  волна 
всеобщего  повышения  цен,  которое  продолжается  вплоть  до  начала 
мировой  войны  и  в  последяпе  годы  перед  нею  нревращается  в 
настоящее  социалі>ное  бедствие.  Достаточно  сказать,  что  за  этот 
короткий,  сравнительно,  17-летяий  период  цепы  шірового  хозяй¬ 
ства  подЕшмаютоя,  в  среднем,  на  45— 50Ѵо. 

Внутренний  моханизм  и  исходная  стииулпровка  зтпх  правиль- 
пых,  сменяющих  друг  друта,  волеі  в  міфовом  движении  цен,  с 
^  заметным  общим  преобладанием  повьшате*іі>ных  сдвигов  над  иони- 
«ателіжыми,  несмотря  на  вызваивую  пми  чрезвычайно  обширную 


литературу  ііа  всех  языках,  нѳ  могут  считаться  вполне  выяснен- 
пьшп.  Однако,  ясно  одно:  имели  іп  здесь  прѳпмуществепное  зпачевпе 
факторЫ;  ле»&щио  ііа  стороне  денег  или  на  стороне  товаров, 
самый  факт  длитслідіых  изменений  общего  уровня  цон  является 
выражением  протпвоноложных  пх  изменений  ценности  (покупательной 
оплы)  денег.  * 

Такбм  образом,  о  точкп  зрення  ценностей,  вся  общепринятал 
сяотѳма  нерѳгулвроьапяого  метадлического  обращеппя  XIX  п  XX 
веков  должна  быть  охаравтерааовапа,  как  спстома  мѳддел- 
ных,  а  ргіогі  нѳонрѳдед&мых  изменений  цѳнноотп 
денежной  ѳдиппцы,  о  ампирачески  намечающейся  общей  тен¬ 
денцией  понижения  ее. 

И  БОТ  этой  системе  нѳрегулпроианиоЛ,  т.  е,  свободно  выра¬ 
батываемой  в  меновом  взаимодействий  отдельных  хозяйотвуюнщх 
ячеек,  цеипоотл  .денежного  обращения  должны  быть  противопо¬ 
ставлены  две  другие  системы,  среди  которых  система 
металлического  обращения  занимает  лишь  промежу¬ 
точное  место. 

Одна  І13  инх  является  пока  созданием  аналитической  мыс.'ш 
[іЁКоторых  крупных  звоноиисгов  -  теоретиков;  другая  дана  жіггей- 
скому  и  научному  опыту  в  зпоху  мировой  войны  о  требует  от 
пауки  лишь  сиитезпругощпх  формулировок  для  ее  теоретяческого 
осоэпанля. 

Первая  НВ  этих  енотом  была  создана  как  раз  с  целью 
устрапения  цевностЕТЫх  дефектов  свстеиы  металлнчесЕОго  обраще- 
1ШЯ,  столь  болезнеяно  отражашишхея  на  всея  функцаоннровапик 
ооцоального  организма.  В  1911  году,  когда  всеобщее  иошшенне 
цен  привело  к  резкому  обострению  всех  социальных  прошворечвй 
'хапптализѵа,  в  Соединѳнпых  Штатах  была  образована  слецшииіая 
комиссия  для  исследования  причин  дороговизны  и  форм  борьбы  е 
нею,  опубликозазшая  сноп  рабеггы  в  ряде  томов.  В  то  аю  время, 
[югда  всіі  'георетичеекзя  мысль  была  поставлена  п^д  этаи  же 
вопросами,  крупнейШЕій  теоретик  денежного  обращетш  Амервкн 
Ирвинг  Ф  ПЕН  ер  выступил  с  предложепием  □ротизодействовать 
вздорожанЕН)  жизии  пѳ  отделыіымс  лоиа.7ьными  мероприятиями  и 
ііаллпатизамн,  а  реконструкцией  денежной  системы  в  целом. 

Основная  идея  ото  проекта  сводилась  к  тому,  чтобы  перейти 
от  системы  свободного  нерегулярованного  металлического  обращения, 
которое  подзержено  рсяческим  случайным  б.ів2япям  в  виде  изме- 
пепий  в  добыче  золота  и  обраищяпп  денежных  суррогатов  ялн 
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созпатедьных  давленпб  панболее  нощнык  финансовых  об^сдвяеввВ> 
к  сястеие  денежного  (вращения,  регуанрувхого  в  не.^ях  мавспмаль- 
ноб  стабилизации  поиунатсльной  силы  денѳЕНоВ  единицы.  Есдп 
превратігп»  ноназатель  пзиевения  шкуиателВіоб  силы  деисжяоП 
е^ицы — ^движевеѳ  общего  уровня  цен — н  масштаб  для  рсгулв^ 
ровалпя  обращающейся  денежной  «ассы  для  обратного  давлсшія  но 
цепы,  то  цел  етабилзацііп.  столь  необіодюіой  для  воеб  эбоноип- 
ческоі  хпзни,  будет  достигнута,  и  ценность  денег  будет,  о  худшем 
случае,  подвергаться  ЕратБОБрсмениых  в  весііИЛ  неэпдчнгельпым 
Бо.іебанпяи  вокрзт  единою  постащшого  центра,  по  мнеогда 
ле  даст  картопы  длительно  повышающейся  ллк  попожаюцр^Йся 
лровой. 

Эти  идеи  Ирвинга  Фпшера  било  вовремя  войны  восори* 
влты  в  Эаіщной  Квропе  в,  ссрестявшнсь  с  пеноторымо  более  ран- 
ними  Еонструкцаянц  швебцарсно  -  немецких  эбоиомистоіц  ігриобрелв 
особенно  актуальное  звачевпе  в  Швейцария. 

Здесь  все  последние  годы  иоирос  о  шдаяиа  тан  иазываемоП 
абсолютной  валюты,  на  место  старой  арбитражной  валюты, 
был  поставлец  на  очередь,  нах  иасуідиая  проблема  денежной  поли- 
тики,  п  весьма  ожнялевно  дш%усо)ірова.іса  в  ряде  газетных  в  жур- 
вальБЫХ  статей,  доБладов  и  брошюр-  Из  защотвиков  этой  идео  я 
укажу,  например,  на  Сйпзюп'а,  іЗіітіо  иекеи^а  н  др.,  писавших 
одновременно  и  л  швеОцарсвой,  н  в  германской  прессе. 

Эта  система  абсолютной  валюты,  как  валюты  со  вполне 
устойчввоД  целпостмо,  не  затрагиваемой  нпкаЕнмп  изменениями 
денежного  пли  товарного  обращения,  нрогнвостонт  системе  метал¬ 
лического  обращеном,  характеризуемой,  как  іш  вддсін,  лишь  весьма 
относительной  устойчшюстью  ценносгп  денбхшоЯ  единицы,  в  смысле 
медленностц  ее  язмспепай,  которые,  однако,  в  течение  всего  начала 
XX  века  сводолнеь  к  ежегодному  обесдеисияю,  в  среднем,  на 
3%  се  исходной  величины. 

С точкн зрения цояноетей  система  абсолютной  валюты 
составляет,  таким  образом,  одна  из  возможных  пределов  ввоіюцнй 
обычной  метал личеСЕОй  валюты  пріт  оіѵіожиевнн  ее  регулн- 
рованисн  в  целях  соответствия  ннторесам  народао  •  хозяйственной 
жизнн. 

Друшм  нроітаюішожвым  пределом  ее  эволоцпн,  е  той  вш  цея' 
постной  ТОЧЕН  зрения,  является  снетеиа  эмпссяонпая,  в  кото¬ 
рой  наличная  денежная  масса  также  подвергается  созиатсльному 


шд«йств1йо  государства,  но  в  цемх  совершешо  ввых,  в  целях 
гоеударственао^фішаніхівых. 

Оревращая  девеяшую  сосіену  в?  орудад  народно-хозяйствен- 
него  ойрота  в  сауханну  государствевдого  Едзначейства,  энісснон- 
ное  фнпзнспрованне  □рнводнт  к  сдстеяатнчс^иу  ноннженню  цсн- 
]іооти  денежной  сдиунцы. 

Темп  этого  попиженпя — и  в  эголі  второе  своеобразне  эзше- 
оиоппой  системы — может  быть  ирп  иормальвой  хозяйственной 
продукции  и  товарлом  обращении  страны  заранее  определси  с 
достаточпой  степенью  достоверности,  ибо  он  зависит,  прежде 
всего,  от  соотношеявя  между  величиной  уже  обращающейся  денеж¬ 
ной  массы  и  величиной  денежного  дефицита  и  расходном  бюджете 
государства. 

Так  как  в  каждой  данной  экономической  обетавовке  общая 
цеЕШОсть  всей  обращающейся  денежной  массы  является  величиной 
вполне  опредеіепЕЮй,  то  н^делепие  ею  прппудительно  внедря¬ 
емых  в  оборот  новых  денежных  знаков  можот  совершаться  лишь 
за  счет  соответствующего  покиженяя  подупательпой  си^ты  всех 
старых. 

8.  Итак,  финансовая  характеристика  системы  эмиссионного  хозяй¬ 
ства  дастся  принципом  внедрения  в  обращепне  вновь  создаваемых 
шатедшых  средств,  а  еѳ  денежная  характернтва  —  лрлпцопом 
систематячеокого  лонпхевня  цевностп  денежной  едннвцм.  Рассма- 
трвваа  взавмоотлошеяяе  этих  двух  номѳнтав  друг  с  другом, 
нухао  признать,  что  обеецшение  денег  является  необходнмым  кор- 
резатом  увеличевяя  нх  массы;  это  лишь  реакция  товарного  оборота 
на  привулотрлмюе  внедренпе  в  него  новых  деаляфых  знаков  п 
конпенсадпа  этого  процесса.-  Яра  этом  такая  хомоеясацпя  не 
тоіьЕо  веазОежна  в  аспеігге  причинном,  но  н  веобходама  в 
аспекте  телеологическом,  так  как  она  является  методом  поддер¬ 
жания  норма.іьяой  работа  народно  -  хозяйственного  нсханазма. 
Ибо  обеецевевво  валюты  является  способмі  цютиводебсшщать 
озбыточному  возрастанию  аокупаз^львой  силы  неноторых  ірунп 
васслеоня. 

Нейтрализуя  чрезмерное  скошгеане  денежных  знаков,  ооня- 
жеаве  пх  зкономнчесБого  звяченвя  становится  тем  самыя  орудием 
привудитезыюго  илсстанокнншя  товарообмена  в  стране.  Нормальный 
товарообмен  во  всем  его  товаро-расарвделвтѳлшні  звачешпі  может 
протекать  лишь  на-  основе  взаимного  соответетвпя  величине  денеж¬ 
ной  массы,  е  одной  стороны,  н  денежного  вознаграждения  товар- 
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по№  хаосы — е  другое,  б,  наоборот:  там,  где  реаіьаое  ббесцевевве 
валіуш  прностанаапваетеа  благодаря  аадержяе  в  повышательном 
движешш  товарных  пев,  силою  діктельиого  заЕрепдення  вх  норма- 
ровЕоб  на  одном  н  том  же  уронве,  там  нехедленао  возинкают 
заторы  ■  в  товарообхек. 

ТаЕии  образом,  обесценение  бумажных  денег  явдястся  не 
только  веозбекныи  усіоввеѵ,  по  н  форнов  проявлен іі л  основ* 
ного  процесса  усвоеяня  траждановні  оборотом  повэй  денежной 
массы  в  нриспоооблекня  е  ней.  Этим  ■онстатйрованоом  мы 
переходам  к  третьему"  прнпцнну  эмнсснонвого  хозяйства — к  его 
обще-эБононнческой  аля,  если  угодно,  обще* оргавнза- 
цнонной  хараЕтеристнне,  дающей  возможйость  протлвоно- 
ставить  его,  пав  целое,  в  пределах  менового  хозяйства  теоретичесм- 
традищіонноиу  типу  денежного  хозяйства  с  стабильной  цошюстью 
денежной  единицы. 

Дело  в  том,  что  меновое  хозяйство,  нак  таковое,  отднчастса 
высокой  степенью  прпсиособляемостц  но  всем  возможным  новообра* 
зовавнлм  и  воздействиям  на  него  извне  н  из  внутрн.  Всякое  давление 
на  какой-либо  один  элемепт  этой  системы  пемедленво  вызывает  соот¬ 
ветствующее  перемещение  всех  остальных  влемсіггов  ее  с  цоіью 
воеет&новАѲНИЯ  уотойчнвого  равновесия  щ  всей  системы  хозяй¬ 
ственного  взалмодейспшя  в  целом. 

Важнейшим  проявлевнем  органязацноюіого  пряспоеоблення  на- 
родно  хозябствевной  сововушюстн  к  дсвежным  эмпссням,  возведен¬ 
ным  в  фивавсовую  систему,  н  является  ноннжепие  цепноетн  каждой 
денезмоП  едявйцы  для  ураввеввя  совокупной  ценности  новой,  воз¬ 
росшей,  девежяой  массы  со  старой. 

Ва-ряду  с  этим  процессом  ценностного  усвоения  народно¬ 
хозяйственным  оборотом  омвттвруемой  валюты,  можно  Еовстатпровап> 
второй  процесс,  столь  же  характерный  щя  всей  системы — это  про¬ 
цесс  цнркудяторного  уевоенвя  ^ых  денежных  знаков. 

В  исторцн  всякой  ііитенсввпо  развевающейся  эмнссноншШ 
системы  в.-іегупает  момепт,  когда  увслвчнвающансн  бумажная  масса 
припадающей  ценности  ее  начинает  тяготить  народво-хознйсгвешюе 
обраіцепне. 

Мелкие  купюры  перестают  быть  іцртетаым  средством  в  реаіь- 
вом  обороте  за  малой  ценностью  нх  н  бшшой  массой  вытесняются 
"из  оборота  н  последователш)  замевявтбя  все  более  н  более  высо* 
кнмн  цифровыми  величинами. 
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Такая  аосдедоватедьная  сисва  реадьно-цнркуду- 
рующвх  депехных  едлвііц,  вэ  вере  обеевеченяя  ях, 
является  характсриеВшвв  явденпем  раавитна  эмиссаоппой  сйстѳаіы. 

Отражая  в  повыпЕсаии  числового  павменования  купюр  рооі 
всех  товарных  цен,  эта  смена,  как  таковая,  не  носит  в  себе  ничего 
онаоното,  ибо  ѳто  только  екена  напнеп оваций,  сиена  па- 
чѳртанпй  цифр  м  бумажных  бланках,  да  еще  смена  этих 
самых  бланков. 

Про  атом  можно  различить  две  формы,  в  которых  техни- 
чсокв  пролшеі-сл  этот  процесс. 

При,  сравнЕтольно,  медленном  развнтнн  обесценеіш,  когдп 
мелкие  купюры,  если  не  каждая  в  отдельности,  то  в  известлых  і 

суммах,  представляют  еще  возможное  орудие  обмена,  гражданств 
оборот  стремится  іірнсіюсобиться  к  ѳтому  процессу.  В  обороте  по- 
лвлятоя  свертки  и  стопки  мелких  бумажных  купюр,  цираулирую- 
щиѳ  с  определенным  ценностный  значеннем,  обозначенным  на  них 
от  руки  Віа  сообпщѳмым  изустно  при  передаче  с  рук  на  руки  со- 
вершеино  без  просчета  іми  контроля  их  содержания,  пбо  ааждый 
отдельный  составляющий  их  бланк  уже  почти  не  имеет  ппкакого 
циркулдторного  экачѳниЯ) 

Это  был  метод  чисто  фактического  создания  самом  оборотом 
новых  деяожяых  знаков  путем  сревращеивя  массы  ненужных  мелких 
купюр  в  высшие. 

В  Россон  этот  процесс  проявился  впервые  уже  зиноб  1917— 

1918  г.  в  городе  с  ваабоііее  высоквм  уровнем  товарных  цен  н  е 
иавбольшоіін  оргавпэационными  навыками  оасскнші— в  Петрограде, 
ііьшущенаые  в  оборот  взамен  тезаврированной  медной  нонеш  раз- 
мепные  знака  в  1,  2,  3  о  5  копеек  недолго  выаолшілн  здесь  сноп 
общественные  функцио.  Вскоре  они  стали  складываться  п  сворачн- 
ватьсі  в  цятачкн  н  грлвешшкв  и  обраніатьоп  то-шю  втакахнако 
тиках. 

Ала  теорпо  дсѳсжного  обращения  это  означало,  что  копейко, 
как  реально  цоркуляторные  еднпнцы,  были  вытеснены  вз  оборота, 
реально  цирвулпрующнмп  сталв  только  эта  нятачкв  и  ірявеввнѵн. 

<Мы  віщсдп»,-*говорвл  автор  этого  доклада  "на  совещавнв, 
прсдшествовавтем  1  Всероссийскому  Съезду  С.  Н.  X.  в  мае 
19 1 8  г», — скан  Еооеечные  Совы  сБЛддива.іцсь  в  пятакн  н  гривеи- 
внкв,  быть  может,  «ы  уводам,  кан  грнвеиннки  будут  складываться 
в  рубле,  а  рубля  в  сотен  р^^бдеіэ. 
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Мысль,  казавшаяся  многим  тогда  совертецпо  невероятной,  осу¬ 
ществилась  Б  своей  первой  части  весьма  быстро.  Уже  детом  того 
1918  г.  Б  Петрограде  же  раэиевше  марки  в  10,  15  п  20  коп. 
столп  связываться  в  стопки  п  сворачиваться  в  пакѳтпкл  по  3,  5 
і  10  рублен  п  передаваться  с  рук  на  руки  в  качестве  новых  ща- 
тежных  единиц.  Позже  то  же  перенеслось  и  в  Москву  к  другие  центры, 
хотя  здесь  это  явление  подучило,  оравнатьтьно,  меньшее  расііро- 
отрановпе  благодаря  неньшим  оргаііпзаіщонпым  навыкам. 

Нельзя  отрпцать,  однако,  что  такие  уплотѣеппя  денежных  едп- 
ниц  иѳ  иредставляются  достаточно  удобпыми  для  оборота,  п  он 
стремится  освободиться  от  нвх,  что  особенно  уокоряется  при  большей 
быстроте  тейпа  эмоссионного  обесцененвя  валюты. 

В  ѳтом  случае  появляется  в т о  р іиифо р м  а  технической  смены 
ыелкпх  вуишр  круішымп:  за  быстротой  обесцоаѳввя  первых  опи  нѳ- 
посредотваапо  устраняются  из  оборота,  частг»го  возвращаясь  в  кассы 
Государотпеішого  банка,  откуда  они  были  выпущены,  частью  же 
теряясь  в  частном  обладании. 

Параллельно  этим  двум  основным  царкуляторныіі  процессам 
эмпсслопного  обесценеиля  ;(впежпой  сдаппцы  н  последовательного 
развптіія  потребностей  оборота  во  все  высших  и  высших  купюрах 
намечаются  два  процесса,  характерпзуюіцве  развотве  саноб  техники 
•  смиссай. 

во-первых,  повБЛосние  доли  крупных  купюр  в  общей 
массе  ЭМИССИЙ  и  далее  совданне  все  более  и  более  круппых  купюр, 
доселе  не  употреблявшихся  *).  Этот  процесс  лрвсоособленоя  эмне- 
еиониоП  техииБП  к  нотребкостам  оборота  соверіплется  пс  без  иро- 
белов  и  задержек,  особенно  в  первые  периоды  проведепня  эмпссион* 
ной  ііолптакп,  задержек  которые  весьма  неблагонрпяню  отражаются 
на  обороте. 

Вторым  техявчесЕлн  процебсом  является  приспособление  вы^ 
работки  п  формата  повышающихся  купюр  к  пх  реанаону  обесцо- 
пеняю.  СкшершенЕО  вшізбежиое  прп  массовой  заготовке  крупных 
купюр  уіфощешіе  пх  п  особепно  уненьшеяие  формата  лв.іяются, 
в  свою  очередь,  самый  ярким  веепгапя  выраженвеи  того  обесие- 


*)  Б  раЕшіЯ  лціжод  рахвяхиЕ  вннссіі,  ЕопрЫЕ  ВЕчаваотся  обычво  віівісвон 
к|оюр,  АхещюіцЕх.  ^двва  иоівоцоватю  Еовегу  В  оОращеввв,  иохоо  зкнвтвп 
«бычво  обрайгянВ  Еровесо  пюЕвжвѵжя  Еипуеваваих  втоюр  араяеватваніо  в 
оровемі  віпесяепвЕ  тштВ  хаввпі  в  пораджв  убмеміщві  цеваосп  Рс  а«тш«, 
а,  фшо  бил,  я  ев  аеіЕчвЕн,  вяяЕОШшацвв.  Тк^  т  вас  в  Ро^а  и  вродатаиаи 
Оптіів  От  бОО  до  1  ртбш  посдедоваі  вііп;ек  нЬвоомчомх  боі,  «атом  рза* 
иоваих  паров  в  ЭЦ  1Б  и  10  вон.  в,  ііахонѳц,рааЕѳаеыі  бов  а  1,  2,  8  В  О  КФООВВ. 
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псвия  под  давмввеи  которого  этн  упрощелпс  и  уненыпеппе 
оыад  лрсдаровяты, 

Итоженные  формы  прпсаособіенвк  ненового  хозявот 
Б  эшссооііноВ  оолтвхе  госудврства  составілют  одой  ітз  двух  важ* 
небппгх  устоев,  ва  мугорых  зиждется  стоіь  странная  на  первый 
ьзгляд,  неііоколебвмость  состсмы  эмлсслояоото  хозяйства  в  целои, 
пешотря  па  все  предсказания  о  ее  пепзббжво  близком  крахе. 

Вторыя  устоем  ее  является  та  совершенно  исключи^ 
тельная  но  своему  значению  потребность  в  орудиях 
обращения,  которая  характеризует  собою  меновой  органш. 
Являясь  единственным  яатервальпым  ѳломептом  связи  меаіду  охдеяь* 
Быып  хозяйствующимп  ячейками  при  той  сложной  онотеме  их  взаимо¬ 
зависимостей,  которая  возведена  всей  историей  товарообмена  в  целую 
сеть  разделения  труда,  деисжгіое  обращеппе  фактйчоовн  можот  под¬ 
вергаться  самым  неверонтным  нсвоженилм,  и  все  же  меновое  хозяй¬ 
ство  будет  принуждено  поддерживать  его  п  пользоваться  им. 

Исторнл  денежных  систем  знает  гораздо  больше 
нерподов  неирекращающпхся  денежных  неурядиц, 
страшно  разрушительно  отрожаншихоа  на  всей 
хозяйственной  жизни,  чем  ѳпоі  скодько  -  яибудь 
уретулвроваЕіного  обращения. 

НачВЕіая  от  древней  Аттввв,  где  в  407  году  до  Р.  X.,  в  пору 
(«дствпй,  норожкевных  Пеіоповесской  войной,  воіда  испорчепвая 
ивзкопробная  золотая  монета  быстро  вытеснила  старинную  аф&в- 
скую,  что  дало  повод  Аріетофаву  весьма  точно  формулировать  ток 
называемый  закон  і^ешема;  через  эпохи  шшераторои  Даоистоава 
л  Зевона,  коща  насоовыс  металлнче(жие  змнеенв  нлокві  мовет 
ШЗШ0  всеобщее  повышенно  ней  п  стоіь  болышю  ооцвальные 
ббдстввя,  что  осудили  ухе  тогда  провзвестн  опыты  унпверсаіьаой 
яормировкв  цов  с  вечведевнем  себестоаностп  лрсоізіюдсгіиа  ва  мостах 
я  прочими  товЕОСТЯМЯ,  которые  іахутся  паіі  самого  повей  тего 
ііровсхощдеішѵ;  далее,  через  вс«г  средневековье  н  повое  вренв;  вплоть 
до  Бовца  ХУ11І  века,  ваволпенные  неврѳрывпьоія  встрвекамн 
хозяйственной  жизші— массовыма  использовавиямл  чевзакп  монеты 
для  целей  фввансвроваішя  вазвы  вегі  владетельных  герцогов  о 
Борол^  что  подало  даже  Ыакколею— лсторнБу  страны,  едва*яв  ве 
наиболее  благоішучвой  в  этом  отпошевив — Авглвп,  ковстатнровать, 
кто  вое  зло,  которое  терпела  Апглии  в  течевнѳ  четверга  отіетвн 
от  дурвых  кораіей,  дурных  миаистров,  д^'рных  парламентов  'в  дур^ 
яых  судей,  сдва-лп  равнялось  тому  злу,  которое  ев  делали  о  1  год 
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дуроые  кроны  в  дурные  ппшаит;  наконец,  к  взобротеввызі  ангдоб- 
окнмо  теоретнкаіш  конца  XVII  века,  в  своза  с  (швотоси  кре- 
дігга,  бунажным  деяьгаѵ,  опыты  культивпрооаавя  которых  с  томи 
же  фонанеовыми  цеши  в  течевво  посіецщнх  2-х  стоіетвй  слашком 
свехн  у  всех  в  памлтп. 

Вся  эта  несБончаевад  вереница  ііокаженол 
денешных  снетѳя  не  даеТ)  однако,  ни  одного  орп> 
ііѳра  краха  денвхноО  систеяы,  как  таковой,  из-за 
внутреннего  разіохения,  как  ии  яутвлн  этин  кра¬ 
хом  всех  неразумных  невольных  нлн  злостных 
вмнссноннстов  сторопникп  урегулнровання  денеж¬ 
ного  обращения. 

Исгорня  знает  .шшь  случаи  эаяовы  одной  денежной  сдсгёхы 
другой,  вілосневня  лучшей  системой  худшей  н  затем  уже  диквп- 
дацш  этой  последней  за  ненадобностью. 

Но  поскольку  худших  денег  заменить  нечем,  при  сколько- 
иобудь  нормальной  хоза&стіюш&  товарной  нронзводетельновтв  страны, 
как  условии  фунЕцнопіроваіитя  того  товарообмена,  целям  которого 
единственно  м  служат  деньги, —  ири  этпх  условиях  никакая  денеж¬ 
ная  снетеиа  (в  том  числе  и  самая  худшая — система  энноеоонвая) 
крушения  потерпеть  не  может. 

Она  может  быть  разрушена  только  извне»  с  разрушением 
воето  хозяйства  и  всего  .товарообмена,  но  никакой  тепденцпн  вну¬ 
треннего  разложения  в  ней  не  заключается. 

Нередко,  однако,  приходится  встречаться  с  мнеппеи,  что  маблю- 
даюнційся  д  некоторых  местностях  России  отказ  крестьян  продавать 
свои  продукты  за  деньги  и  требование  уплаты  натурой  и 
есть  показатель  неминуемо  близкого  краха  пашей  эмяттяруемой 
валюты. 

По  этому  поводу  нужно  сказать,  что  такое  мнение  основано 
на  сисшеннп  двух  совершенно  различных  явленвй. 

Несомненное  стремление  некоторых  районов  к  натуішнзацнк 
обмена  вызывается  не  нежеланием  деревня  получать  денежные 
знакй  яди  недоверием  к  ним,  а  часто  факточеской  невозможностьк^ 
для  нее  в  создавшихся  ныне  условиях  пайти  нм,  в  свою  очередь, 
какое-либо  товарное  применен  не. 

Эта  невозможность  найтп  товарное  применение  для  денег, 
которые  не  хочет  получать  деревня,  обусловливается  двумя  момсп- 
таив;  1)  предельным  падением  товарной  продукцип  города,  не 
могущего  ныне  нечего  дать  деревне  за  скудностью  собственного 
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оотребіенш,  2)  весьма  значптыьлыя  лашиыевнся  деаеашых  избыт* 
ков  в  деревае,  создавшихся  как  чрезвочабяо  высоким  уровоом 
пен  на  ее  і^рдукты  за  все  истекшее  время,  так  л  эначигеллыіі 
сокращением  ее  затрат  в  городе  в  тот  хе  период  в  свл}'  указан¬ 
ного  уащ  еоБращеиня  производотоаьноств  труда. 

При  этих  усіоввях  сірѳмаснос  дереввв  патурагазовать  обвел 
явхиетем  лопь  методом  добйвотвого  давіелия  ла  город  с  целью 
пзвіечвшш  оттуда  чаога  лмеюіцп.\ся  о  ншюсрѳдственион  пользова* 
вин  и  лотребіеиим  населення  товаров  хота  бы  цело!  ущерба  дзя 
этого  последнего. 

Но  чем  устойчивее  товарный  рывок  в  городе,  в  еплу  ли  отно¬ 
сительно  большей  прод}'Ецип  дапного  района  или  бблыпих  запасов 
накопленных  предметов  непищевого  вотреблешія,  п  чем  выше,  стало 
быть,  возмохность  тов^ной  реализации  деревепскот  денег,  тем 
охотнее  о  деревня  принимает  девьгп  л  тем  менее  настойчиво  стре- 
ятсн  в  натуральной  плате. 

II.  Задачи  денежной  подитинн  н  онотеме  эмисонониого 

хозяйства. 

Б  свете  тожегашх  тевдепцой  системы  эмпссионвоп)  хозяй¬ 
ства  задачи  деяежЕіой  политики  резко  разгратгчцвакітая  иа  два 
различные  цпш» 

К  порвалу  циклу  относятся  чрезвычайно  трудные  п  социально' 
ответстъенные  задачи  по  подготовке  денежной  реформы  с  целью 
стабилизации  ценности  денежной  единицы. 

Но  в  процессе  развития  эииссионного  хозяйства  эта  осноио- 
пояожвая  цель  является  совершенно  недостижимой  без  коренного 
изменения  чисто  финансовых  условий,  приведтиих  к  нсобходпмости 
использования  ѳмиссий  в  качестве  финансового  ашіярата. 

Если  с  чисто  логической  точки  зрекм  финансовое  положение 
может  быть  серьеаио  улучшено  либо  решительным  сокращением 
государствеппых  расходов,  либо  столъ  же  решительным  реличением 
доходов,  то  в  отноигеціи  расходов,  резкое  возрастание  которых  п 
является,  обычно,  финансовым  фактором  амисеий,  нужно  сказать, 
что  перед  лицом  таких  нужд,  как  потребности  ведения  войны  лнСо 
опыты  социальной  реорганизации  хозяйства, -'Всяеио  пожелания  о 
сокращении  расходов  обречены  па  полную  беснлодность. 

Что  же  касается  увеличения  доходов,  то  в  неудаче  всех  доны- 
ток  в  этом  наоравдѳЕЯи  проявляется  лишь  своеобразная  внутрен- 

іг 


—  1&4  — 


ііяя  зашомернсмлъ  п  внутренняя  лнерцоя  свстены  эмнесшш- 
вого  хозяйства. 

Уиенышпъ  веобходауооть  вое  оовых  н  иовых  эмноевй  можно 
.івшь,  пз'е»я  уже  обращающіеся  денежные  зпакіт,  лпбо  путей 
шнроіох  кредитных  операций,  аибо  путей  ввѳлеяпя  новых  наюпт 
боіьшоіо  маештаба. 

Ѵежіу  теи,  заемные  о  пор  ац  л  л  стаповятся  в  сніл^ме 
эяноооонноте  хозяВотва  крайне  затруд^вдтелыіыии,  ибо  прп  дадьоев- 
шен  обесценешш  денег  обязательства,  закреллсалыс  в  ношшашпві 
выраженип,  обесцешшвются  вместе  с  нішо  о  превращают  воя- 
Епй  заем  в  налог. 

С  другой  стороны,  введвлве'ноьых  налогов  также  ста- 
новлтбя  весьма  мало  іфодуктнтоіц  нбо  оло  встречает  препятствие 
в  следующих  характерных  чертах  эшіеовоиного  хозяйства. 

Внедряіцаяея  в  эЕоно1шчесБн&  оборот  новая  денежная  масса 
требует  для  ее  распространшия  п  воздсйствля  на  все  лародное 
хозяйство  в  целом  известного,  довольно  лродоіжотсльноро  вронеим. 
Попадая  сначала  в  рукп  той  или  иной,  обычно  кебоішов,  іруппы 
ллц,  новые  деньте,  повышая  собою  ох  іматежесоособность  в  спрос 
па  средства  их  производства  п  предметы  потребления  п  далее 
повышая  прп  непзнѳнпвшемся  товараом  ііредлозгеинн  цепы  па  обе 
этп  группы  товаров^  тем  са&іым  переходят  в  руки  следующих  уже 
более  широких  сдоев  наоедѳнвя,  пека  путей  ряда  таких  последователь¬ 
ных  переходов  не  повышают  общий  уровень  цеп,  вызывая  в  связи 
с  этии  ряд  дадьпѳ&півх  иамепенпй  всего  народпого  хозяйства  в 
целой, 

Прп  ѳтпх  уодовпях,  даже  в  случае  приостановки 
дальнейших  эмиссий  с  целью  реоргаппзацви  фипансовот 
аппарата,  продолжающиеся  ѳпю  ^  течеппе  довольно  значительного 
времени  рост  пен  и  дезоргаиизацвя  хозяйства,  непрестанно  и  с 
большою  силою  давящие  на  потребительские  бюджеты  широких  пасс 
населения,  вместе  с  тем  доводят  до  максимума  активЕюе  сопроти- 
вдевие  нх  введению  каких^ллбо  новых  налогов,  нбо  таковые 
явятся  при  описаквых  условиях  но  заменой  амио 
слонного  давдѳиля^  а  удвоением  его. 

Таким  образом,  реально,  вопрос  о  ликьидацви  випссий  стано' 
вится  на  всем  континенте  Европы  целиком  в  зависимость  не  только 
от  увеличения  налоговых  поступлений,  сколько  от  сокращения 
расходных  бюджетов. 


Между  тем,  для  ряда  ближайших  лет  положоіше  всей  контпнен- 
тальпой  Европы^  в  этом  отношсвнн  нельзя  не  [іризнать  весьма 
плачевным. 

Здесь,  преаоде  всего,  н^асио  иметь  в  виду,  что  огромное  разбу¬ 
хание  бюджетов  всех  евроиейСЕВХ  0гран  вызвано  не  только 
ростом  о&піего  уровня  цен,  как  выражением  обѳсцеііепия  денежной 
единицы,  и,  стало  быть,  тіредставляет  собою  но  только  количествен¬ 
ное  перечнелепие  реально  ігопзменвой  нормы  затрат  матерпальвых 
ценностей. 

Четыре  группы  новых  расходов  появились  ныце  в 
бюджетах  всего  побежденного  воитинента  Европы  (ибо  ѳкономи- 
чѳсБп,  а  не  воѳнно-полптическп  Франция  н  Италия  находятся 
в  том  же  са>шм  лагере  побежденных,  что  и  Германия  с  Австро- 
Венгрией),  и  ѳти  расхо,ды  ‘будут  обременять  их  в  течение  длнвпого 
ряда  дот, 

Эго,  во-первых,  процевтпрованио  огромной  военной  задолжеи- 
востп;  во-вторых,  пѳноно  п  пособия  пострадавшим  во  время  мойвы 
наиболее  работоспособным  группам  васелепня  п  нх  семьям: 
в-третьнх,  восстановление  территорий,  разрушенных  воевяымп  дей¬ 
ствиями,  п  обвовленно  изноонвшегоод  во  время  войны  исхавиче' 
ового  оборудования  страны  (в  чаотноотн,  всего  железводорожоого 
транспорта)  и,  пакопец,  в-четвертых,  расходы  на  вооружение  в 
подготовсу  Е  новым  мировым  войнам,  очередное  значение  которых 
столь  ярко  вырисовывается  уже  теперь. 

Особенное  значение  имеют  здесь  1  п  4  пуппты  (процен- 
тироиавие  долгов  н  новые  вооруження),  а  между  тем  именно  они 
без  соцпяльйого  конфликта  лнквндпровапы  быть  не  могут. 

Все  ВТО  дает  оовованло  предвидеть,  что  коитинентальяая 
Европа  обречена  на  целый  ряд  лот  цродолжать  пользоваться  эмис¬ 
сионным  аппаратом  д.тя  поврытпя  своих  чреэвычабво  зпачптельпых 
дефицитов. 

Не  нужно  забывать,  что  о  конца  ошбря  1918  г.,  когда 
мировая  война  была  зазончѳва,  прошло  уже  почти  2  года,  а 
бумажно-денежный  поток,  затопивший  весь  коптинент,  разливается 
осе  шире  и  шпре. 

Денежная  масса  Франции  может  теперь  опитаться  достигающей 
60  миллиардов  фр.  (считая  банкноты  п  монетнзарованвые  боны 
нац.  защиты),  Гермаипп  (считая  бапиюты  п  ОагІеИепзка^звпзсіівітіе) 
около  70  миллиардов  марок,  бывш.  Лвотро-Эенгрин  значительно 
больше  100  миллпардов  кров. 
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Но  оообсиио  важны  даже  не  абоолютныв  цифры  обращающеОсс 
массы,  я  темп  возрастания  ее. 

Кслв  взять  целаво»  носдевосвный  1919  год,  то  мы  поау- 
члн  саедующе  «іаосгавіеноя. 

С  вопца  1918  г.  по  консп  1919  г.  денежная  иасоа  Фрашщж 
(очитая  только  бацвноты,  пбо  цифр  о  бонах  у  пеня  нет)  возрос» 
на  2596,  Италии — на  40‘^/о,  Болгарии — тоже  на  40^/»,  Герѵаннп — 
па  50°'^  я  Австро-Воагрпп — не  монее,  чем  на  80^/^  (болыішп- 
сіво  цифр  исчвслоно  мною  на  ооиовании  данных  лондонсв. 
«Есопошів^'а»), 

Даже  страны,  весьма  благополучные,  увеличили  свою  бунаж- 
пую  массу,  хотя,  конечно,  в  ыевьшх  размерах:  Яиоиия  ещ  3596, 
Англия  на  18°/о,  Испания  па  17®/ о,  Греция  иа  14®/о,  Соединен* 
ные  Штаты  па  11®/ о. 

Незвачительно  увсдичилп  свое  дскекноѳ  обращение  либо  даже 
начали  сокращать  лпшь  совсем  мелкие  пѳПтральные  страны,  да 
еще  Бельгия  и  Румыния,  из  копх  псрвоП  удалось  вто  сделать  бла¬ 
годаря  ненреотанпому  фиванснрованпю  ее  союзниками,  а  второй-- 
благодаря  огромным  военным  грабежам. 

Так,  почти  иормалтіпым  (т.  е.  мало  увелнчовшямся  ип  нб> 
пзиенным)  в  течение  1919  г.  дансжеое  обраи^евіе  оставалось  в 
Данни,  Норвегии,  Швеция  іі  Румынии.  Первые  шшыгві  сокращешія 
денежной  массы  (не  превыпіающае  2 — ЗѴ»  ее  величины)  сделалк 
Бельгия,  Голландия  а  Фпзляндня,  и  лишь  в  Швецпн  сокращенно 
за  год  достигло  Иуо  обрап^авшебса  массы. 

Таким  образом,  если  взять  указанные  выше  5  важнеОших 
стран  коатмиевтальноД  Европы  н  прнбавоть  к  пня  Россию,  ю  ока¬ 
жется,  что,  примерно,  нз  462  •  ноллоовиого  паселения  &ропы 
340  миллионов  живут  в  условвях  нкгепсввво  развевающегося  эмие- 
сионвого  хозяйства  а  лвшь  122  ынллноііа,  т.  е.  около  27®/о,  в 
условвях  сколько-нибудь  устобчовФго,  денежного  обращения. 

Имея  в  шщу  совершеішую  иензбежность  дальнейшего  раз¬ 
вития  эмиссий,  впредь  до  радикального  ізменеані  фанавсового 
положенія  Европы,  нужно  конетаіировать.  что  зщіачн  денежной 
полятикп  ближайшего  времени  должоы  будут  огравйчнваться  лишь 
вторым  циклом  проблей  чисто  текущего  значения 
в  ограниченных  ранками  самого  эииссвонного  хо¬ 
зяйства.  9іо — задачи  возможного  сяягчелня  всех  форм  ооцвально- 
хозяйствѳнной  дезоргаииэацнн,  являющихся  дснэбежпымн  опухни- 
вами  эмиссий,  л  31аксимал]>вого  нриспоообіеішя  девежной  ц  соцваль- 


ной  техника  эмиссий  к  потребноотяи  товарного  оборота  и  товарной 
производительности  страны. 

Методы  разрепівнпя  этих  задач  упираются,  с  одной  стороіш, 
в  неновые  соотіішеиил  денежной  л  товарной  пасс  н  в  государ- 
ствеввую  политику  цен  товаров  л  труда,  с  другой  сгоровы,  в 
формы  вепосредствеввого  воздействия  ба  саяую  ден^пуп  пассу, 
цаходящуікя  в  обращении  или  введряекую  в  него. 

При  огранЕчевностп  заданий  этого  цок^  вауі^епявми  рон- 
конк  развитая  эзшсснонноО  спетены  оля  иревращаются  в  «методы 
регулпрования  амиссвонного  хозяйотва>. 

Детальное  изученпе  обоих  очерчепоых  циклов  задач  денежной 
нолншка  в  системе  амнссноввого  хозяйства  (аервего,  заЕлгочаю- 
щегоса  в  подготовке  денежной  реформы  с  цслт>ю  стабо.іпэаціш  де- 
нежяЩ)  единицы,  и  второго,  заключающегося  в  меролрпятнах,  огра- 
внчевных  раннанп  самого  эмв'ісвоиного  хозяйства)  еостааіяет  темы 
особых  работ,  выходящих  за  пределы  вастоящего  нашего  очерка, 
посвященвого  уяснению  сущностп  ѳмвсоіоияого  хозяйства,  как  осо> 
боб  экономической  категори. 


ПІ,  Наши  основные  положения. 

Формулируем  в  заЕЛючепі[ѳ  наши  основные  положения. 

1.  Б  ана«ін80  хознйстввішых  форм  п  понообрнзованйй  совре- 
меиноотп,  когда  борьба  интересов  достигает  велпчайшего  напряже¬ 
ния,  слезет  болео,  чем  когда-либо,  строго  размежевывать  тооре- 
твчесБПй  п  правтн чески й  аоиект^ы;  констатирования 
сущего,  о  одной  стороны,  и  тезисы  практической  политика  п  по¬ 
стулаты  долженствовадвя^с  другой.. 

2.  Изученпе  пообычайно  усложнившихся  явлеипВ  дсіюжеіого 
хозяйства  не  может  идти  одним  аналитпческтш  путем,  но  должно 
быть  дополвепо  синтетическим  осознанием  связи  явлений  во 
всей  совокупности,  ибо  применяемые  в  аиялптиве  критерии,  зяим- 
ствуоиыѳ  из  схем  и  отношений  привычной  сиотвмы  денежного  хо- 
знйотиа,  оказываются  не  соотшвтельнымп  явлениями  современ- 
ностп  и  цедостаточпым  для  их  теоретического  уяснения. 

3.  Эмисспоипое  хозяйство,  и&к  економпчѳская  категория,  про- 
тпвостоит  хозяйству  деігежному  в  сто  традиционном  изложелпи  в 
пределах  хозяйспш  менового. 


Еах  еааіостохгслыіая  свстеха,  оно  ковотатпруется  тремя  осно- 
вопоіохвыми  прнЕЦПпамв,  из  которых  одлп  нмсет  генетв- 
веское,  второй— тооретаческое  в  третпй — общооргавизацаопное  зва- 
ченвв. 

4.  Генетавесхо -эмоссноняад  састѳма  опредеяяетея  ее 
финансовым  существом.  В  этом  асаокте  оиа  противостоит  паіоговой 
снсгепс,  как  ее  антитеза.  Б.  первом  случае  государство  для  полу- 
чешія  пз  часшохозяйстценаого  товарного  оборогіа  нужных  ему 
реальных  цспностсй  дровудотольно  из'омлет  пз  частносо  обла^ 
даішя  часть  цпрку'лврупщвх  платежных  средств;  во  втором  случае 
оно  лрмаудптельно  внедряет  с  тою  ж  целью  новыо  платежные 
<^ства,  проязвольно  нм  создаваемые. 

5.  Теоретическое  существо  эмнссяонніго  хозяйстна 
дается  харагтерпстнкой  его  денежной  системы  в  ряду  трех  воз* 
ножных  лшов  депежного  обращения:  а)  так  наз.  саб  со  л  ют  ной 
валюты»,  осуществляемой  мстодомп  государствеппого  регуларо- 
ванпя  денежной  ыассы  е  целью  стаболозацно  се  товариѳ-покула- 
чедыюй  еоіы*  б)  обычно  нсрегулпруемой  металіпчесЕой  ва¬ 
люты  с  отшіолтельво  медлоііиимо  ц  априорно  неѳоредезшіьиш 
пзнснепішмв  ценностл,  но  фактвческн  с  о^ей  тенденцией  обеоцс' 
яѳння,  н  в)  дмвтнруемой  валюты  с  оистематичесЕп  п  не¬ 
обходимо  понижающейся  ценностью. 

6.  Общс-органпзационное  существо  эмнссоовного  хо* 
зяПства  определяется  обп^е-экономичеокой  ролью  процессов  усвоения 
товарооборотом  повой  денежной  массы  п  прлспоеобленпя  всей  си¬ 
стемы  ыепопого  хозяйства'  к  ее  длящемуся  потоку.  Этп  процессы 
дают  обшврвый  материал  д.тя  уотаповлекпл  ряда  закономерностей, 
составляющих  еііецпфцчесдую  характеристпку  эмиссионного  хо¬ 
зяйства, 

7.  Возможность  произвольно  длительшго  развнтпя  эмпссиоц- 
вой  системы  обусловливается  2  фавтораип:  во-первых,  совёр- 
шецно  искліочательпым,  ни  е  чем  посраваимыи,  значепвем  денеж¬ 
ного  обращения  (прп  всех  формах  его  вскааеяия]  для  менового 
хозяйства  й  целом  п,  во-вторых,  указаниой  приспособляемостью 
менового  хозяйства  ко  всем  воздойстаиям  извне,  благодаря  легкой 
подвпвпоств  элсиентов  и  звеньев,  из  которых  оно  состоит. 

8.  Однако,  уаазавная  устоЯчивооть  эииоопопной  системы,  как 
таковой,  пямало  яс  ослабляет  тех  весьма  сильных  дезорганиэуюпщх 
влияний  вмншій  на  всю  хозяйственную  жнавь,  которые  вызываются 
невозможностью  точного  и  полного  приспособлоппя  оборота  к 


эшіссвоііш>зіу  погоду  л  условш»іл  социальаой  тохаикв  вледрения 
9ТОГ0  потока  в  хозябствевный  оборот.  • 

9.  дяпсспонныЛ  рост  цен  в  э&шсслонаая  деэоршіпзацоя  хо¬ 
зяйства,  Еогорые  00  усзовипм  сошіальной  технлпи  усвоен  л  я  эпвс- 
спй  продоіхаются  и  после  их  превраоіения,  делают  краОое  трудоой 
реорганизацию  фпоансового  аппарата  в  палравдевпп  замены  змас- 
снй  валогапи,  ибо  в  атох  условллх  введевве  новых  налогов  она- 
зывастсн  лая  шнрокнх  масс  наі*,елоння  ле  елевой  одпой  ііюрмы 
фленального  брсмоал  другой,  а  удвоенвеи  его. 

10.  О  другой  стороны,  вся  фоіаисоБяя  и  соцпально-экономв- 
ческая  конъюнктура  восле-военного  хозяйства  шітлпентаіьвой  Европы 
ве  даст  ослооаипй  прѳдволагать  возмояшостн  рсшвтсльного  сокра- 
щення  расходных  бюджетов,  а  ото,  в  свою  очередь,  делает  не- 
изОежпынв  дефициты  и  покрытие  нх  эмпоонямп. 

11.  При  игах  усіошшх,  из  двух  циклов  задач  девежвоп  но- 
Л1ТШШ — во-первых,  по  возврай^евлю  к  денежному  обращеввю  со 
стабплвэованной  ценностью  денег  л,  во-вторых,  по  возможному  смяг¬ 
чению  дезорганизующих  ланянпй  змнсіяй,  —первый  дпкл  отступает 
на  второй  план,  п  очередное  звачеаив  па  довольно  иродо.і«іггеіь- 
ное  время  приобретает  лшоь  второй  цикл.  Методы  разрѳвіення  этих 
задач,  будучи  ограничены  в  сиоен  применении  рамками  эмосснои- 
ной  онсгомы,  том  оамыи  превращаются  в  методы  регулиро¬ 
вания  самого  дмпсоиоияого  х^дзлйотва. 

О,  А,  Фвлыінер. 


Обеецеаевие  бумажных  денег  на  внутреннем  рынкь 

(Анадиа  прц«іік  п  аааонов  падѳввя  поііуватваьной  силы  денег). 

Доклад  3.  С.  Кацепеденбауна,  прочитанный  3  н  10  де> 

кабрн  1920  г.*). 

Кодачнетвевнаяіеорм  а  мвармакга.— Кассовой  иомепт  м  его  ввачеавв.— Ввгіяав 
АІовпскае,  Рмкц»ло^  Юши— Быстрота  обряжѳввж  демог. — Понпве  цмрктдмрующп 
денег.— Вдгннве  огдеіаоых  сортов  денег.— Бамшгоіа.— Чека  к  банховие  доніпь— 
Доход  и  его  заачеяае.— Сровороіоііаіьнооіа.— Равжокѳрвосзгь.— Укепыішннв  тав- 
чоствн  дспсхвих  ннааоі  л  ото  ивЯЕме. — Ураинеяне  нон. — Моиогг  доверна  н  его 

явамевае. 

I. 

Обраиишсь  Е  расспоіфенпю  ві)*тренне-валотного  вопроса»  т.  с. 
к  нзученвю  законов  двпхенид  покупательной  шы  денег  внутри 
страны,  ны  должны  рапьте  всего  установвть»  каковы  те  оереиеяы 
в  сфере  денежного  обращения,  которые  оказывают  вінлноо  на 
обесцененпе  денег*  Какіе  факторы  девежноЯ  сферы  вызвш  оалсввс 
покупательной  сніы  руеского  руби? 

Основный  фактороп,  влнающаіі  на  повупатедыую  сяду  денег 
внутри  страны,  ноовоіьку  речь  вдет  о  факторах  пз  сферы  деяеж- 
дого  обращения,  ны  считаем  изменение  коднчества  имеющихся 


*)  Настоящій  домад  предепяняет  соОою  пшомеяве  па  боіее  оСш^ноВ 
рабом  оС  обесцевовш  буншнцх  денег.  Все  проблема  обесцененвв  бумажных  де- 
вег  нспадаоѵса,  ш>  вашему  мяешио.  па  четнро  воороса:  услшовденне  двоЯегвев- 
воета  обесювення  бумп&вых  дѳяег,  т.  в.  оОоспевовіа  хх,  с  одной  стороны,  па 
ввухреввсі^  а  с  другой -на  вселнні  рынхе,  вмасвевде  іфцмвн  и  звхонов  яаждрі 
иа  пвх  двух  форм  обесдеве^я  в  с>ідваьвостя.  а  виевво,  с  одаоП  сгоровіц'віжае- 
вва  врмтан  м  звяФаов  двокевия  локунжЕеаъвоІ  сваи  бумажно-денежно!  ^дянлзді  на 
воутрсовем  рннве.  а  с  ДР|пД — врпчни  в  амовоа  іоасбіннн  курса  н,  иіконец, 
іывсаевмо  ваковов  взавмодойствЕЯ  обевк  форм  обвепонвюія.  НйекмврЛ  дО' 
К4ад  ооеввщсн  раіработЕФ  второй  нз  вткх  чфгы|и)х  ваетних  пробхѳм. 
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й  сграііе  деиеккъіх  знаков:  рост  количества  дсвежвых  знаков  вы- 
бывает  обссцѳпепцѳ  денежной  единицы.  В  факте  обесценения  рус- 
сііого  рубля  но  отношению  к  товарам  вцутрп  страны  «:пов0ино> 
увелачѳшіо  количества  кредитных  билетов  п  других  видов  буиаж- 
пых  денег  в  народной  обрящшіии. 

Мы  првшкаеи,  таі^т  образом,  к  количественной, 
теорпи  денег  н  определсппо  рвсходамся  со  всеми  теми  эконо¬ 
мистами^  которые  склонны  вообще  отрицать  блиинис  количества 
денег  па  их  ценность.  Мы  расходимся  п  с  теми,  которые  считают, 
что  нынешнее  обеоцепевиѳ  рубля  может  быть  объяснено  без  остатки 
іірвчияацп^  дѳйотвующник  на  стороне  товаров.  По  этим;  однако^ 
мы  еще  далеко  не  оирѳдшди  нашего  взгляда  на  обесценеягѳ  бу¬ 
мажных  денег  в  не  выяснили  причин  шиижеішя  аокупательной 
силы  рубля. 

Колкчественнал  теория,  нак  известно,  имеет  ыпош  вариантов  *). 
Различные  авторы  различно  понимают  значение  волічѳствешюго  мо¬ 
мента.  Всякий  сторонник  ЕОіичестлецшгіІ  теорои  даккен  поэтому  объяс¬ 
нить,  и  каком  смысле  он  понлиаѳткишнмекішчебтва  деоег  на  их  цеа- 
ность.  Поскольку  нас  интересует  іфоцесс  обесцея^ня  бумажных  денег, 
паша  задача — объяснить,  нечему  рост  количества  бумахно-денежяых 
знаков  в  обращении  вызывает  падение  оократельной  силы  дспея- 
ной  едввицы.  Почему  у  нас  в  Росевн  увеличевие  волнчесіва  кре¬ 
дитных  билетов  в  оорагцевия  должно  было  явиться  фактором  понл- 
жония  ценности  бумажного  рубля? 

Мы  понимаем  причинцую  связь  иежду  ростом  колвчества  бу- 
мажио-денежных  зиавов  п  падением  покупательной  силы  денежной 
одииицы  в  следующем  смысле,  ^а  првішнная  связь  кроется,  по 
нашему  мпеиою,  в  той  общей  ролл,  которую  играют  деньги  в  на- 
иитилнстпчѳсвом  хозяйстве.  Деньги  нредотавляют  собою  о  условиях 
современного  хозяйства  товар,  хотя  и  товар  своеобразный.  П  каче¬ 
стве  товара  деньги  подвержены  влиянию  оценки  и  могут  в  зави' 
СІ1М0ОТП  от  спроса  и  иредложенпя  стоить  «дороже»  или  «дешевле». 
Когда  наличность  денег  покусственно  увеличивается,  когда  у  каж« 
дого  хозяйствующего  субъекта  пх  оказывается  значительно  больше 
того,  что  ому  нужно  для  оборота,  он  понижает  оценку  своей  де- 

*1  Кроне  отнрыіЕ  8арі(Ш70Б  Локкп,  Ыонтйскьо,  Юна,  РяБардо  у  канон  бн 
яовсОшло  БярвБОТН  \Ѵ1ок!(ОІГя  (с<іе1д2іп5  німі  6иІбгрге!8о>,  Іѳао,  1В08),  \УІ€аегЧ 
(іОег'  бвЮѵѳгі  ипЛ  Боіое  УегЦпОогиа^п^  «УогЪапйшиеоп  ѴегсШ8  Шг  ^сіаі- 
роІІМк  іа  \У]ед>,  19№)|  8ріѳШо{Г’ь  (Яіѳ  ^иаии1&^вШвотій,  <Ро8(^а1)е  Шг  АД. 
оогі,  Ьвіргід,  іЭОЗь  Іг^іл*  РіаеЬог'а  («ТЬо  РогсЬоаіпд  роттег  оГ  щопсу»,  N0»- 
Іогк,  ІОІе),  М1$Ѳ8*&  (сТЬеогІО  Дея  &а1Дѳ8  ппО  Дег  ѴтІаиідтНіеЬ,  ВѳгНо,  1913). 


ясхноі  касеы  н  готов  отдать  бодыпое  ^отчество  денежных  сдішоіі 
на  тот  самыО  товар,  за  шггорыИ  он  рзпьше  отдаі  бы  вх  меньше. 

Девып  представлнют  собою,  сак  говорил  ^аркс,  «всеоОо^нП 
товара.  Нх  особенжють  н  их  роль  в  хозяйстве  заключается  » 
тон,  что  они  і^ставлингт  собою  вид  всеобщего  товара,  который 
в  лобое  время  может  быті>  превращса  в  любой  вид  сонкретиого 
товара.  Каждый  нредпрпннхатель  всегда  должен  пнетъ  в  общей 
массе  своего  кашітала  взвестоое  воійчество  этого  <нссо6іцего> 
товара  дш  того,  чтобы  его  вредпраятпе  могло  безостановочно  фувс' 
циоішравать.  К^сдый  домохоззнп  должен  иметь  известное  колвче- 
ство  этого  товара  для  того,  чтобы  в  его  домохозяйстве  не  насту¬ 
пило  каннх-лпбо  пертурбаций.  Но  саісдыіі  домохозялп  п,  в  особей- 
ности,  каждый  аредігрвниматель  должея  л  меть  этого  «всеобщего*  товара 
нс  слпшкои  много  ц  не  слишкои  мало.  Соответшенно  этому  каждый 
предприпиыатс.іп>  а  каждый  домохозяин  должен  иметь  не  слишком 
много  п  пе  слжпком  мало  всякого  другого  ковсретвого  матернала, 
необходпыого  для  его  производства.  Когда  в  нредпршітиіі  оказы¬ 
вается  слитком  много  плл  с.тпшком  мало  «всеобщего»  товара,  рав- 
повеспѳ  нарушается,  п  предпрплтие  оказывается  в  ненормальном 
лоложѳннп. 

Представим  себе  для  примера,  что  какой-лпбо  капвталнет,  обіа^ 
даіощпй  капиталом  в  3  машопа  рублей,  пожелал  бы  оборудовать 
и  пустить  в  ход  фабрину,  вырабатывающую  бумажную  пряжу.  Ой 
доіжен  был  бы  вшше  определенным  образом  распределить  свои 
3  мпинона  между  раз.інчшішп  затратами  на  коБкрегаые  виды  ваои- 
тала.  Известную  часть  кашггала  он  должен  был  бы  эа'^тнть  на 
оріобрешпіе  участка  земли,  часть  на  приобретенне  леса  влп  тор¬ 
фяного  болота  для  получеана  топлпва,  часть  на  возведете  фабрвч- 
ных  зданий,  часть  на  покупку  машин,  часть  на  приобретепне  за¬ 
пасов  сырья  и  т.  д.  Между  всеми  этммв  затратами  при  ращюналь- 
лой  постановке  предприятия  должно  установяться  онределенное 
соотношение.  Эго  соотношение  дается  опытом  и  завиепт  от 
расоолохенпя  фабрики,  условвй  рынка  и  всех  прочих  услоинй  лан- 
иой  обставовкн.  Если  фабрика  находится  блпзко  к  порту,  она 
может  пиеть  небольшой  запас  хлопка  Е  Манчестере  бумагопря¬ 
дильные  фабрики  имеют  и  нормальное  время  запасы  хлопка  только 
на  ііешільЕо  недель.  Близость  ІЫверпуля,  центрального  рынка 
иопка,  дает  им  возможность  леіко  н  быстро  пополнять  свои  запасы. 
Белц  же  фабрика  расположена  дальше  от  порта,  она  должна  аметь 
болі^шой  запас  хлопка.  Русские  фабрики  Московского  района  даже 
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ДО  ВОЙНЫ  В  всеобіцоно  расоіройсш  транслоргга  роскошп  бы  орН' 
остановкой  нровзводства,  есін  бы  они  не  держа,ін  запасов  даопка 
на  месяца  вперед,  В  заввспмостн  от  врсченн  в  места  в 

соогпюшшш  разапчпых  затрат  позѵожны»  таком  образом^  звачв- 
тезьпые  различая.  Ио  в  Еахдыб  доввыП  момент  іі  для  даввого 
предприятия  это  соотпотешіе,  как  мы  говорили,  явзястсл  влаіне 
оиределеннын.  Еелн  бы  наш  каппталвст  зллратвл  слншко»  большую 
чаетъ  канвтала  па  постройку  фабрвчвыд  зданвй  п  слпткон  малую 
на  ардобретевяе  машин,  та  нэвсстпая  часть  зданий  оказалась  бы 
пустой,  часть  капитала  не  была  бы  нсоользовапа.  Еслп  бы,  на¬ 
оборот,  на  строения  было  бы  затрачено  слишком  мало,  а  на  машины 
слпшком  много,  то  частъ  машоо  не  поместилась  бы  в  фабрлчпом 
здаплп  и  осталась  ненспользовавпой.  Если  бы  фабрпкаит  затратна 
С.1ИШВОМ  иного  на  араобретенне  участка  п  сллпшом  мало  на  за* 
пасы  сырья,  то  при .  первой  же  замдиве  в  нодвозе  фабрика  должна 
была  бы  осіавоввться  пз-за  недостатка  шрьд*  ёс.!В  бы,  иаоборот, 
запас  сырья  оказался  слишком  значительным,  то,  очевидно,  каш- 
тал,  ішвідепний  в  этом  излишке,  оказался  бы  лраадвым.  Келн  при 
данной  конкретной  обстапонке,  согласно  данным  опыта.  фаОрока 
должна  пнетъ  запасы  хлоава  на  три  месяца,  то  она  нс  может 
иметь  запасы  лишь  на  один  месяц  о  не  должна  держать  запасов 
на  6  месяцев.  Каждый  вид  конкретпого  ішпитала  должеи  оостаішт» 
определенную  долю  общего  капвтада  давнего  предпрняпш. 

Но  <^едн  различных  видов  конкретного  капитала,  который  до.і- 
жен  иметь  капиталист  д.іи  ведении  придвльной  фабрики,  е»у  не¬ 
обходимо  иметь,  между  прочим,  и  шшчше  деньги,  нѳкоі^фое  иоли- 
чѳетно  евсеобщего  товара».  Раньше  всего  предпрнннмат<шо  необхо¬ 
димы  известные  суммы  дай  повседпеввого  ойрота.  Предприятие 
ежедневно  покупает  и  продает.  Расчет  нронеходот  в  деньгах,  ко¬ 
торые,  таким  образом,  оказываются  необходимыми  для  прсдпрщпви- 
Эти  «оборотные  средства»  составляют,  однако,  лишь  небольшую 
часть  по'^носгпі  в  деньгах.  <Всео6иѵй  товар»  необходим  лред- 
лрнвпиателю,  главным  образом,  для  того,  ^ггобы  он  мш*  в  любое 
время  шшопшть  запасы  любого  коввретвого  товара.  Нс  зная  в 
точноств,  какие  виды  коніртого  товара  ему  могут  иоиадобнтьса, 
каішталнст  держит  на  всякой  случай  известное  количестоо  «все- 
обіцеп}  товара».  Как  бы  ни  были  осторожны  расчеты  нредіірнііи- 
мателя,  жизнь  может  ох  в  той  ил  иной  мере  обмануть,  Прсдорн- 
нпиателю  может  понадобиться  какой -лобо  вид  сырья,  который 
рапыпе  нс  требовался.  Продажа  выделанной  нрлжн,  которая  но  рас- 
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четам  должна  бша  дать  пзнѳотную  сумму  через  дна  месяца  после 
того,  как  фабрпва  пущена  н  ход,  может  задержаться.  Иогу’т  быть 
введевы  новые  налоги,  которые  потребуют  взвестпых  взносов.  Сло^ 
вом,  возможны  всякие  случаи,  при  которых  потребуется  увеличенае 
инвестированного  в  предприятии  капитала  путем  расншрепня  той 
пли  иной  доли  конкретного  капитала.  Все  вти  нопрсдвидспные  п.дп 
ве  вполне  прѳдвпдеяныо  случаи  требуют,  чтобы  а  иредирпптпп  пис' 
иись  наличные  деньги.  Капиталист,  затрачииаюідий  па  фабрику 
3  миллиона,  должен  уделить  известную  часть  этой  суммы  на  прп- 
обретепие  всеобщего  товаро,  должен  держать  известную  частъ 
своего  капитала  в  наличных  деньгах. 

^0  откошенню  к  этому  виду  капитала  применимы,  однако, 
те  же  гапопьг,  что  и  по  отношепян)  к  другим  долям  капитала. 
Количество  денег,  которые  предприниматель  должен  держать  для 
правилышго  ведения  предарнетяя,  меняется  в  завиепмоотд  от  обсіа^ 
НОНКИ.  Ко  всем  прочим  обстоятельствам  здесь  прибавднетоя  еще 
влияипе  иредита.  Чем  легче  данное  предприятие  может  получить 
в  случае  падобноотп  кредит,  тем  меньше  ему  нучкно  наличных  денег 
в  качестве  запаса.  Но,  неэавиопмо  от  этих  вариаций»  количество  девег, 
которое  данное  прерришѳ  должно  держать  в  каждый  коикрстлыП 
момент,  представляет  собою  вполне  определепную  величину  и  соста¬ 
вляет  онрѳделепнуіо  часть  всего  нпвестрованного  в  предпрлятнн 
капитала.  Эта  доля  долаша  быть  ш  саипшом  велика  и  вк  слиш¬ 
ком  мала,  как  нѳ  должва  быть  ни  слишкох  велика  и  ни  сшпшш 
мала  доля  затраты  на  приобретение  хлопка.  Если  при  общей  затрате 
капятаза  Б  3  мплд.  рублей  предпринпиатель  должен  п.«еггь  в  кассе 
в  среднем,  допустим,  около  300.000  рублей,  то  эта  сумма  не  должна 
опускаться  до  50  тысяч  рублей  и  не  должна  на  нродоліштельпое 
время  составлять  1  милл.  руб.  В  первом  случае  предприятие  рискует 
не  получить  в  нужный  момент  необходимый  ему  вяд  конкретного 
капптада  цлл  может  оказаться  вынужденным  прибегнуть  к  кредиту 
па  тяжелых  условпях.  Во  втором  случае  в  предирнятии  остается 
непснользованной  часть  капитала,  которая  могла  бы  быть  псподь- 
зована.  если  бы  ее  обратить  в  маіпину,  сырье,  на  наем  рабочих 
п  проч. 

<  Итак  в  каждом  отдельном  преднрпятші  все  части  капитала 
должны  состоять  в  определенной  оропорцин,  а  в  том  числе  и  колл- 
чество  наличных  денег  должно  составлять  известную  часть  всего 
капитала,  Пока  эта  пропорция  не  нарушается,  преднрилтиѳ  ведется 
целосообразно»  и  предприниматель  не  имеет  основания  переоценивать 
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Бак}71)'Л&6о  конкрегвую  часть  каіштаіа.  Но  когда  прооорцші  нару¬ 
шайся,  та  п  прежнее  отаошшпе  оредпрвппматеая  к  отдедьонѵ  долям 
Бзшітада  изменяется.-  Одна  часть  Башігаіа  оказывается  в  избытке, 
другая  в  недостаточном  кшчестве.  При  таких  усдовнах  ествстневно 
начинается  переоценка  частев  каоатаіа,  и  та  доля  кошфехного  каіш- 
тала,  которая  оказывается  в  избытке,  теряет  дія  нредпрншшателя 
пзвестную  часть  своей  ценносп.  Он  проявляет  сыовность  реаліэо- 
вагъ  нзлншек,  стремятся  обменять  его  на  другой  вид  канятала 
ДІЯ  того,  что^  снова  восстановять  нормальную  оронорцію. 

Тот  же  процесс  распределения  долей  и  ох  нѳреоценкн  нроявляеіся 
п  в  потребнтельсЕох  хозяйстве,  т.  е.  в  домохозяйстве.  Н  здесь  для 
правильного  ведения  хозяйства  запаси  потребительных  благ  должны 
быть  рацоонально  распределены  н  разбиты  па  отдельные  виды 
конкретных  благ.  И  здесь  в  каждом  домохозяйстве,  па-ряду  с  запа¬ 
сами  копкрстиых  нотребяіеіьскех  благ  должно  нметьса  известное 
Ео.шчестБО  свссобщего  товара> — денег,  ксгт-^рые  моглн  бы  быть 
превращепы  н  нужный  момент  в  конкретные  блага.  И  здесь  шля- 
чество  дтого  «всеобщего  товара»  должно  быть  не  слншкіш  велико 
я  не  слишком  мало.  И  здесь  нарушение  згой  пропорцнн  приводит 
Б  переоценке  отдельных  конкретных  благ  н  самого  івсеобщето 
товара»— деаеі\ 

Между  тем  поетаявпое  уведвчепие  количества  ленеасных  знаков 
в  народвом  обращенно  ведет  к  увеличению  запасов  <  всеобщего 
товара»  у  отдельных  предпринимателей  и  у  отдельных  домохозяев 
нарушает  установнвшуюся  оропороию  н  вызшает  ооявжсвие  оцешш 
этого  <все(^щего  товара»— денег.  Нарушение  оронорцпа  должно 
лронсходвть  с  тем  большей  силой,  когда  нроцесо  наводвевна  рынка 
бумажными  деньгамі  сопровождается  абсолютным  умеоьшеііпем  реаль¬ 
ного  кашпала.  Между  тем  ташыя  ятетея  обычно  боіоженне 
в  нсрЕоды  роста  бумажво^деножвого  обращения.  Бумажные  депын 
выоусканггся  почти  всегда  о  периоды  войн  о  р<^юапп,  а  эти 
периоды  характерізуютсд  растратой  национального  кааптала  н  упад¬ 
ком  производительности  труда.  І'велпченне  буиажоо-депежного  «кааи- 
тала*  страны  происіодот  параллельно  с  умепьшенпем  капитала 
реального. 

С  изложенной  точен  зреввя  яаіодіт  объяснение  падение  поку- 
шгельной  силы  рубля  после  г.  за  время  войны  о  революции. 
Перед  войной  в  Росеяв  обращалось  денезшх  зваков  ва  2  ывл- 


,1вардй  рублей,  считая  в  том  число  л  золотые  монеты.  Е  началу 
1919  г.  в  обращения  оказалось  денет  в  28  раз  больше.  Если 
даже  допустить,  что  новые  деньги  распределялясь  пропорцио¬ 
нально  прежним  запасам  «всеобщего  товара*,  то  это  будет 
означать,  что  предпрпятпя,  которые  до  войны  привыкли  держать  у 
себя  в  кассе  палпчнымц  деньгами  100  тыс,  руб.,  к  началу  1919  г. 
должны  шли  держать  3  «нлл.  руб.,  и  что  кресшнля,  который 
раньше  держал  для  оборота  запас  денег  п  100  руб.,  доіжеи  бьи 
пметь  Б  началу  1919  г.  3.000  руб.  Поскольку  же  распредѳленяе 
новых  денег  оказалось  неравномерным,  в  отделах  ііредорнятаях 
п  в  отдельных  домохозяйствах  рост  запасов  должен  был  оказаться 
еще  более  значительным. 

Допустим,  что  какос-лдбо  крестьянское  хозяйство,  весь  каоп> 
тал  которого  вместе  с  землею  можно  было  оценить  до  войны 
в  3.000  руб.  обходилось  с  запасом  па.іпчных  денег  в  100  руб. 
Б  1919  г.  это  хозяйство  вмело  денег  на  3.000  руб.  Но  про  э^м 
вещный  кашггал  хозяйства  уменьшолся  по  оценке  в  старых  руб.ѵіх 
с  2.900  р.  до  2.000  р.  Лшпве  денежные  знака  ва  2.900  руб. 
могла  оказаться  в  хозяйстве  б.іагодаря  реалпзацпн,  частью  по 
реквизиции,  частью  добровольно  пары  лошадей  нлп  коров.  В  хозяй¬ 
стве  на  протяжеіш  4 — 4'/^  «іет  произошло,  такам  образом,  резкое 
увеличение  денежного  кап іі тала  за  счет  капи¬ 
тала  вещного.  Ото  пзменение  пв  могло  не  вызвать  постепен¬ 
ного  уменьшения  «оуб'ектппаой»  оценки  денег  п  увеличения  субъек¬ 
тивной  оценки  реальных  благ.  Но  эти  пзлгбнепия  <суб‘ективиых> 
оценок  писли  массовый  характер.  Наплыв  девег  наблюдался  во  всех 
почти  хозяйствах  и  во  всех  хозяйствах  должны  были  сказаться 
последствия  этого  наплыва.  В  результате,  и  отношение  между 
реальными  благами  или  товарами,  с  одной  стороны,  п  девщ’пмп — 
с  другой,  т.  ѳ.  товарпые  цены,  должны  были  измениться  и  па  рывке, 
где  сталкиваются  влияния  всех  факторов,  и  ѳто  лзмопопио  должно 
было  выразиться  в  росте  товарных  цен. 

Такова  та  основная  црпчпнз,  которая  при  усиленных  выпу¬ 
сках  бумажных  денег  вызывает  паде}ілѳ  ценности  денежной  еди¬ 
ницы  на  внутредыем  рыпке. 

Выяснйв  в  обіцих  чертах  связь  между  рос'гом  количества 
бумажных  денег  п  падением  цеяиости  бумажпо^дснежпой  едпопіш, 
мы  можем  перейти  теперь  к  рассмотрению  некоторых  подр^иостей 
процесса  обесценения. 
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Рааьше  всего  иьі  хотели  бы  установить,  какое  место  занимает 
лзложеннаи  выше  точка  зренлл  в  ряду  различных  варпантов  коли¬ 
чественной  теории.  Как  мы  уже  упоминали,  эти  вариант-ы  сильно 
отличаются  один  от  другого.  Расхождение  между  сторонниками 
сатпчественпой  теории  денег  касается  раньше  всего  об'ема  влияния 
шнчественыого  принципа.  Между  тем,  как  одна  авторы  (Монтескье, 
Юм)  выдвигали  количественный  прлндпп  для  об'лсЕГення  колебаний 
ценности  всякого  рода  денег,  и  на  первом  плане  денег  металличе¬ 
ских,  другие  (Маркс  и,  по/калуй,  Рикардо)  считали  количественный 
припцвл  приложимым  лишь  для  неразменных  бумажных  денег  л 
строили  теорию  ценности  метшіічсских  денег  на  других  началах. 
Ёще  большее  расхождение  имеется  между  различными  «квантятати- 
ішстани>  по  іюиросу  о  характере  воздействия  коллчес'гвешюго  мо¬ 
мента  па  цены.  Самая  шіассифнкацня  кодичеотвенкой  теерни  денег 
ярѳдотапляет  поэтому  известные  трудности  *), 

В  соответствий  с  той  термлнол' гийй,  которая, 'под  влиянием 
йсслсдсвавия  Бем-Баверка  о  теории  прибыли,  устаиоішлась  в  по- 
сдоднее  времв  в  .экопомической  литературе  в  классііфикіщаи  раалиЧ' 
1ІЫХ  іхгорий,  мы  полагали  бы  правильным  делить  «квантитатиьпью» 
теория  на  наивные  н  мотивированные.  І{  нанвиии  мед 
отлѳоди  бы  старые  наршшты  теории,  которые  в  пеиеціой  лотсра- 
туре  часто  ішцнаишж  м  о  х  а  и  и  ч  О  е  к  л  я  п  **),  а  б  ногппшро- 
вапвьш — новейіішс  варианты  полячссі  венной  теории,  которые,  в  про- 
тігвошнсшюсть  варпаіггам  мсхаішческнм,  можно  было  бы  охаракте¬ 
ризовать,  КИЕ  Карпаты  —  іі  с  н  х  о  л  о  г  и  ч  в  с  к  п  е. 

Механические  варианты  шичествсшіой  тн^ші  отлнчаютоя 
тон,  что  они  вес  исходят  из  ирсдположеиия  о  еущсствовапип 
какой-то  нспосрсдбтвсвной,  нсхапйческоЙ,  сиаан  между  колічсством 
денсашых  знаков  н  товарлымо  цшіш.  Дгньги  и  товары  оротвво- 
цоетавіяютен  в  этой  фориулоровкс  одни  друпн.  Товарная  шва 
нрсдставдістсд  аіггорам  мсхаііпчсской  теории,  как  результат  отио- 
шеиня  всей  пассы  денег  во  всей  массе  товаров.  В  виду  сущсст- 
вовавни  этой  свази  между  ясей  массой  денег  і!  всей  массой  това¬ 
ров,  увеличение  денежной  массы  орп  ншменііостн  товарной  массы 


Дсіиріа  ■мщісепеипі  'корво,  г.ыіввщі  обраіом,  кіір09Сн,  и«ті)|чм  ст«рих 
варе  вюі  виісршіо  кэмжѳв»  у  Ь.  ЦіиккЛпЧ  <«Тм  ргІлсЕрІсз  фГ  офооу», 
N.  у.  1916  г.  п.  ѴІІь  №игкиВ  «ріив.*  уфмИшх  тооряй  дмт  АНшша  (Оа.  «Оивп 
о  НяіО.  И.  8иаІ5іг>.  111  мП.Ь 

**}  Лиці»іиіК<2пг  ИфііізсИфп  ОфМіфЬлгф»  в  9.  вг.,  стр.  Эб^  Мі$фу  (Пфопф 
(Іо»  С  еІ4е«  ж  $.  ѵ.,  «яр.  153).  0преі(&іФ8РФ  спроИ  коірчестФФВВоВ  тсорва,  кл>: 
мехФіппееЕоІ,  впервые  кажется,  кавф  Яексясов. 
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ведет  Б  іЮшіжениіо  цены  и  наоборот.  Изменение  товарных  цен  под 
влилпном  нзмененЕл  Болпчества  денег  и  товаров  представляется 
авторам  мехаппчоской  формуляровЕи  ввантитатлвной  теории  до 
лзвѳстной  степени^  как  р^ультат  действия  завоиов  спроса  и  лред- 
ложоЕИя.  Ео  9ТП  авторы  нѳ  доследуют  вонроса  о  том  почему  проис¬ 
ходит  это  иа^існениѳ  под  влиянием  спроса  и  предлозкеііия.  Они  нѳоб'яо- 
ипіот  сущности  механизма  того  повышения  цеіі^  которое  иолучоется 
п  результате  кзиенешщ  яоіичоства  денег  *). 

В  таком  именно  смиолѳ  понимает  доличеотвепную  теорию 
один  из  старейших  еезащшдвов — Монтѳсвьо.  Товарные  цеш,  по 
л[[юпию  Лоитескье,  определяются  отношеЕшем  между  общим  коли- 
чоством  товаров,  имеющихся  до  всем  мире,  и  общим  количеством 
золота  п  серебра.  Так  ііак  общая  сумма  товаров  соответствует 
обищй  сумме  денежного  металла,  то  и  каждый  отдельный  товар 
соотдотствуег  пзвеотпой  части  металла.  Предположим,  рассуждает 
Моптоевьв,  что  в  мере  существует  только  одіш  вид  [іродовольетвия 
или  товара,  или  что  существует  только  одни  вид,  который  про¬ 
дается  и  что  он  так  же  делим,  как  деньги,  тогда  определенная 
часть  0ТОГО  товара  будет  соответствовать  части  всей  массы  денег: 
ноловипа  всей  массы  одного  —  половине  всей  массы  другого, 
десятая,  сотая,  тысячная  доля  первой  —  десятой,  сотой,  тысячной 
доле  второй  **).  Отсюда  сл^ет;  что  если  колічестио  деасг  в  страве 
увелпіваетм  вдвое,  то  вдвое  же  д(ыжаи  возраст  а  товараыс 
йены,  п  наоборот  ***).  Чуветауя,  одііаво,  язвестлую  патяжку  в  соовх 
рассужденяях,  Шонтеокье  старается  песволько  ограничить  понятии 
«общей  суммы  денег>  н  «общей  суммы  товаров»,  но  это  ограни¬ 
чение  не  язненяет  его  конечного  вывода, 'иіТав  как»,  говорит  он 
в  той  ащ  7-й  главе  22-й  анеш  «Духа  законов»;  «нс  все  то  коли- 
чесгео  благ,  которое  составляет  с^кеаность  людей,  находятся 
одновременно  в  торговом  обороте,  равно  как  не  иаходятсл  одвовременііо 
в  обороте  .все  металлы  П.Ш  монеты,  которые  служат  ям  зігаками,^то  н 
цены  оорсделянггся  сложным  путем,  а  именно  не  нолосррдствснно 
отношевпем  совокушостн  всех  предметов  к  совокупяоста  всех  знаков, 
а  отношеннем  совок^-пности  всех  преднетов,  иаходящпхся  в  торго¬ 
вом  обороте,  Б  совокупности  всех  знаков,  находящихся  в  том  же 

*)  Оп^тоюе  ■  теорп  об^в<шоввв  моіаѵим'воэдоЛстФМ  тичсспя 
девег  на  цени  ооо^нно  подіервпв&ет  ^іеПиН.  (Сн.  его  «^01ик(1и^(зикеогіѳ»  в 
«РввІфіЬпі  Юг  А.  Ѵаец«г>т  Ь.  1906,  сір.  249  я  ее.Ь 

**)  Ьіопіевчігіса*  І/Евініі  Лез  Іоі&іітпі  ХХІІ,  СЬ.  VII)  оіогі.  «Сотшеві  1в 
ргіх  Свз  сЬовез  эе  Дхѳ  Лши  Іа  тагііШщ  Лез  гІсЬеюез  Не  зіиоб.  Пвржжсков  изд. 
1874  Т-  сѴііі  аОС- 

Там^  Ь.  ХХП,  сЬ.  ѵиі. 
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обороте.  Но  так  как  предметы,  которые  не  находятся  в  обороте 
сегодня,  могут  войти  завтра,  а  зпаки  не  вошедшие  сегодня,  мог)’т 
также  вступить  вслед  затем,  то  установление  цен  па  предметы  зави¬ 
сит  всегда  в  основе  своей  от  отношения  всей  массы  пред¬ 
метов  ко  всей  массе  знаков». 

Нетрудно  заметить,  что  основное  представление  Монтескье  о 
строении  цепы  является  в  высокой  степени  наивным.  Общая  сумма 
товарных  цеп  не  находится  в  соответствии  о  общей  ценностью 
всей  обращающейся  в  стране  монеты.  Очень  богатая  страна  может 
иметь  небольшое  количество  денежных  знаков,  и  наоборот.  Товар¬ 
ные  цены  подвержены  влиянию  факторов,  лежащих  на  стороне 
товаров  и  не  связаЕШых,  тем  не  менее,  с  количеством  товаров. 
При  общем  ухудшении  уаювиИ  производства  сумма  товарных  цеп 
может  возраоти,  между  тем  как  количество  денег  и  коли¬ 
чество  товаров  останется  при  этом  нензмеЕшым.  Накопец,  цепу 
отдельного  товара  нельзя  представлять  себе,  как  частное  от  деле- 
ввя  общвй  суммы  товарных  цен  на  количество  товаіюв.  Скорее 
сумму  тоиарных  цен  можио  мыслить  только,  как  результат 'сло¬ 
жения  ЦОЯ  отдѳльяых  товаров  *), 


*)  Прііовдоааііѳ  »  тоі^  рАссуждоавд  Мов90С«м  дык  Марксу  офмл  ди 
исскоіькоѵ  сархастеешп  мііочаігкО.  ^Діаша*.  говорит  Марке  .согіаоао  кою- 
роД  іоварвно  цови  онродоіак^тса  іасооВ  ерадста  оОршоааа,  а  оосаодваа,  а  свою 
очородц  аассеД  иаходяшогосв  в  страав  давожвото  ■«гсрівао.^вта  ідіашіа  у  ее 
нервна  предвтмвіеіеЯ  ошроетоа  во  ту  некпуп  іноотсву.  его  в  ороаесо  оОршс- 
1104  пвврн  всіуаат  бй  оовы,  в  девми  бм  аѳнноств,  в  чю  ооюн.  в  втон  про- 
асеое!.  аевшоран  часть  тоеаріоб  куче  обиеяинтся  ва  векоторую  часть  вотыьа- 
чоскаі  нассн.  («Капгоі*»  т.  I  ка.  1  та.  3.  в  русск.  оор.  под  ред.  ІГ.  Струю 
СІШ.  1699  стрь  78—7^.  Дмес  в  ораяечшва  к  пому  абаыіу  Маркс,  поіеввааруя 
с  МоитсЕье,  говорас  .Чю  квжіііі  стдеіьннН  товар,  аосроделнж  евоев  кеви, 
составіввт  ваѳвеяг  сунны  иск  обрииіаііцихся  товаров,— »то  очоавдоо.  Но  союр- 
М08ВО  ввііовигв(^  каввн  обрамм  касса  несоканорвных  вовду  собой  іотребв- 
імьанх  цоивостві  монет  оііновямпся  ва  ваходвіцуііся  в  сій>а80  вассу  вояою 
I  серебра.  Есів  весь  нвр  юваров  феку^вчоевки  оаоеобом  аровратать  в  сдав 
едавсіп)щіи§  товар  в  кандыі  огдодьвнй  товар  іредетввнть  .чвшь  а  ввде  вевою- 
роі  часів  севовужаота  товара,  то  ооіучнгся  такой  враеавнй  обраэчвк  вычведолва: 
совокуішнВ  юваіі^Х  цшгоерав  іолта.  тоі^=вшлнфОЙ  чкстл  сфвовуааото 
товара  =  такой  наг  дою  X  цѳі^т.  аоіота*.  Ивтересво  отввлггц  что  Р.  Гвдъфсрдвкг 
вовторвѳт  в  оіЕошевви  бунажвых  дсвег  та  савнв  раесуждевва  Мошоссце,  кото¬ 
рые  гм  ам  в  остроумно  осмеавы  Марксом.  Развевая  везад  за  Марксом  тот 
вэгыд,  что  воявчоствовная  тоори,  веерндоннваа  в  мот&нвческаи  дсмогам,  впѵдво 
■рівоівна  Е  бумажянн  девьтам,  ГаіьфіфднагроесуЕкдаот  так:  ,11рв  чвсто  буваж* 
иоі  ваипо  с^жа  цѳв.  продопваяевжя  бужахннмн  деньган^  при  той  жо  быстрою 
обраіаовхн,  вэмеваотса  в  прямом  огаоіаёввв  с  сувііоі  товарных  оси.  іі  в  обрат' 
вон  отвошеивн  с  воичеетяов  выпуіцевиых  бумажво-деаежянх  адвввц.  Тот  жо 
эавоо  орояшоіса  в  тогда,-в(ігда  нрі  отсутстаім  сво^дн  чекввкв  обршевве 
обелужнюетсв  ношмшцеввив  мот&иом.  Во  всох  вівх  сіучвях  средства  обрмво- 
ввв  авівхпся  ве  девсжннмв  шакамн,  и  но  энахвжв  зоюю,  а  энваамв  новиосто. 
Одввво,  (ин  повутаітг  ату  ово»  ценность  во  от  цаввості  одвого  вакого-дабо 
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Другой  првдставптеіь  иехавяііеской  ЕОлпчсствепноО  теории 
денег,  которону  нрппадлеяпт  одна  из  іучших  форыуднровоЕ  теории, 
РиБзрло,  преподноеит  ату  теорию  но  в  стоік  наивной  форме,  как 
Ноатескьс.  Он  не  еиитает,  что  товары  входят  в  оборот  без  цепы, 
ц  не  счлігіет,  что  товарпые  цеш  суть  просто  частное  от  деления 
всех  денег  на  воо  товары,  но  н  он  не  чуідд  пден  об  известном 
протншшоставлешіо  всей  товарной  массы  всей  денехной  массе. 
Л  что  еще  важнее,  и  у  него  связь  между  воличестш  денег  и 
товарными  ценами  взобракается,  кав  связь  чисто  механнческал. 
И  у  него  отсутствует  об'яспснне  того  процесса,  воторыВ  вызывает 
влияние  количества  доаег  на  ценность  денежной  единицы.  Все  ото 
заставляет  отнести  Рикардо  к  рвзрцду  сторонников  наввно-мехаын- 
веского  варианта  количественной  теории. 

Первым  поводом  для  выступлення  Рикардо  в  печати  послу* 
жвло,  как  известно,  резкое  иаденве  курса  английских  банііііот 
в  начале  XIX  века,  выразившееся  в  средине  1809  г.  в  отклонопни 
их  от  паритета  па  13 — ‘іі%.  Это  падепве  курса  было  связано 
с  нрооставовкой  с  1^97  г.  размена  банковых  билетов  па  золото. 
Рпк^фдо  напечатал  по  этому  поводу  в  августе  1809  г.  свою  пор* 
вую  статью  в  сМогош^  СЬгапісІо  под  заглавием:  «Дена  золота», 
а  за  ней  ггослсдовалп  еще  две  статьи  на  ту  же  тему.  В  конце 
тоі'О  же  1809  г.  Рикардо  оігуОлоіовал  свою  первую  брошюру 
«Высокая  цена  сктигкок  —  доказательспю  обесцонопно  банкнот». 
(іТІю  ргіео  о5  Ьиіііоо,  а  ргооГ  оГ  іію  (ІоргосіаПол  оГ  Ьапк- 
поіея»),  в  которой  бы.іи  изложены  ею  взілллы  иа  деньги  и  банков¬ 
ский  вопрос.  Зва'нітелыю  позже,  в  1817  г.,  было  опубликовало 
бѳсомортиос  ііроіізвсденіш  Рикардо,  его  <РшсірІе$  оГ  ГоіШсвІ 
Есовошу  &п(1  Тя}г&Ііоі]>.  Здесь  во  многак  местах  разбросаны 
отдельные  соображсиіія  о  деньгах,  іі  ни  посвяінсна  отдельная 
небольшая  глава  (сОп  сиггеису  щві  Ьапк$>,'СЬ.  XXVII).  Денежные 


товлім.  как  иоіучаег,  нплран«(»,  буиажоыК  »лк  свом>  к«^пкостк  от  эолоп  орк  сне. 
шквноІІ  вдіютоі,  Еотда  он  інст>амті  как  ородстюктел»  «олотк.  Ло  обіпкя  сукіск 
бума^о  дсяожвоД  нлеои  яра  яо  вдиояпоегк  бііотротУ  об|>ащфкВл  длпю  иноет 
одкоаколум)  певиоет»  с  оОк^еВ  суааоіі  в  оборот»  товарвфВ  «іас«я. 

І&1ВОСТ»  Фукагных  деосг  лшетса,  слодователыю,  отражоиаом  оСщѳствеакого 
процесса  ооращрвкп.  В  втоВ  аомноста  в  иаждий  данний  ионевт  все  обмяав- 
васпыо  товары  деВса^вуют  как  едавал  «імііа  понпоств.  как  целоствост»,  котороі 
вся  пасса  бумажных  денег  обшѳствоііоыи  ярооесеом  обпома  оротііаоооставіяіяса, 
как  равной  целостность*  ГіаапгкарійІ%  ЛѴіеіц  19І0,  стр.  41  —  43). 

.Что  л  о,  кві:  не  иевонаа  піиотваа*  о  вету  плевал  в  обращенаа  товаров  Сев  цены 
н  денег  боз  ценностя,  в  как  вс  обиав  ^вокотороО  части  товарвов  кучи"  ва  ноко- 
то|>тк>  часть  бумажной  пассы?  8м  ло  оредполагад  Маркс,  когда  он  утверждал, 
что'коичсстиевнан  теорііі  приложима  в  об^аспоннм  всшіості  буиажкмх  детг? 
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взгляды  Ршардо,  таких  образом,  форхулЕфованы  в  раялих  его 
пропзведеннях  в  здесь  же  взложсв  его  взгляд  на  значсяне  коли¬ 
чества  денег. 

«Золото  в  серебро»,  говорит  Рівардо.  «имеют,  подобно  дру¬ 
гим  товарам,  впутревнюю  ценность,  которая  пе  является  е.іучаІ)- 
вой,  но  завнедт  от  п\  редкості,  от  колпчест  труда,  затрачен - 
ного  иа  пх  добычу,  и  от  цоішоств  капитала,  унотрѳблсввого 
в  рудниках,  где  овв  добываЕстся»  *)* 

«Бели  би  колячество  золота  н  серебра,  упочіюбляеиое  внлрс, 
как  деньги,  было  слншвон  маю  яін  чрезмерно  велико,  то  это 
обстоятельстоо  ни  в  какой  мере  нс  отразилось  бы  ва  пронорцви, 
в  которой  металлы  расородслялись  бы  между  различпнмп  (правами; 
пз)Еси(шио  в  пх  количестве  пмсло  бы  лишь  то  нослед(піте,  что 
товары,  на  которые  овп  обмениваются,  стали  бы  отюентельно 
дороже  цлн  дешевле^  Меньшее  количество  денія'  нсполвіио  бы 
фушцнн  орудия  обравЕСШЦ  так  же  хорошо,  как  д  боіьшее.  .  . 
Если  бы  одна  страна  успела  больше  в  хозяйсгвенном  прогрессе, 
пшелд  другие,  то  эта  страиа  нотребовала  бы  и  получила  бы 
большую  пропорцию  ынрового  запаса  денег.  .  .  Равшлх  образом, 
соли  какая-  либо  страна  растраша  часть  своего  богатства  или 
потеряла  пасть  своей  торговли,  она  не  еуис^  удернгать  то  коліь 
чвство  средств  обрапювпя,  которым  опа  владела  до  того.  .  .  Если 
бы  в  какой-либо  страпе  был  открыт  полый  золотой  рудвпк,  деш.ги 
этой  страны  попнзйлисі.  бы  в  своей  деппости  вслодотвне  роста 
количества  драгоценных  металлов  в  обршцении  и  перестали  бы 
иметь  ту  ценность,  что  дент.ги  других  стран.  Золото  п  серебро,  клк 
в  монете,  так  и  в  слитках,  подчиняясь  закону,  который  регули¬ 
рует  обращение  всех  прочих  товаров,  псиедленно  стали  бы  пред- 
ыетом  эвепорта;  они  оставили  бы  страну,  в  которой  оіш  стали 
дешввы,  I!  перешли  бы  в  страну,  где  деньги  дороги,  и  это  продол¬ 
жалось  бы  до  тех  пор,  пока  рудник  оставался  бы  пропзводитвжі,- 
[іь[м  и  пока  116  восотаповплаоіі  бы  ітропорцЕЯ,  существовавшая 
между  капиталом  и  деньгами  каждой  страаы  до  открытия  рудника, 
а  золото  и  серебро  не  пришли  бы  повсюду  к  одвпасовой  дімі- 
пости,  .  .  Ёс.!!!  бы  вместо  открытой  рудішка,  в  сакой-либо  стране 
был  бы  учрежден  банк,  апалогочкый  английскому  банку,  спабжеп- 
пый  нравом  выпуска  своих  біиетов  в  качестве  орудия  обращеняя, 
то  поело  того,  как  пм  было  Ом  выпущеппо  значительное  колнчс- 


’)  НіяЬ  ріісе  оГ  ЬоЛіад,  «УГогкв*  еЛ.  Ьу  Ме^  СвНосЬ.  Ь.  1871,  сір.  2СЗ. 
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стш)  бнл^в,  путем  лп  видачя  ссуд  ’пфговцазі  нлп  п)тсм  оказа- 
явл  авацсоБ  правігтеаьству,  п  таввм  образом  увслвчіиась  бы 
значмгелло  общая  сумма  денежных  зяахов,  иастушии  бы  те  же 
последствия,  как  и  в  случае  открытия  рудника.  Орудпе  обращеиял 
понішлось  бы  в  своеіі  ценности,  а  товары  испытали  бы  соотоѳт- 
ственное  повышенно»  Делая  ссылку  па  Юна,  Рикардо  гонорнт 
дальше:  «ДенЕОСТЬ  сродств  обращения  каждой  страны  составляет 
известную  пропорцию  о  цснностыо  товаров,  которые  они  приводят 
в  обраи^еивв.  Пикаков  увсличеіше  или  уненьшепие  швчссгва 
денег,  пезависиаіо  от  того,  состоят  ли  оеіи  из  золота,  серебра  или 
бумага,  не  могут  поднять  ми  уронить  их  обпгую  ценность  выше 
пли  апже  этой  пропорднп.  Если  рудники  перестают  давать  годвчвое 
снабжеппе  благородных  металлов,  то  цепность  денег  повышается,  и 
в  качестве  орудия  употребляется  меньніее  их  количество.  Умень¬ 
шение  количества  будет  пропорционально  повьппениіо  их  цснностп. 
Равным  образом,  еслп  бы  были  открыты  новые  рудшши,  ценпость 
благородных  металлов  іюниздлабЬ  бы,  и  в  обрас^енин  употреблялось 
бы  большее  их  количество,  так  что  в  том  и  другом  случав  (ггао- 
шенпе  цевности  денег  к  ценности  благ,  которые  опн  нривцдят  в 
оборот,  осталось  бы  тем  же.  Если  бы  в  нсрицд,  когда  менял 
свои  билеты  па  метай  но  предъявлении,  количестоо  бметов  воз¬ 
росло  бы,  то  эго  оказало  бы  лйшь  побоішое  восгояігаое  дойсгвое 
на  цевность  денег,  ібо  в  эго»  е.тучае  прнбівзнтельво  равное  коін- 
чество  монеты  было  бы  пзвлечено  на  обраніеввя  и  вывезено.  Но 
еслв  банк  освобожден  от  обязанностн  лдатвть  но  свонм  балета» 
металлом,  н  вся  звопкая  монета  вывезена  аз  страны,  то  всякий 
излишек  билетов  ноіівжает  пенвооп»  средств  обрап^ення  лронорцяо' 
вально  атому  нзлншку.  Если  до  првостановкв  размена  сумма 
девежных  знаков  Англом  составляла  20  миллионов,  а  к  этому 
іфвбавять  4  мвл.інона,  го  24  мвдлвона  будут  вметь  не  большую 
цеипость,  чем  прежде  20  мнллІГовов,  прм  условнв,  что  товары 
осталвсь  те  же,  и  что  не  было  соответотвенвого  вывоза  монеты;  л 
если  бы  банк  последовательно  увеличил  бы  количество  балетов  до 
50  одн  до  1О0  иділиовов,  возросшее  количество  было  бы  иогло- 
щепо  левехвым  обраіцеонем  Англии,  ло  оно  во  всех  случаях  понп- 
ЗИЛОСЬ  бы  ЦО  ЦСВПОСТИ  20  Й04ЛИОПОВ> *)  **). 

Во  всем  этом  рассуждении  нет  указаний  на  процесс  обесцс- 
певия  денег,  в  особенности  поешьку  речь  идет  об  обссцспеііип, 

*)  Тяи  яе  сгр.  263—285. 

**)  Тяш  же  стр.  261-2Ѳ6. 
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ве  связзннвм  с  международными  отпошеішямл.  Деньги  отдельной 
страны  рассматриваіотоп,  ма  некая  совокупность,  у  которой  суп^е- 
ствуют  какие  >  то  мсханвчеокпѳ  взаинсютношѳяия  о  товарамв. 
Последняя  мысль  получает  у  Риардо  яркую  формулировку  в  одном 
из  ппсем  его  к  Мальтусу.  «Я  считав»,  говорит  он  вдеоь,  «нто 
деньги  должны  быть  рассматриваемы,  как  нечто  целое,  в,  как 
таковое,  они  должны  бытт>  сраввиваемы  со  своей  массой  товаров, 
которые  приводятся  имп  в  обращонЕѳ>  *),  Л  по  отношению  к 
этой  концепции  коллчествснной  теории  применимы  те  же  возраже- 
шш,  которые  выше  были  приведены,  по  отношению  к  теории 
Монтескье  **). 


*)  ТЬѳ  сш-гвпсу  ШПВІ,  ^йРр^ѳЬвп8,  Ьо  сопаіеІвтеС  ш  д  «Ые.  шС  м  5ісЬ 
шизі  Ъѳ  сошрагаіі  ѵпііі  Ікд  ѵгЪоІѳ  оГ  іНе  сошшоі1іЦе<9,  ѵЬісѣ  ІІ  сІгсііЬів»^  вкоѵо 
от  17  ЕЮіія  2811  г.  См.  ЬвПега  оГ  Ватій  ВкѵИо  Ю  ТЬ.  ІІ.  Маійяі».  ЕЛ  Ъу 
і.  Вопяі^ОхГогі,  1887,  сір,  18. 

Одонн  из  яавбоіео  сшоракх  яуміггоа  •  тоііовміен  донсявоб  ^ркл 
Рвкардо  няхябтся  вопрос  о  том,  сміѵаі^лм  Рсв^іло  ішішосхвоаііііі  моновт  оірО' 
дсзяюишм  фаіл'орои  діа  всдаііх  денег,  імже  онірнияияі  кои90стаеввуіо  ТМ|т 
тоіьЕо  дя  веразионітих  бавквот  яіп  бутдмш  деяог.  Кая  евдво  на  ороведеввых 
в  текло  отрывков,  Рикардо  так  пинает  с*ос  вагіиы  о»  домыв,  что  дает  аооод 
к»  ди  того,  так  і  діл  другого  тоіЕовааоа.  С  чюоі  «торосы,  в  асаок  ряде  мест, 
РакямоСеи  всякпх  оговоров  утверждает,  ттоаевѵсктдевог.  вомае^овродшотсл — 
ях  коіікостдом.  В  втях  с.іучв4іх  речь  вдет,  аееоыеѳоео»  се  тоіьм»  о  бу  казн  их 
деньгах,  но  я  деньгах  метмднчсснлх-  Рикардо  ссшоетса  в  оодтеерждеям  своих 
взглядов  на  Юна,  теорнд  которого  относядяеь  ко  всакме  деньг».  Ов  опрвдоавино 
говори  о  вхпяішп  открытия  новых  рудников,  и  все  зтч  дает  новод  етжгать,  что  его 
колинѳствевпля  теория  ость  теоркя  довог  вообще,  &  но  только  денег  бритних. 
С  другой  стороны,  ГнЕардо  сплошь  я  рядок протнвопоставхя от  нгтошчоспе  дакьп 
деньгам  буышкаыи,  а  раакоаныо  банкноты, --банквотак  норазмонЕБім.  Он  пморат 
о  тон,  что  ценность  золота  е  серебра,  подобно  цѳпностн  других  товаров,  заннеп 
от  труда,  затраченного  на  ні  пронзводетво,  что,  как  будто,  но  вполне  гмиьнпруѳт 
с  теорией,  жотороя  выдвигает  па  первый  плав  колячзствоацый  моыевт.  Отсюда  вы¬ 
текает  второе  тоіковаппо,  лрпписывающсо  Рикардо  вэгіид,  что  цовнесть  металли¬ 
чески  денег  а&внспт  от  кошчества  труда,  затраченного  на  их  нронэводство,  а  цен¬ 
ность  бумажных  денег  от  ах  собственного  шанчсстза.  Первого  толковавЕя  прі- 
дѳрживаіся  Маркс  (си.  *2иг  ЕгКікя,  И.  с.).  Считая,  что  Рпкардо  пркаиает  впачо- 
пяс  коілчествсяного  ком  с  ста  пап  для  металлических,  так  н  ддя  бумажных  денег, 
Маркс  протнвопоста  ваяет  сиу  свое  собственное  нонвмавне  теорин  денег,  приз  ла¬ 
ющее  значение  поіичестиѳавого  момента  для  бумажных  денег,  по  во  ветру  вру  юшѳ  о 
ценность  мотал лнчеСЕих  денег  па  принципе  трудовых  затрат.  Основываясь,  между 
врочим,  на  следующем  заявлении  Рикардо,  высказавпом  нм  в  полемике  с 
Бозав веток:  ічто  товары  повыспаіутся  или  падают  в  цснпостк  пропорцпо-' 
нольно  увелЕченшо  пли  унелынеішю  количества  денег— это  я  считаю  фак¬ 
том  пе  подлежащим  епровержсняю>,  Маркс  указывает  в  на  против  оречпе, 
существующее  в  его  денежной  теории,  утверждающей  с  одной  стороны,  что  ирн- 
иость  золота  и  серебра  зависит  от  количества  труда,  затраченного  на  ях  производ¬ 
ство,  а,  с  другой,  что  ценность  металлов  определяется  ііі  колйчеством,  В  русскА 
литературе  ту  же  трактовку  н  критику  денежной  теории  Рикардо  мы  встре'Іаек  у 
Патлаевского  (Теория  денежного  обращоннл  Рикардо  н  его  последов  ателВй;  Одегш 
1871  г.)  Ипого  толкования  врндоржівавтсв  А.  Вагнер:  (ОеЫ  ппб  СгегіііІШбогіб  бет 
РееІэсЪѳіі  Басапіе,  47),  в  также  Хав^ЫШ  (ТЬе  ргіпсіріез  о  Г  тооеу,  Хонфоп,  ^16, 
стр.  247—2481,  счігтает,  что  центр  тяжести  количеств  силой  теории  Рикардо 'лежит 
в  об’яоиѳпин  лвловвб  бумажно-денежного  обращения,  ■  что  он  лишь  неиоіьзь  эаіра 


Если  Рясардо  стоит  еіцс  на  пашшо-ыеханіческой  позящш  в 
орвнепспви  к  дельта»  шмшестшшиого  прнвцдпа,  то  этого  нельзя 
сказать  про  его  предшеетвеаника  в  разработке  денежной  теорпн 
Юма.  Юи  не  о^»ашI<2нваетсн  однвн  лишь  привошкгпшленнеи  това¬ 
ров  я  депеп  он  старается  всврыть  процесс  возде&спшя  колнче' 
ства  денег  на  цены,  установить  прцчннн|Ю  связь  неязду  отнмц 

ппяет  мпрос  о  аиачѳнжн  жолпеетюнного  помят»  №  шегалпссшх  донѳг.  Еще 
оорвдвзонне»  внсЕдвымвтся  в  ПОН  ванр»аюнп  Нахі  ШЬѳ  Кіс8Г<)о‘з 

ОгйпдввхвІкеОогУоІкзѵііІосІівАіній  Веаімепшк  8осЫн^.  ЕгіЛа(егооЛсіі> 

П  ТЬ.  Ьвірак,  1906,  стр.  226.  По  няешпе  Двы,  орфтяворочія  во  вегзяд&х  Рп&рдо 
на  цѳвйосіъ  ногут  битв  яоиятн  тошо,  тажян  об{міеФіі,  что  Ракардо  а  соответстввв 
с  усніввяш  денежвфго  обрацсшш  саовсо  аремша,  когда  пдатехвум  ^)одтом  в 
Акпии  сіужви  нѳрааненлш  бяпжяотв^  хотев  обосвова»  тоорав,  прахожпущ  в 
Сунашф.дввеж&онт  хоэнВству,  и  вовоо  яв  вмі  в  веду  страя  с  вормамным  ■ѳтоі* 
лгаесхян  деявжнын  обращевнен. 

По  поводу  эт<Я  контроверзы  нвдо  спзкп  сведу  ощее.  Рад  тексту аіѵішх  еа* 
явіѳнаВ  Рккнрдо,  несомненно,  оправдывает  тохяовавве  Мювев.  По  еоа(«і^токсту, 
быть  может,  правнііхев  щіиняп  аровяя  ЬжцгЫіо^  в  ІНеІіТ'в.  в  том, 

что  дажо  (да  Ртевркр  яринсгаот  полпостввввыЯ  ирводао  к  метаіавчѳскші 
доннам,  он  нрвдавт  ему  во  столь  нсяііімтохьноо  эоачеяоо,  как  В  првмеяеявв  к ' 
раанениым  баяіноіая.  П^нчесівенпыЯ  іфшцяп  о  ого  вродставіеввв  во  отоеюеквп 
к  мохаиачѳсжвм  дояьган  вовсе  не  стоят  в  таком  оротвеорочкв  с  ориоцвоон  трудо* 
вых,  пак  это  толкует  Міфкс.  Кмда  Рввардо  говорвт  о  вляевп  яа  цовяоств  денег 
открытня  новых  руднняов,  то  ОЕ  иксог  в  вкву  во  толжо  рост  копчестаа  довог, 
ко  Е  уяеныпѳвве  аатр&ты  трудя  на  добычу  нетвлаа.  Это  с  очсввдаостью  обеарукц» 
ваотск,  нохду  арочви,  на  ответа  Рикарда  овред  Комвеевеі  оиаты  общяв  1Ѳ19  г.  но 
вопросу  о  предаочтонни  «лота  пів  сорѳбра,  как  осповшііі  вшті.  Яв  ѵоірос  во- 
нйоове;  сеоіи  опстѳмв  одяого  металла  предпочтительнее  так  как  она  подв^^жеяа 
иояьтавх  холебанввѵ,  чем  опстѳма  днух  металлов,  то  квкоі  кв  металлов  вы  би  реБо* 
мопдоввлі?!.  Рнііардо  ответил:  <я  вахогу,  что  па  итог  воярое  несколько  трудно  отее> 
ткть;  сушѳохвовадн  оеиопвпя,  которые  долгое  время  зястшишл  меня  думать  что 
серебро  болео  удобвый  коталх  в  качество  пшерятолк  цвнжств;  ко  тал  как  а  слы> 
іовх,  что  в  соребрвных  руднах&х  тшерв  усиленно  орвиовнщтся  ма> 
ши  ны,  а  ето  легко  может  прнвеетя  к  росту  колвчоства  втого 
ме  тал д  а  я  к  нвменф  нам  ѳ-го  ценяости,  можду  тем  івк  его  вмеаво  ао 
окашвает  викахого  вхванвв  ва  яеішость  «ояота,  то  я  првшех  к  еаключевиш,  что 
аовото  авлвотса  іучшвм  металлом  для  регуляроваявя  цеввостя  вашей  валюты». 
(Цвт.  00  І>іоЫ‘ю,  указ,  сог  стр.  22^  куреяв  наш),  Иемевевво  цеввостя 
о^обре  ородегаеттев  Рякврдо  сіедствяем  роста  его  колвчоства,  но  его  во  про* 
тяворечнт  влвапвю  ігіііппгтііт  двярптпяяптп  трудь  ябарост  колвчосиа  серебра,  сам 
по  ообе,  восоривнаастса,  как  'резулвтнт  введгаяя  малин  в  яжеяоовв  условий  оро* 
нзводства.  Только  оря  выоускаі,  во  трсбукщвх  затрата  труда  бтаажігых  даиег 
еляовве  колвчествоооФго  момента  проявляется  п  чйстон  ввде  (Цв  воаможпосп. 
сосіаоовамйв  иоличествеовото  яржшщяа  с  яркнцняон  трудовых  аатрвт  укалываот  в 
русской  ввтервттро  Л.  Мвкаашовсішй.  См.  его  (Дояьгв»  стр.  ЖѲ  я  69(^  Кроме 
того,  мы  хотели  оы  высказать  опдо  следу  ант»)  лредаоіожокве.  Каи  іфсдспшляется, 
чтововзглодах  Рвкардо  по  віодфосулщѳму  пас  еоіфосу,  в^віс,  нроявояиа  ва  вро* 
тяжеяня  ІЦЮ- 1819  гг.  Векоторая  перемена.  Первонячахьио  Рвкардо,  дебсплсльао, 
выдвигал  колвчеетвеппую  тоорвп,  «вк  прнвііяп,  ірнтоллмый  по  всякям  деньгам,  а 
не  только  к  буиажвым.  Он  бш  в  ягон  оиіен  строгим  восіодователем  Юма.  Этот 
взгляд  я  оролвляетса  в  рпновк  выстунлеяиах  Ркка]^№  отвосящмхея  в  1809^1811  гд,, 
в  его  сНідЬ  ргіее  оТ  ЬнПйш»,  полемике  с  Бозантотон  ж  рвннвх  пясьмах  к 
Ыазьтусу.  Достаточно  уняаать  нвяр.,  ка  слодумніес  неото  ва  пксига  Рккярдо  к 
Мальтусу  от  23  декабря  1811  т.т.:  «1  ііоіісге  уоа  аб  тіі  іЬаі  іп  іЬе 
оГ  ая  алійшевІАЦоп  оГ  2  рѳісмЦ  Іо  опт  енттевеу  аИоп^Ь  і(  ттего 
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двумя  фактамя.  Его  теория  швмает»  в  виду  втого,  пореходвое 
место  между  старыми  наовно-мехаянческима  варнапташі  и  совре- 
неаоыми  нстяввровавнынв,  иоихояогпчеевими  варвавтамп  коявче- 
ствевѳой  теории.  В  этой  огпошенпн  депежвая  теорвя  Рикардо 
составіяет  шаг  ваааД^  во  сравненвю  с  теорией  Юма,  хота  в  щ- 
піх  отиошенвях  теория  Рпяардо  бодьше  раара(ктша. 

Связь  между  ростом  вояичсства  денег  и  подменой  цен  Юн 
объясняет  сяедующші  о^аэом:  «Известно,  что  со  времени  отврыгня 
рурваов  в  Америке,  во  всех  странах  Европы  промышдевность  раз- 
шась,  во  развоязсь  она  тошо  у  вдадепцев  ѳтих  рудяявов;  и  это 
обстошіьетво  может  быть  првппсано,  на-ряіу  с  другими  причнвамн, 
росту  зоіота  о  сере^.  В  соответствил  с  этим  мы  находим,  что 
в  каждой  государстве,  в  которое  деньги  начинают  нрвтскать  в 

ѵЬ(УІ1хто(аПІсШо  рпее&  ъі  сопивоДКісб  ѵооМ  П5«  ІпЬіа  соиіМг;  2  рогееоі 
аЪогѳ  сЬ«гГогп«г1«?о1»...  «]>і(ѳг8>.Тазі'Ж«,  етр.,  81.  (Курсів  іао).  В  то  жеі^о 
я  втях  сочлвовшх  «см  во  впоінв  смжяліа  вігмдіі  Рвкордо  ев  веввфотьвфооіцо* 

ІІ0  вооиедстнЕ  по  трб  топ,  квк  х  Рввврдо  смадыввмев  «го  оМм  взгляды, 
ов  иѳсіюхьхо  иакѳвнл  свои  вггяаяы  иддовыв.  Оа  еохравм  воАівоотвоввую  теорр» 
для  ой'всвовнв  ііоввости  букржных  дго«г,  в«  трися  «явмоеіроввтъ  втог  момввт 
а  в  об'всвеіпв  цемноотп  хеталаавеешх  девог.  Словом,  орвблвялся  в  той  точке 
зроны,  ноторвв  ппослсд(ітвпв  быів  форыхлоровівв  Марксом.  В  товоя  вмеіео  ввд« 
выступохіт  ВАГІЯДЫ  Рпвнрдо  в  опубюковрввых  в  1817  г.  «го  «Нкчолаі  ооівтвчсскоі 
8К0В0НЛ1.  8т«  «во люцва  взглядов  Ракврдолхчаі*  всего  обавружоввотся  в«  соЯОсів* 

ДѲВПП  ого  рапнпі  рвоот  с  ХХѴП  ГІВВОІ  сРгІ1ІСІ|І1«в»,  1ІШЕТХХ)В),ві  о  лвввжвои 
обращеніЕ  и  о  бавкіи  («Оп  евгшюх  ваД  1ів]ікя>)і  Нтя  посіедкш  пам  во  врод- 
стовлдет  собой  ыичого  аовопк  Ова  авхявтсв  сводкой  раввв  опхбзвввваввнх  сочк- 
ПешіІ}  п  пааиыж  обрааож  двук  трякптов:  «Ві^  ртіеѳ  оі  ІиЯііоп  «ж*  Ргартзак  Шг 
за  Есововііе&І  вші  весніж  оотеаср,  пінчѳм  ввчвзо  іаааіі  ѳсн  повюропяедфвой 
роСопцвкоЕецтокстушаовэатвзвторшСрвввеняепюы  сопенгтм?  шД  Ьаша*с 
ІІі^  ртіев  оГ  ЪпШоп»,  обв^іужнввѳт.  «днажо,  ту  верожону  во  вэгладох,  вогорую  жн 
прсдввавпші.Двіовтѵ,  чтав  «во  «Опеоясвсу  вва  ЪшХЬ  Рввіфдоочеик  сопршяет 
1Н»  ІО,  что  оиосмтся  к  нсшівчесЕвк  деаілж,  н  очевк  оврвдеіоиво  в  просврвнво 
говори  о  дѳвьгах  буввжвых.  Эів  глив  почте  ив  срд^іжжт  указаявй,  жоггорнѳ 
ііоівоіяіж  бн  прктквлнн  Рекардо,  вв  ряду  с  І^ож»  к  стороанвкаж  кояячеспеввоі  I 
тоорвв  в  прінонанвв  к  яелшшческйн  д«аыам>  В  то  зк  время,  вемтбош  бозее. 
ршвега  проозводевия  выражается  в  даивож  сіучве  в  болев  ярсоя  формуівровів 
вявяявя  кишветві  гатрачоввоп)  труда  яа  ценности.  Навбоіео  ввтерееыо  Боіпіе№ 

Юеяво  в  вюк  отЕояевлж  2  абаацв  сНікЬ  ргкв  оУ  ЪвШоп»  со  3  же  абзацок 
швы:  «Оо  свггсіи^  апД  Ьвпкз».  В  >Ш^  реке  оУ  ЬвШоо»  Рвхардо  говоіит:  СоЫ 
аоД  Шѵег.  Ике  оішг  еошяюДіЭео^  Ьвте  яп  ів&ілвіе  таіпе,  ѵЫсЕ  І5  поі  віЫігжгу, 

Ьщ  із  Д^пДові  оп  іЬоіг  всшоіу,  ЯичвяпШу  Ів1юаг,Ь«^оіігвД  івргасапвиМіепі, 
впД  Лю  твіпе  оУ  (Ьо  сіфИаІ  шрІоуеД  Ш  Іію  тшез  «Ьісіі  ргаДвсез  (1юш>. 

В  XVII  п.  с^шсфІев>  тог-же  абзац '  ішсвт;  «СГоІД  вой  вОтег,  Іікв  аіі 
оПюг  (ювщюШез,  ігв  таішів  овіу  івіігорвгіІооіоиюцііяііЛІу  оУІаЬоит  лосвовагу 
ІО  ргоДвЬе  ІЬет  апД  Іжіі^  іЬеш  Іо  шогкеі.  СоіД  Іа  аЬові  ЯПееп  (інщз  Двагст  Пшп 
МІѵвг.  под  Ьесавао  іЬвго  із  а  кгааіог  ДешавД  йог  и,  ■сн'  Ьесевзо  іЪѳ  апрріу  оУ  зПтвг 
Іа  Гійіев  Іітоа  к^аіот  іЬал  шаі  о(  воІД»  ЪоІяДеІу  Ьѳшізо  Шісеп  Лвюа  Ию  двло- 
Шу  оУ  ІяЪоог  іа  леоеншу  Іо  рпіслте  я  чшШу  оУИ».  В  «Ні^  ріісв  оі  ЪвѴ 
1і«п>  (1809)  Гвцардо  счпт&л,  чю  іеоностк  аонип  в  серебра  шввеже  от  «родвосіж», 

« іюлочѳетвв  труда»  и  «цеввоеів  каявіаіа».  В  «Ргівсфіез»  (1817)  ото  место  явд* 
варгастса  жерт^отке  в  тон  оііісао,  что  на  ценаоеп  волота  в  сребря  влііст 
только  К01ІЧССП0  труда,  за^ачвнвого  ла  вх  проввводетво. 


боіыпеи  изобѵлш,  чсн  рааьшѳ»  всякая  вещь  аояуіает  ковыЁ  мх, 
труд  п  прояыпиепиооть  ожв&шотся;  торговец  становится  бодсс 
лрсдііривпиБьш^  лрояышенняк — Солее  прнісвшыіі  и  поворотливым, 
п  даже  зсніедекц  идет  за  своей  плугом  с  боішей  жпвостыо  и 
шіомаавсн...  Чтобы  оценять  ото  влшшо,  мы  доджвы  амсть  в  виду, 
что  хотя  повышение  цеп  товаров  является  иевэ^.жііым  аосдедотвле» 
роста  воіячестаа  золота  п  серебра,  по  ово  пастумает  не  нелосрел* 
ствеііно  за  эпш  ростом;  аекотороо  время  нсобходімо,  пока  деньпі 
цоркулвруют  через  всю  страну  п  обнаружат  своё  ѳ^Й^кт  ва  всех 
слоях  ласелееія.  Вкачало  незаметно  нпакой  оеремоны;  затем  по* 
стеленпо  начпшшѵ  растп  цены  свачаяа  одного  товара,  потом  другого, 
пока,  иакоеео,  в^ь  уровень  цеп  лѳ  доствглет  иравплыіоЁ  нропорции 
с  новым  шлчеством  мопсты,  которое  вмеется  в  государѣ.  По 
моему  нведню,  только  в  течеппе  атого  промежутка,  между  приобре- 
тевоем  денег  п  мовыіпеннем  цев,  возросшеее  количество  золота  и 
серебра  благопраятио  дія  вромышлепяосто.  Когда  вакое-лнбо  коли* 
честзо  денег  ввоэнтся  в  страву,  ово  ве  сразу  расходвтся  со  мвогнм 
рукам,  во  свачала  попадает  в  оупА)'Кп  вемвоглх  лвц,  которые  ста¬ 
раются  нѳмѳддешю  его  применять  навлучіішм  образом.  Предполооком, 
что  вевоторыв  промышлеияаки  нлп  торговцы  получили  золото  п 
серебро  за  товары,  которые  онв  отправили  в  Кцдвко.  Овіі  полу* 
чают,  такп&і  образом,  возможность  запять  больше  рабочих,  чем  раньше, 
которые  и  не  подумают  потребовать  более  высокой  зарабц^О  платы, 
а  будут  рады  получить  работу  от  таких  хороших  плательщиков. 
Но  если  рабочих  станет  мало,  иромьшлеввик  даст  более  высокую 
плату,  первоначально  потребовав  усоленного  труда,  мастер  охотно 
идет  на  это,  так  как  он  сможет  теперь  больше  есть  м  плъ,  ком- 
левсируя  свою  усиленную  усталость  і  большую  затрату  материалов. 
Он  несет  свои  деньги  аа  ^ок,  где  он  находит  всяі^  вещь  по 
той  же  цене,  что  в  раньше,  во  возвращается  с  большим  колоче* 
ством  вещей  и  лучших  сортов  для  потребления  своей  семья.  Зшде- 
делец  и  огородник,  видя,  что  все  вх  товары  раскупаются,  усили¬ 
вает  рвенпе  на  получение  большего  количества  продуктов;  в  то  же 
время  они  могут  получить  больше  матервп  п  лучшего  качестаа  от 
своего  лавочника,  цепы  которого  остаются  прежшшв  и  деятельностт» 
которого  возбуждается  новыми  барышами.  Так  можно  легко  просле»' 
двть  движение  дщег  через  все  государство,  п  мы  найдем,  что  они 
должай  сначала  оашвнть  старапоя  каждого  индивидуума,  раньше, 
чем  они  повысит  цены  на  труд>  *). 

0»тМ  Нпве.  ОТ  той&у,  «Етп  чіогаІ,  роІІІка)  япИ  Шогаіт*,  ?&г(  Л, 
Еівау  ДЬ  црт-  но  пщапю  Сгееп  мО  Сгово,  ^01М0I1,  ,1676,  сгр.  ^3-^4. 
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Задачей  Юна  в  этой  замечательном  отрывке  было,  собственно, 
но  Быдснѳнве  механизма  иовышеняя  цся  под  влияаиом  роста  колп- 
чеотва  денег.  Оя  иросто  хотел  выяонять  свою  позяцяю  по  отпопіе- 
1ТВЮ  к  меркантилистам,  прѳувблачивавшаи  значение  денег  для  страны. 
Он  хотел  установить,  что  богатш'во  заключается  нс  в  деньгах.  Не 
считал  возиошныы  отрицать  влияние  денег  в  смысле  повышения 
производительности,  он  старался  показать,  что  вто  влинпас  кратко¬ 
временно  н  ноотеііецяо.  Быть  иожот,  в  связи  с  зтлмЮм,  казалось 
бы,  не  вполне  последовательно  предполагает,  что  цепы  на  продукты 
земледельца  и  огородника  не  должны  подняться,  л  что  их  поощреине 
должпб  выразиться  лишь  в  росте  пх  производства.  И  вывод,  который 
делает  Юл  из  вышевзложенного  рассуждения,  заключается  в  тон, 
что  для  внутреннего  благополучия  отравы  безразлично,  имеет  лвона 
большее  или  леЕіьшсе  колпчеоіво  денег.  Правильная  политика  госу¬ 
дарства  заключается  только  л  том,  чтобы  колячестно  денег  по  воз- 
иожпости  росло  *).  По  хотя  и  высшанноѳ  не  с  прямой  целью  вы- 
ясненид  нрпчинной  зависимости  между  количеством  денег  и  товар¬ 
ными  цепами  расс^’ждепие  Ю.ма  послужило  исходным  пунктом  щ 
дальнейЕЕіей  разработки  ко.тичественцой  теории,  у  Юма  имеются 
уже  п  некоторые  иредпосылки  новых  вариантов,  а  именно;  рассмсн 
трепие  Болпчвотвеиного  приищша  под  углом  зрения  доиамнкѵ,  ука¬ 
зание  ва  ловтепсниоогь  о  перавномервость  процесса  роста  цен  н, 
наконец,  указаніе  на  психологической  момент,  хотя  н  в  очень 
ограниченных  цределах. 

Дальнейшую  разработку  кодічествсшіая  теория  нашла  в  совре¬ 
менных  трудах  вковоинстов,  оренмуідествеяво  немецких,  а  нненно 
в  трудах  Внзера,  1ІІпвтго<1»а,  Ыизеса,  Лифііяна  и  др.  дтл 
разработка  пошла  в  иаиравленял  дальвейшего  выясвевпа  при¬ 
чинной  завоевкости  между  увелечением  количества  денежных 
звасов  н  ростом  цеа.  Отрицая  налвчность  непосредственной 
иеханичесБОй  связи  между  количеством  денег  в  ценамв,  не 
считая  вішозшьш  поняті,  эту  связь  при  ломощв  цротивопоставлеемя 
массы  денег  н  массы  товаров,  эт»  авторы  стараются  взучить  д  в  в  а- 
м  п  к  у  повышения  цен  при  росте  денежоого  обраіцсиия,  вскрывая  н 
объясняя  те  сснхолопческие  явлеияя,  которые  вызывают  лзмеиення  в 
хозяйственных  мотивах  н  хозяйотвенпых  действиях  людей*  Вместе  стом 
опЕі  стараются  выясніпѵи  ра^ичкые  детали  самого  процесса  взмеоеішя 
цен.  От. наивного  варианта  шкчествевной  теории  они  переходят  к 


*)  Тв«  стр.  31!Ь 
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оарнанту  нотявнровавному  и  от  мвханвческого  к  псахологячеекояу  *). 
К  этой  группе  вариантов  Еоличествешой  тѳорпи  отяоонтол  п  наш  точка 
зрения  о  овлзв  между  иоличеством  денег  п  ценностью  денежной 
единицы,  как  она  изложена  была  на  предыдущих  страницах. 

Схорояниии  шичествеЛЕОй  теории  все  оходнтея  в  тоц^  что 
изменение  количества  денег  оказывает  вхиявио  на  покупательную 
силу  денежной  единицы.  Не  возникает  дальнейший  вопрос,  а  именно, 
какие  деньги  влияют  б  этом  направлении?  На  этот  вопрос 
могр  быть  даны  различные  ответы. 

Раньше  всего  Бозеикавт  разиоглосдѳ  по  вопросу  о  том,  влияют 
ли  на  покупательную  сну  денежной  единицы  вес 
ниеющяеся  в  страпе  деньги  пли  только  деньги  цир¬ 
кулирующие?  Мы  видели,  что  Монтескье  отвечал  на  атот  во¬ 
прос  в  первом  смысле.  По  его  инению,  усталовлепие  цен  на  нред- 
меш  заввент  всегда  от  отношевня  вс<Щ  массы  предметов  ко  всей 
массе  денег.  Ему  не  чуждо  понятие  «денег,  паходшдвхся  в  обо-  ■ 
роте>^  но  оп  не  ечвтает  возмоншым  нросісывать  вдоянне  па  цепы 
только  атой  часто  денег. 


*)  1)Шйгоаі  наидавлі«тса  та  форетіаровка.  которою  коіятепгаяая  тѳори 
ваша  •  вышедшвЯ  лядаввФ  п  лурнвіеБшеі  боішов  вянаавво  каша  шщ^канского 
профессора  Ігтіпи  ЛасЬог^  («ТЪо  рвгсЬаяіов  ропот  оі  Иопву»  N-7—1913). 

Фншор  возрождает  кехави^ескуі)  во^дчѳствѳнву»  тебркю,  вводя  в  псо  яашв 
аовоторыѳ  кодвфпкацкп,  вызываошо  соврѳкенашш  усіовкакн  врвдята,  я  ДВОт 
абстрактную  а,Ъо  яашѳку  нионаю,  совсршѳппо  богіиодпую  форкулу  цеаности  довог. 
Проввввая  связь  между  колпкостіюк  деовг  іг  товарники  денаѵу,  н  рввво  Я  про¬ 
цесс  нзкѳЕѳняя  ценности  донег  сод  н.'ікяяпок  пзкенѳяая  их  шмічоотва,  оствитсп 
у  него  вооб^ясвевннхя.  К  атоЙ  теория  иы  еще  вернемся  в  даіьнѳЙшен. 

2)  Мы  нѳ  считаем  возкожиым  входвть  здесь  в  рассмотроияо  тот  равхнчвй, 
которые  существуют  между  роалачныня  представатолянк  псвхологнчбсвоя  ноівчо. 
ствѳнноВ  теория,  п  частности  раалічяй  между  нашим  появиапяои  воо^са  в 
ковдепдией  других  авторов.  Мы  хотеая  Сы  лишь  отметить,  что  От  Вивора,  Шпнт- 
гофа,  Мнэсса  и  др.  прадставителов  австрийской  школы  пао  отличяот  то,  что  ети 
авторы  стремятся  у  дожить  кохячѳственпую  теорию  в  формулы  отоЯ  шяоды,  мы  же, 
относясь  с  большій  равводушпем  к  прнвцапу  лредолвиоК  лолоявооти,  вчКтаем  ату 
опврадЕЮ  излошпей,  и  невоэиохпои.  Стреміелве  связать  иоичвотнокную  теорию 
с  теорией  орододьиой  ооіезности  застарлаот  этих  авторов  делить  цѳввость  денег 
В&  ссуб'ектнввую»  я  «об'октаваук»,  вывод ыь  вторую  ив  иорзоВ  в  т.  д.,  в  ото  все 
во  содействует  вывсяопню  вопроса.  В  частиоств  продставвтоія  азстрніохой  школы 
должны  признавать  дѳйсіоііѳ  количественного  момента  как  для  бумажных  деног, 
так  в  для  металл ичаокой  яыкшл.  Я  яѳ  склонен  думать,  что  субЧіКТЕИВВЯ  переоценка 
де  ваг  наступает  лишь  ври  нарушении  иорнальных  условий  двножиого  обращен  ня, 
в  пе  решался  бы  я  подпоП  мере  распространить  сдѳланішо  в  ТОЯОтѳ  выводы  на 
вер  роди  нормального  дввѳжвого  Обращения.  Из  руссках  окононеотов  к  вз  ложен  ной 
ваш  выше  в  тексте  точки  эревня  близко  примыкает  проф.  Н.  Д.  Си  лив.  «Характер 
едя  эн  между  уволячѳиіен  количества  денег  н  шцдсвоем  их  цеішостлі,  говорит  он; 
«БВНЭЬ,  которая  3  теіввов  продолжптвльных  периодов  кожат  яѳ  явЛдюдаться  совсем, 
а  затем  сказывается  о  оеожп данной  силой,  говорит  в  пользу  пспхоіогпческото,  а 
не  механического  об*яСввная  вовдействна  количества  на  цовзооть  довѳг»  (<Бест- 
няк  Финансов»  1917  г,  М  В1,  стр.  120). 
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Совершенно  иначе  отвечает  на  этот  «е  вопрос  Юм.  Оп  также 
думает,  что  цепы  товаров  определяются  отношением  количества 
товаров  в  количеству  денег,  по  не  отиошенвем  количества  «всех 
товаров  >  к  количеству  «всех  денег >,  как  это  думал  Монтескье, 
а  лишь  Еолнчсотвох  товаров,  привезенных  на  рынок,  в  количеству 
денег,  на  рынке  циркулирующих.  «Ясно,  говорит  Юм,  что  цены 
зависят  но  столько  от  абсолготпого  колачества  денег,  которые  имеет 
страна,  сколько  от  количества  товаров,  которое  поступает  или 
может  поступить  на  рынок,  и  от  количества  денег,  которое  цирку^ 
лвруст.  Если  койота  запрятана  в  ящик,  она  также  тш  имеет 
эначопия  для  цен,  как  если  бы  она  была  уничтожена.'  Если  товары 
собраш  в  житницах  и  складах,  это  имеет  тот  ш  аффект.  Так 
как  деньги  н  товары  в  таких  случаях  никогда  но  встрочаютоя,  то 
опв  п  по  действуют  друг  па  друга.  Ёслц  бы  нам  пришлось  делать 
какие-либо  предположения  о  цене  продовольотвпя,  то  эерпо,  кото¬ 
рое  фермер  должен  сберечь  для  посева  и  прокормления  своего  и 
своей  семьи,  никогда  но  должно  быть  прпіЕято  в  расчет.  Только 
излишек,  сравннвасыый  со  опросом,  оііродшот  цепу»  *).  «Цены, 
говорит  он  дальше,  опредедяютсл  отпошепион  между  циркулирую¬ 
щими  деньгами  и  пот-упнвшвиа  на  рынок  товараив» 

ІІонлтпя  «цпркуіируюііщ  денег»  и  «рыночных  товаров»  нс 
отличаются  у  Юма  достаточной  опрсделгапосіъю.  Некоторые  исеіе- 
дователи  считают,  что  под  «рыночшн  то»арон>  Юя  понимал 
товары,  фактичесБП  посггуасвшнс  на  рынок,  а  иод  цнркудлрунк 
щимн  деньгами— дельта,  фактически  обращающиеся ва  рынке  ***). 
Нам  иредставдястея,  что  Юн  вкладывал  в  оба  повятня  более  широкий 
(’мысл,  и  его  расхождение  с  Мовтоскье  не  было  столь  зиачятель- 
пым.  Мы  думаем,  ѵго  под  «рыночным  товаром»  Юн  поилмад  не 
го  льЕо  товар,  в  данный  момент  фактически  посту  пивший  па  рынок, 
•ііо  л,  иообищ,  всякий  товар,  который  может  доступѵгк  на  рынок. 
Из  сферы  благ,  участвующих  в  образовании  цея,  он  и)іс.і  о  виду 
исключить  лишь  те,  которые  нотреблиются  в  натуральных  хозяй* 
ствах  и,  вообп^е,  не  предназиачеиы  для  товариого  оборота.  Точно 
также  оп  понимал  под  «циркулирующими»  дсЕіьгами  не  деньги, 
циркулирующее  в  какой-либо  оирсделепный  момент,  а  вообще  все 
деньги,  которые  могут  циркулировать.  Из  общей  суммы  денег, 
онозыкаюсщх  влижше  на  строеиііѳ  цен,  оп  имел  в  виду  исключить 

*)  П&тіа  Нише  «Е$$ау8*  т»и  жѳ,  стр.  316^517. 

Іяк  же,  стр,  318. 

)  Си,,  аодр.,  ЬаивЬІіп  «Ргідсіріеб  оГ  шопѳу»  232. 
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лишь  ту  часть,  которая  зарыта  в  земле  п  ппкогда  не  вступит 
в  оборот. 

ІІо  как  бы  то  па  было,  последующпе  представите.!!!  мсхаіт- 
чѳской  шлчѳотвенаой  теории  восприпяла  іюнятви  «рыночных» 
товаров  я  «цяркулируюіцихэ  деііег,  вкЗіадывая  в  них  то  болео 
иіирокпй,  то  более  узкий  смысл.  Так,  папр.,  Милль  счіітал,  что  ии 
цены  дойствуст  то  количество  денег,  которые  люди  хотят  израсхо¬ 
довать,  т.  е.  вое  деньги,  которые  они  инеал*  в  своем  обладаиип>, 
за  вычетом  тех,  которые  они  рассматривают,  как  сокровище  (іѵііаі 
ІЬоу  аі'О  Ьоагсііпйг),  или,  по  крайней  мере,  дерліат,  как  резерв  на 
будуище  случаи.  Коротко  говоря,  предложение  денег  заключается 
ІЮ  воой  той  сумме  денег,  которад  находится  в  циркуляции 
в  даігаое  время  *).  «Каково  бы  ив  было  количество  денег  в  отраЕіо, 
говорят  ол  дальше:  «из  пего  будет  действовать  на  цены  толіжо 
та  часть,  которая  поступает  па  товарный  рынок  и  здесь  факти¬ 
чески  обменивается  на  блага.  Всякое  увеличение  в  стране  в  коли- 
,  чсстве  этой  части  денег  имеет  тепдепцаіо  повышать  цены.  Но 
деньги,  собранные,  кап  сокровище,  не  влияют  на  цены.  Деіпіги, 
хранимые  отдо.гъныма  .іицами  в  резерве  па  случав,  которые  евщ 
не  иродотавилиоь,  не  влплют  на  цены.  Деньги,  ваходящнсся  в  сун¬ 
дуках  байка  шш  храііішыс^  кок  резерв,  частпъпін  бяпклрамп,  по 
влияют  па  цены  до  тех  дор,  пока  (нга  ло  извлечены,  о  даже  в 
этой  случае  лишь,  когда  онв  іізвлечеды  дли  израсходования  их  па 
покупку  товаров»  **).  На  той  кѳ  познцнл  стоит  и  современный 
окопомпст,  пытаюп^вйси  возродить  нехапнческую  количественоую 
теорию,  Нрванг  Фншер.  И  оп  под  доньгаин,  влияющими  на 
цены,  попинает  «деньги  в  обращен  ид»  '**). 

Делепне  денег  на  «цпркулнрующдо»  п  свецирвулпрующпо» 
было  воспртнято  не  только  сторонвикапп,  но  п  векоторыма  нротпв- 
нпкаии  коушчоствеппой  теории.  В  взвестпоп  споре  иезду  последо¬ 
вателями  Рикардо,  т.  ваз.  «сштепсу  асЬооІ»,  в  его  противни ЕмИИ и, 
школой  «Іяпкіп^»  это  деление  даже  было  ншолі.зоваііо,  как  ОСНОВ' 
пой  аргумент  прошв  теоріи  Рнкардо.  Мы  шиюм  в  веду  конпепцою 
Р'иІІагіоп'а.  Ссылаясь  па  то,  что  существующие  в  ■  каждой  страос 

*)  ЗоЬв  Нілвгі  ЪІШ  сРгшсііЯва  ^  РаНЦсаІ  есопоші  И,  СЬ.  ѴЩ  §  2,  7-ов 
■тд.  1.  1871,  с^.  12—13.  (К^рсав— Ивдда). 

**)  Т»  хе,  стр.  20.  Мпш  ндегг  в  этом  отяошонвв  еесколБо  дальше,  ч(я 
Рпіхрдо,  тоторощу  было  чуждо  дмоняѳ  девег  на  оаркулруюіпво  в  накопмввые, 
ао  Боторыо  под  «товарамв»  поонвы  івшьте тфмры,  ісоторма  «пряводпеа  в  обра- 
щоЕво»  довьгавв.  вывю. 

•— )  Ср.  І^пя  ЬЪЬог,  ТЬв  рвгеЬа^  ро»ет  о1  оооеу,  <Яр.  29.  N-1. 1913 
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девьгі  дептсв  на  две  часта,  на  деньги,  ввахеднщнеея  в  о6і»аіцС' 
нвн>,  в  деньги,  «соетаваяющне  соіровшце»,  нін  резерв  «Ьо«чІ8>, 
Фуддертон,  отвергах  взяннив  на  цены  нового  притона  ііетадда, 
ооларіваі  все  те  явіешін  мещународного  двихення  денег,  которые 
^юриуднроваі  Рикардо.  Новые  запасы  нетшов,  по  нненшо  Фуддер* 
топа,  вовсе  не  всеіда  поступают  в  сферу  денежного  обраніоевя. 
ПОСШШ.ЕУ  ОН1  не  нужны  ддя  оборота,  они  погдощавпен  реоер* 
лани  сЪоаг^а,  и  уже  нз  этвх  рсізервов  нетш  вступает  и 
обдастъ  денежного  оборота  по  мере  потребности  в  нен,  тан  что 
«Боіебаше  в  снабхепвн  вовсе  ве  отражаются  на  то8  части  ионоты, 
Еоторая  находится  в  цнрнудяцпо,  и  которая  одна  тодько  влияет  на 
цены,  но  они  лвшь  заірашают  ту  часть  денет',  которая  состоит 
в  реаерве>  *). 

С  представіенвеі  о  тон,  что  в  установленні  товарных  цеп 
уііаствует  не  вся  масса  дспег,  а  тодын)  та  часть  ее,  хоторая 
<цнркулврует>,  связана  ещо  Я  другая  ядся,  а  писано  идея  о 
В.ПШІНВ  на  цены  быстроты  обращения  денег.  ^  лдся, 
которая  еще  чужда  теорян  Коіітсскі^с,  пыдвпгастсі  лоедсдующніга 
сторонвнкаия  яехаввчесноб  кодичествеліюіі  теорян,  ло.іучаст  в  ях 
колцепцт  псе  большее  и  боді^піее  зиачепно  п  прнлодігг  п  кооце 
иопцов  к  ііовоП  фориудвровне  самого  кмвчсствекпого  пропцояа. 
Виесто  одного  фпкторн,  заяающего  па  образование  цш  па  стороне 
денег,  подучаются  дин  фактора:  кодлчество  денег  л  быстрота  их 
обращсЕтпя.  Так,  наіір.,  Ирвинг  Фнш^  товорот,  что  'суровень  цен 
взнспнется:  1)  прямо  пропорциопально  нодячеетву  денег  в  обращен 
пггн,  2)  прямо  нропорцнональпо  быстроте  вх  обращения  я  3)  обратно 
пропордпонаиБО  общеЯ  массе  тортовых  оборотов,  совершеаных 
имя»  «Быстрота  обращения»  здесь  фнгурпруст,  как  такой  же 
фактор  образования  цен,  кап  л  водочество  денег. 

<  Быстрота  обращеноя»,  как  ф^тор,  нротивопоетавлаеимй 
количеству  денег,  встречается  у  Лоска  ***}  я  у  физиократов.  У 

*)  Мт  ѴЫіагіоп.  Он  іЬе  ге^пШіоп  оГ  еѵгеіісіей»  2  1846  стр.  П.  Ціт. 

00  Гг.  НоНіошіа.  Нгііікію  ПвклеоквэсЫсЬ^в  Пег  бѳІПѵеШЬѳогІво.  ьеірх.  1907 
стр.  І$5і 

В  носжощюАбІ  лггараттрй  укааанвв  жа  звічояжѳ  рвтрвов  в  іомжко  дсосг 
но  «довігж  в  аірк|шцжж>  ■  <рвмржн>  востоАжво  свізііжасхса  с  имоаем  Кіі1]вгіоі)'& 
Как  водео  іаоржщіеиЕоі  в  тожсте  історжж  вопросй.оослмвнітотьіосвосо6рів)№ 
ВСЛОІМ0ВВІ  вдев  о  лежвнвя  девежноя  ж&ссн  иж  две  чести,  в  ом;,  оомвхуі, 
пряи&дісмчт  еще  термва:  «Ьсаіхк».  Самая  хе  вдев  об  особом  вотоховвм  дсоег, 
ір;ііатлхсв  в  вачепвѳ  совроваіца,  бняа  оврццрмжоо  іысіаззва  Юном,  дуквяавме 
>а  все  омоется  ж  шоуіф^ржвстввннжжов,  в  тон  чаете  7  Мовтоепо. 

ГіасЬег  твіз.  сов.  стр.  39.  * 

***)  Іоско^  бота  «шШѳпііовз.  Х^огкк,  сір. 


Легрона*)  быстрота  обращѳпня  выдвнгаетш,  ш  ерсдепю  эко- 
ііовнть  д(шыіі.  Но  особенпое  ввігааше  удешт  «быстроте  обраще- 
поя>  Нилаь.  У  иого  зняченно  быстрота  обращения  уже  ^рму- 
.ілроваио  в  тех  же  выражениях,  ваше  в  наше  вреяя  употре^ет 
Фишер.  «Ёсая  ны  примем»,  товорнт  он,  «іишчесгво  продаватіх 
товаров,  п  чосіо  раз  перепродажи  этих  тораров  за'  вояшесгва 
давпые,  то  цеішость  денег  будет  опрсдешпъся  их  Еопчеством  п 
средвин  чисдои  раз,  которые  каждая  нонета  перейдет  вз  рув  в 
рувн  во  время  этого  процесса.  Общая  масса  проданных  товаров 
(считая  каждую  перепродажу  тех  же  савых  товаров,  кав  бы  за 
прибавку  к  вх  воіпчеству)  была  обнелепа  па  всю  массу  денег, 
ионвоженвую  на  чисдо  повупов,  которое  в  средпем  бьио  едеіано 
каждой  ноаетой.  Сдедоватеіыіо,  при  том  же  ко.інчествс  товаров  н 
товарных  оборотов,  ценность  денег  обратно  пропорциоиаліва  их 
швчеству  понпожециому  на  то,’  ?го  называется  быстроток  обра- 
щепня.  А  водачество  денег  в  обращенно  равпо  депежиоВ  цснпостп 
всех  проданных  благ,  деленной  на  цпфру,  которая  выражает 
быстроту  обращеиня  ”*). 

Кав  вцдно  цз  этих  рассуждений  Ывлля,  коострукдіш  понятия 
«быстроты  обрап^ення»,  как  фактора  образования  цеп,  вытекает  у 
иого  из  того  же  мѳханичессого  воспрллтпя  волпчествснноі)  теорно, 
которое  дает  основание  для  деления  денег  ла  «цнркулігругощне»  и 
«не  цнркуларуюп^ио».  Цены  образуются  от  «встречи»  изоестяой 
кіассы  денег  с  извеогиой  ыасеой  товаров,  БстрсчаюЕцпеся  величины 
совпадают  одЕіа  о  другой  и  дают  в  результате  общий  уровень  цеп. 
Отсюда,  как  будто,  естествеппо  прйдти,  с  одной  стороны,  к  вЕлводу, 
что  на  сторовѳ  доног  па  строение  цеп  оказывает  мияиие  только 
та  часть,  которая  «циркулирует,  т.  е.  фактически  участвует 

*)  Іо  ТгоаЬо  в  іОо  ГкІбгОІ  в^оІаЬ  видвпіііѳі  ео,  как  арг^иоаі'  иротан 
морішотіиістов,  иротвѳдяЧЕВаЮщаі  зкачевве  исгахла  дла  страБы,  *Ви(:трота 
обращепвя»  действ^оі  у  ного  во  рпдоѵ  о  вывѵоствок,  а  взаііоа  колаюства.  Его 
вягіяды  в  этой  отбошоніік  оротівоаоюжнн  взгляда»  Юма.  «Оп  аѳ  рвці  <1оас 
раз  шгѳ>,  чвтаои  иы  ^  кого;  «({ПО  )а  оиНпго  Іап^иВі  рагсо  (^оѳ  Гаг^оиі  шяпчиор 
шаів  Гагееві  зетЫѳ  гаге,  раі'со  оие  Іа  сиііата  ові  ГаіЫѳ. .  ІЫгяопі,  зона  ац^оіевіог 
ѳп  шак<9  зиШга  ^  юіій  І0в  беНаодОІ.  Іа  с&ібгіі^  <іѳ  зон  тоБѵотѳпІ  вирріоо  іі  ба 
чаапСКе.  ^ога^а'і1  ев  евЬ  Ьоіоіл,  11  по  ГаП  ^аѳ  таШо  шиз  1'киігѳ 

вапв  ЁГгвіог  ос  іпаЕшіи,  Н  уВХОЧОпоі  кдооб  о  ловчожностп  ааыслы  деног 
Ьо  Тго5пѳ  доходят  до  рокононд&цнн  букажяыі  денег.  .  .  «5‘11  пе  рѳиі  бите», 
продобхаот  ов:  Іа  шіігііб  411*00  онЩе  ііе  Іиі;  ^  Гоп  Ігоите  еа  шагсЬе  (гор 

ІѲПІ,  ЙОД  роідв  іі'ор  ешЪагоазадІ,  аоо  (гап$рог(  Ітор  іисоштоДв,  оп  1ѳ  виЬзІіІио 
1ѳ  раріег,  втео  іе^оеі  оя  ІкІІ  &тіо  ІоНаІіб  б'аШгѳэ  задз  чио  Гагвопі  еѳ  шопіго». 
(Сн.  «РЬувіосінівз»  мг  1>в1го,  Р.  ШО,  іМ'р.  916і  см.  тпхщѳ  Маркса  Капвт^Ні 
т.  [.  3,  3,  в  првк.  7бУ 

**}  3.  МіІЬ  РгіосірЬ*  оГ  роПисаІ  ѳеопоюу.  В.  Ш.  Ст.  ТШ.  $  Э.  Над. 
1871  т.  ».  2,  стр.  17 — Ів. 


ЕО  встрече  6  товарами,  а— с  другой,  что  если  одна  и  та  же  монета 
»встречает>  нескольва  товаров  то,  и  в  процвгсе  соиоставлввая  ее 
о  товарами  ее  если  честно  должно  быть  помножено  на  «быстроту 
обращеішя>. 

Б  той  иоппиании  связи  между  изменением  в  количестве 
денег  к  изменением  товарных  цен,  которое  дано  бшо  вами  на 
предыдущих  страницах,  вет  меота  для  деления  всей  денежной 
массы  ыа  «цирку рирующие»  и  <недиркулі]руіощие>  деньги  и  для 
«быстроты  обращения»,  как  саноотоятельяого  фактора.  Иы  исклю¬ 
чаем  из  вашеб  ковцепцпи  оба  этц  ионятия  к  считаем,  что, 
поскольку  на  цены  влияет  изменение  в  количестве  денег,  ото  влвл- 
нве  оказывается  всей  массой  денег,  возвращаемся,  таким 
образом,  в  этом  отношении  к  ковцеоцпи  Нонтѳсвъѳ,  н  нот  по 
какни  основаниям. 

Ранопіе  всего,  самые  ионятия  «циркулирующих  >  денег  и 
«быстроты  обраиіенпя')  иредстазллютсп  недостаточно  ясными.  В 
самом  деде,  что  такое  «циркулирующие  деньга»  н  вакое  значение 
может  иметь  выделение  их  на  общей  массы  денег?  Если  иод  «цир¬ 
кулирующими  деньгами»  понимать,  вслед  за  йіиллем  п  Фишером, 
ту  часть  денег,  которая  фактически  встречается  о  товарами,  то 
нельзя  не  признать,  что  эта  частъ  невелика,  м,  главное,  ее  раз¬ 
мер  зависит  от  периода  времени,  который  мы  вовлекаен  в  круг 
нашего  вномадмя.  денежная  масса  распределена  между  отдель- 
ны»а  кассами,  ннеющиші  мало  подвижной  характер,  н  из  общей 
суммы  кассы  всеіда  «царкулпрует»  лнтш.  в^хушка,  самый  неболь¬ 
шой  слой.  В  течение  года,  быть  может,  доловила  всех  денежных 
знаков  сіраны  переменят  своих  в.іадельцев,  в  течение  месяца  в 
^двнжевші  будет,  пожалуй,  4 — 5%  всех  денежных  знаков.  А  в 
течеиве  дня,  в  течение  часа?  Ч^то  же  считать  «ціркулнруіощей> 
частью  денег,  оказывающей  влияние  ва  цены,  часть,  которав  раз 
в  год  переменит  своих  владельцев,  или  часть,  которая  в  течение 
дня  «циркулирует»?.  Бели  же  брать  небольшие  периоды,  то  не  ока- 
зываетсн  ли,  что  цевы  зависят  от  совершешіо  ничтожной  части 
всей  денежной  массы.  Поскольку  нас  витересу^ет  вопрос  о  влпялвв 
новых  выпусков  денег,  н,  главньш  образом,  бумажных,  как  понять 
распредслѳнне  этих  новых  вынухков  мезилу  «циркулнрующнмі»  и 
«нецвркулврующнмн»  деньгами.  Наконец,  моішолн  счЕтать,что  в 
огдельвых  хозяйствах  имеет  какое-либо  значение  деление  кассы  ва 
цнркулврующу'ю  НІИ  предиззначешіую  для  цнркуляцнн  часть  и 
часть  не  цвркуларующую?.  Еще  большей  туманностью  отличается 
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пошгпю  <бЕ№гроты  о(ращѳвм> »  веасвость  которого  бьиа  ошеяева 
и  саивм  Михіен  *). 

Кроне  того,  ограввяенне  коліяѳства  денег,  влояющпх  ва  цены, 
деньгами  циркулорующамн,  и  ввелеяве  фактора  быстроты  обра* 
щеапя  приводит  к  такоВ  формуіаровке  БОлояестпенвоО  теорлп, 
которая  отлпается  абсодютяоВ  оустотов  в  вс  имеет  нпкаквх 
эіементов  каузадьеосте.  Бедв  протввоаоотавдение  всей  массы 
денег  н  всей  иассы  товаров  у  Мовтескье  в  Рокардо  в  не  давало 
достаточного  об'ясвсовя  суо^іості  прпяовноВ  евлэв  между 
кошяествоіі  денег  и  товарвыно  аевамл,  то  все  же  их  формулировка 
отлталась  €одержательності>ю.  Формулировка  же  Иилля  и  Флшера, 
вводящих  свои  огравоясапя,  оказывается  при  внпнательвом  рас- 
сиотреини  пустой  тавтоюгиеЛ.  Что  говорили  Монтескье  и  Ракардо? 
Цены  зависят  от  отиошеввя  всей  имеющейся  в  стране  массы  денег 
в  всей  массы  товаров.  Увеличьте  общее  жашчестео  денет  вдвое,  о 
цены  поднимутся  вдвое.  Это  утверждение  может  бшъ  признано 
неверным,  недоказанным,  во  за  ввм  нельзя  но  признать  определен- 
ного  содержания.  Ео  ято  превращается  та  же  мысль  в  формз'Д- 
ровке  Милля  н  Првояга  Фпщера?  Высота  товарных  цен.  говорят 
овя,  определяется  колвяествон  фаБТИческі  проданных  товаров, 
Болпчеством  фактвяески  участвокшших  в  товарообмене  денег  я 
средник  нодячесгвом  оборотов,  которые  сделал  каждый  деѳожныЛ 
знак.  Эго,  разумеется,  верно.  Цо  что  заключается  в  этом  утвержде¬ 
нии  кроне  суетой  тавтологйй?  Какие  здесь  злемевты  прпчвкноста? 
Допусти,  что  в  январе  1914  г.  в  Роселв  была  ородаиа  известная 
масса  товаров  на  2  миллиарда  рублей,  что  в  этоѵ  обороте  участво¬ 
вало  на  мшійарда  рублей  денежных  знаков,  из  которых  каждый 
церегоел  03  рук  в  руки  в  теченле  этого  месяца  4  раза.  Допустим 
теперь,  что  в  январе  1 916  г,  была  иродана  такая  же  масса  това¬ 
ров  за  4  миллиарда  рублей,  то  что  цены  возроолл  вдвое.  Мм 
можем  заранее  сказать,  что  январь  1910  г.  отличался  от  января 
1914  г.  плв  тем.  что  в  1916  г.  в  обороте  у'частвовало  в  2  раза 
больше  денежных  знаков,  т.  е.  не  'Д  мйллпарда,  а  1  ииллнард 
рублей,  плн  тем,  что  каждая  мовста  сделала  в  2  раза  больше 
оборотов,  7.  е._ве  4,  а  8,  или  обе  величины  псныталп  изясненве. 
00  что  означает  это  утверждение,  кроне  пустого  трюизма.  Іго  оно 

*)  л.  8і.  ІІШ  ш.  «04.  стр.  18.  Ивмь  д;яы,  тто  прошва  лѳхвт  в  нордач- 
оон  обшнжчвввЕ  шяатва  в  ороііогад  увотроФлвть  выражевло  «Цм  вШсіепсі  вГ 
шоооу»  внеего  спфіДіі;  оГ  юоооу>,  во  доіс  здѳса  ве  в  т^жаоюгн^  а  в  суше- 
ствѳ  понітяя. 
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объясняет?  Вмсютеяіа  в  кеѵ  хотя  бы  каюйшве  аіеиеиты,  укаэываюіі(ке 
па  пр&чішѳ|ю  евяаь  между  колчвством  денег  в  отраве  о  ^фовнеіі 
цеп?  Ведь  Ѵі  мпдінарда  рублей  в  1914  г«  в  1  миллварц  в 
1916  г.  сошвлялв  лішь  часть  н  првтом  небольшую  часть  всей 
денежной  массы  отравы.  Рост  товарных  пев  в  воолечевве  в  оборот 
большого  воіочества  деаег  могля  прояэойтв  как  при  увелвчешш 
общего  Болпчества  деаежвых  зваіов  в  стране,  так  я  при  его 
увеоьшепвн. 

Формула  Мімла^Фшиера  нвкакого  об^іенеояа  этой  связи  не 
содержвт  *). 

Наконец,  главвая  прнчннз,  котораа  заставаяет  нас  отвергнуть 
лслепве  денег  на  цврктлпруюіцве  ц  неивряулврующое,  заключаетоа 
в  том,  что,  по  вашему  мпеншо,  плиявве  язменяющегося  шіпества 
д епежпых  знаков  на  цены  есть  следствве  переоценки  денежной 
массы  в  индігввдуяіьеык  хоэякстаах.  По  ота  переоценка  распро¬ 
страняется  ва  всю  деаежную  яалвчвостт»  данного  вндвввдууиа,  ва 
всю  его  кассу.  Нвето  не  делает  раздпчпя  между  разлвчпымя 
частями  своей  кассы,  ннато  гге  различает  при  оцелке  денежной 
массы  циркулирующей  части  от  всего  остального.  И  даже  те  дені^ш, 
которые  зарыты  в  землю,  те  «клады»,  которые  пяел  в  внду  Юм, 
песомивано,  учяствуют  в  оценке  л  переоценке  денежной  едшіпды, 
хотя  они  и  не  участвуют  в  обороте.  Процесс  вакоплевпя  «1іоагбз> 
в  смысле  Фуллертола  сделал  большве  успехи  п  Росепп  за  время 
иастеящѳго  периода  бумажно-девежного  обращения.  В  землю  зако- 
ііацы  большое  массы  денег.  Но  все  эти  массы  денет  весьма  ооре- 
делешю  действуют  на  пснхвку  нх  владельцев  н  без  всяких  огово¬ 
рок  участвуют  в  .процессе  вх  оценок.  Между  «кубышечнымпь 


*)  Ііоіатвв  і^істротн  обращееія,  ае  ввпвлпее  доепточвоП  разрАбелкв  т 
трудож  іех  даторов,  коюрнв  придавив  ему  эяжчевм  в  жячѳетве  фактора,  оп^е- 
дмяхпцегф  іелафсть  денег,  нрявхжіо  гораздо  бддііШе  ваннанвя  во  схіфонн 
той».  Уме  стлрнЯ  ашоідсві  вковоинст  Наіеіапа  отнетш  оеопредевеваосгь  этою 
ловатвв)  усаэав  м^ду  ярочіш,  что  н  само  сіеші  ссІгсаІаЦшіѵ  вѳ  п^вхаег  с 
достаіочиФІ  ‘тфявосіи)  дввжевжа  денег,  «оторне  вовсе  во  дошит  никакого  круга. 
(Оіо  іеЪго  тощ  беІіЬ  1819,  стр.  9^ 

Ерятві:у  ооняпн  И.  ННОеІвнпа  (<ІНѳ  ТЬеосІе  Дез  всЮеза  Лева  1883  г. 
сір.  34  и  С.1.;  «Ыап  зіеЫ  аЬо»  зшлючает  он  сосЛ  шахвк  «Оіе  книге  ТЬѳогіс  тон 
<1ег  ВвеШашиои  ііез  ВвіаЪеЦйгСз  йогсЬ  Оіе  зос.  «СігввІаііооэиевсІіѵіпЦіЛіщи  Оев 
ВеЫеа  шѵеік  нІеЬ  ЬЫ  пШіегез  БсОгасШпя  аіз  віп  аіг<Яіаіік  Іеегег  шіа  шеіИшв- 
еешіег  Рѵтаіівшно  (стр-  41).  ЗаявтоЕно  НООвЬгапД'а  всіреівм  некоторое  воарн- 
жвно  со  етороаи  В  не  со  ля,  ноторыВ  хохет  бн  ашеш  ноіятке  бнетрохн  о<^ 
щеввн,  опеід  еву  бонае  пфонноѳ  носіо,  чен  ѳху  отводи  ІАил  н  допохвнд  его 
лротііімпіаіожвыв  шиагвея  «ВнЪегеіІ»  врѳнев^  кот»»  нонета  находится  > 
вонос  (сх.  ого  «(іеІЯхіле  пнЯ  СШвЕргѳіэю,  Іена,  11^  стр.  45  н  ехХ  В  нове&шві 
літоратуре  на  ікшвтня  «ПніІайГаііезеЬіпвбівквіі»  остваавіаваетоя  ЫеГшаап 
(<(}теО  над  Сфі4»,  1916,  сір.  44—45). 


106  — 


деньгами  и  всей  оста:іьвой  дѳнежвой  массой  нет  в  атом  отношении 
накакой  разницы.  И  тем  более  нет  пивавой  разппцы  между 
отдельными  частями  і-Бневубьшіечных*  денег,  из  которых  в  смысле 
Фишера,  <г циркуляру ет>,  конечно,  очень  небольшая  часть.  Поскольку 
количество  денег  влияет  на  ценность  денежной  единоды»  вівянио 
окавывается  всей  массой  денег.  Так  наз.  «быстрота  обращения  > 
иѳ  оказывает  воздействия  на  оценку  депожной  массы  л  остастся 
без  нлпявня  па  уровень  товарных  цен  *). 

Вопрос  о  той,  какое  деньги  учаотнуют  в  процессе  образованіи 
дев,  или,  точнее,  какие  девьто  должны  быть  ирпіиты  во  ввпмапие 
при  учете  того  количества,  которое  оказывает  илнянпе  на  целы, 
не  нечерпывастон  тем  ответон,  который  бьи  дап  в  предыдущем 
параграфе.  Ыы  пришлн  к  выводу,  что  на  цепы  влияет  все  ша- 
честБо  пмеющяхея  в  стране  денег  бѳзотнослтельно  к  тому,  кокая 
часть  из  нвх  может  быть  отнесена  и  разряду  «циркулируюпціх» 


*)  Явпего  яден  іщржуіярующкх  дввег  ны  амдвѵпен  о  нвиеН 
ядею  о  кжсБовнх  лстатБ&х»  как  осаок  дм  тетавовленяк  прввінпоі  слава 
не«лг  коалесівоѵ  дваог  а  пваранжл  цвавиж.  Рост  коіічоспа  девежявх  эввзоѵ 
ЯЭДѲ1  к  вэмвавйвю  вассовііх  остатков,  а  череа  9Л>яакеЕеііве,ко^оцевке  девеж- 
воЯ  жален,  а  повишеавѵ>  тоаариіх  цлн,  В  этом  пуавів  иашатовжа  ареваа  ^изко 
ггодхоявт  ко  югаідам  Епп(  ЛТіскаеІГа,  аотарыЯ  в  своей  аінекатеаьноД  книге 
выдосиуд  1ШСП  о  ішавояів  КаааеоЬвА&аОе  (<^Ыгіп&  Ооб  ^чіѵргеіэо*,  сгр.  30, 
50  л  сд.),  Но  вы  рѳшктсльво  расходкиса  со  есемв  оспдьвыкв  подожсвяяни  Ви«> 
села.  В  оротіБОпедсввость  Рикардо,  ісоторый  евті,  что  кфіічсстло  девсяаых 
звяков  вівіе*  иа  цопы,  ко  ко  на  рыночных  процент,  в  нроводид  рсіку»  граиь 
ЫѲЙД7  діЕЯѲііисн  делег,  кан  денежных  злаков,  в  двияеліек  денег,  как  ссудного 
хапитала,  Бекс  гл  ь  ечвтает,  что  ходвчаство  денег  вдваот  ва  цоны  через  промевт,  к 
свваиаяот  уровеаь  дев  с  творвей  процевта  в  форкуднровАѲ  Беѵ-Бвлерка.  это 
построевіѳ  ван  орѳдстамоѳтсл  всхусОгвеннын,  шагом  ваанд  по  срававпвк  е  &іія- 
аліон  Рвхардо.  Зато  вы  совершенію пѳ иокех  согааовтьов  сЗвккеюн,  кото- 
рый  снаокен  отрвдать  сущестконавке  всподввжвых  деножлых  наш,  вях  влпдоно 
постохвное,  л  даже  проводві  л  кток  отношеввп  рѳахое  рвзлкчпо  кежду  товарами  к 
давьтшв.  Продажа  товаров,  по  ывеавш  Зккыодд  всегда  продпоавгзот  вадичоаотъ 
авсасд,  я  дѳвкгіт  о  засвсе  быть  не  доджем.  «ПІѳшвпй  іёівві»  гокеркт  он:  с8о^ѵѳ1^ 
ег  ев  увгшеі(івп  іеярв,  егЬеЬПсЬеге  ОвІіЗаиштаеп  віііе  Повел,  ивб  шяп  капп  са 
ІнІзйоііІісЪ  Іазі  Гтшег  тегшяЫоа  коІп  КаШЬаоп  аЪег  епІвоЬі  йош,  сіазз  Ьіігіі- 
сЫІІсЬв  Тоііѳ  ^еіпе^  Тоггаіев  Іялх  ІІвкѲР,  еЬѳ  еіе  ГегкяйП  тгегйеп  (<РЬіІогорЬіѳ 
бяв  Оеібѳв»,  2  АоЛ.  1907,  сто.  ПО).  ^  протхвопоствваенво  совершввно  искуо 
етаовво.  В  совренвАвои  хозяйстве  гронадаиемасемдопег  должвм  зежатьсораядооі, 
хях  каосовнв  аапас.  пн»  отах  яяпясов  ѵ  состаѵіівтск  еукмя  дѳкежвых  апакоа 
страны.  Отдедьаые  хозяЛетва  также  хе  могут  взбежать  пого  факта,  как  они  во 
могут  лебежать  того,  чтобы  держать  вэвестмыв  ввлйсы  нзготоодаѳмнх  ннк  това¬ 
ров,  Каждый  прѳднрввпмптедь  іг  кожіыН  домохоеявн  ствроотсл  сводить  свой  іа- 
пас  делег  к  нянин  ум  у,  тяк  хав  длговай  вядас  ому  пользы  в«  прваоснт,  а  о  сои  ер¬ 
ша  л  но  то  же  самое  вабдюдявтся  Д  по  отвошеввю  х  яапасем  товаров.  Поскольку 
суоіеивует  «гаКепйег  ТУмвпѵоггяіі,  поотолку  же  еуществуот  «гиЬеябвг  Саій- 
тогтпи.  И  тал  кал  в  каждый  данный  момент  в  процооое  обмена  участвуют  очепь 
яебодьшяе  доли  товаров  в  денег,  то  н  фавтори,  вдяаюілие  ва  цены,  надо  хекять 
кѳ  в  д&іжущиісн  очелх  небодьшвх  их  частях,  а  в  «поноюшпхса»  больших 
массах. 
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денег  И  кяеоя — разіицу  денег»  находщыхсл  в  покое.  Но  возви- 
вніет  дальнейшпв  вопрос,  все  лп  сорта  денег  входят  в  то 
Боюяеотво,  которое  вяняет  на  аевы,  о  все  ли  ета  сорта  влояют 
в  одвоаковой  стеаенн?  Мы  говорнлв  до  сих  пор  по  преоиущеотву 
о  бумахных  деньгах.  К  нпѵ  огноглинсь  наш  рассуждевпя  о  оро- 
цессе,  в  кавоя  пронсходвг  ростг  дѳя  под  влияѳаен  увсінчевея 
Еолвчества  денег.  Но  ва^ряду  с  бунажпыѵа  деньгами  существуют 
другое  виды  денег.  Если  отвлечься  от  яяеющнх  в  данном  случае 
второстеоенное  значение  разменных  денег,  то  остаются  еще  три 
сорта  денія',  к  ноторыі  относится  вышепоставленныО  вопрос — мета 
лпческнв  деньги,  разиенные  бапіаоты  в  чеки,  ши,  как  правпльвее 
было  бы  сказать,  «банковые  деньги  >.  Из  них  последвпй  ввд  денег 
фвгурирует  на-ріду  с  неразменными  бумажными  дмьгамп  во  все 
те  периоды  бунажно-денежиого  обращеняя,  которое  мы  наблюдаів 
за  последнее  десятилетие.  Возникает  вопрос,  относятся  лп  положе¬ 
ния  количественпоО  теории  в  одвнаковов  степени  ко  всем  водам 
денег  Н.ТП  нет?  Иогут  ли  метэлднческие  деньги,  размениые  баек* 
ноты  п  чеко  быть  приравнены  в  атом  отвошенпп  к  бумажным 
дельтам,  нля  пх  царкуляцая  иодчиввется  другим  законам? 

Остановшіея  отдельно  на  каждом  из  указавлых  трех  сор¬ 
тов  денег. 

Первые  авторы  количественной  теорпи — Локк.  ЗІовтескье,  Юм 
выдвигали  своп  положеппя  почто  псключнтельно  по  отпотеваю  к 
мвтаддическим  деньгам.  Бумажпыо  деньги  стояла  вне  сферы 
их  вникания.  Одніко,  в  последующей  лотературе  вопрос  о  эааченоп 
Боличесгвеииого  моМеита  для  металлвческвх  денег  получил  иное 
решепие.  Как  мы  ввделп  уже,  Рикардо  перевес  девтр  вопроса  о 
металлячеекпх  денег  на  всразменвыб  банкеты  олм  бумажные 
деньги,  а  Маркс  опрсдслеяпо  прппял  колнчестоенпую  теорию  для 
бумажных  денег,  отвергая  ее  зиачепяс  для  денег  иеталлпческвх. 
Соврѳмевные  стороввпкп  колвчественяой  теория,  как  Визер.  Шяит- 
гоф,  Иазес,  склонны  продать  ко.івчествепнону  пряв  пипу  общее 
значение  а  гштают  его  в  раввов  мере  приложимым  как  к 
бумажным,  так  и  с  металлвческлн  деньгам.  Как  же  решается  этот 
вопрос  с  точки  зревпа  тех  взглядов,  которые  было  высказаны  намп 
п  начале  настоящего  доклада?  Нан  кажется,  что  известное  различие 
между  бумажными  и  ^іеталлеческннп  девьгамо  в  этом  отношенян 
существует,  и  количоственлая  теория,  вполне  првложомая  к  бумаж¬ 
ным  деньгам,  имеет  при  металлическом  обраіііешш  ограниченное 
значение,  п  вот  почему.  Мы  должны  замотпті»,  что  количестаенная 
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теорпя  понимается  нами,  как  теория  дипамичеокая,  как  теория, 
об'ясняюпіая  пронес  с  обесценения.  С  атой  точка  зрения  мы 
иридаем  значение  количественному  фактору,  считая,  что  рост  коли¬ 
чества  вызывает  переоцепку  денежной  единицы.  Но  для  того,  чтобы 
изнененио  количества  вызывало  переоценку,  его  п.змевенде  должно 
быть  значительным.  Нужно  наводнение  рынка  деножныии  знаками, 
нужна  инфляция.  Медленному  изменению  количества  денежных 
знаков,  ЕіѲ  аамегному  для  ивдиввдуального  хозяйства,  нельзя  ирнин- 
сываті;  вднлнлл  на  переоценку  денежной  ѳднннцы.  Но  явление 
инфляция,  явление  успленнош  роста  количества  денежных  знаков, 
сопровождающее  все  оершды  бумажно-депѳжиого  обращения,  как 
правило,  невозможно  при  металлнческом  обрвщѳнни.  Ііобыча  металла 
связана  о  трудом,  и  количество  металла,  поступающего  на  рынок, 
можсуг  возрастать  лишь  очень  медленно.  Поскольку  вто  количество 
возрастает,  втот  рост  не  таков,  чтобы  он  мог  преодолеть  ннсрцпю  в 
оценке  деиежцой  ѳдвпицы  п  вызваті,  ее  переоценку.  Вот  почему 
на  ценность  металлическііх  денег  количество  их,  в  общем  д  целом, 
не  должно  оказывать  влияния.  В  оценке  металлических  денег  про¬ 
являются  общие  законы  цены.  Но  бывают  периоды,  когда  снабже¬ 
ние  мира  біаі’ородныдш  металлами  начинает  напоминать  снабжение 
страны  бумажными  деньгами,  когда  на  рынке  валютного  ме^ла 
обнаруживается  ннфляцоя,  и  нетал.!ы  навоіаяют  сферу  деііежиогс 
обращеппя.  Мы  нмеем  в  вяду  язвествыб  мсторнчесвме  периоды 
революций  цен,  а  именно  знамеалтый  оервод  XIV  века,  когда 
после  отЕрытия  Амеряап  оттуда  хлынула  в  Европу  масса  золота  а 
серебра,  тот  с^мый  период,  втюрыи,  песомнеапо,  вмелн  в  виду 
Юм  и  Рикардо.  Еоідд  они  говорнли  о  влвянви  открытия  новых 
рудакков,  ши  период  50-х  в  60-х  годов  прошлого  столетня,  когда 
количество  золота  в  Европе  возросло  вследствие  открытия  калвфор- 
авйсБих  рудников.  Сюда  же  можно  отвести  то  цоложевпе,  в  кото¬ 
ром  оказались  страды  С  серебряным  обращепием  в  начале  х 
годов  прошлого  века,  после  того,  как  Гернаішл  перешла  от  серебра 
к  золоту,  выбросила  ва  маровоО  рывок  часть  своего  серебряного 
запаса,  создав  в  этих  странах  серебряную  инфляцию.  Золотую 
вяфляцню  пережплн  во  время  последней  войны  Ооедопепные  Штаты, 
куда  хлынули  ш  Европы  громадиыо  запасы  золота  *),  В  такое 
периоды  пшчегтвенный  момент  оказывает»  на  двоженве  демиосто 


*)  Об  аверякаяежов  яакггоі  йвфтп  ер.  Е  ІІвкаі:  тК* 
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иетшіпесш  денег  такое  кб.ыняние,  е&ш  он  оказывает  нацев- 
постъ  буиа;кнык  денег  прн  постоянных  выпусках  таковых.  Яотак 
как  периоды  металдвчсскоі}  иЕфдяцни  бывают  ораішііт&льво  редка, 
то  вое  же  подвой  авалоглп  нежду  металдлчесвпип  іі  бумажпымп 
деньгами  в  атом  отношенпЕ  ве  цабдюдаетсн. 

Разменные  банкноты отдлчаются  от метадлпчеокнх  денег 
тем,  что  цх  взготовдепие  нс  требует  затраты  труда.  Тѳхническп 
выпуск  банкнот,  разпеіпшх  ва  иеталд,  может  быть  беспредельным. 
В  этой  отношввйи  разиепыые  банкноты  имеют  гораздо  больше  общего 
с  бумажными  деві>гамп,  чем  метаддичесвис  деньги.  Распроотра- 
няетоя  лп  па  разменные  банкноты  положение  кодпчеотвеыной 
теорви?  Можно  дп  очетать,  что  роет  кодичества  разменных  банкнот 
вызывает  такой  же  процесс  пзменеыин  ценности  денежной  единицы, 
і:ак  рост  количества  перазмеиных  бумажных  денег? 

Это  есть  тот  вопрос,  который  стоял  в  центре  великого  спора 
двух  школ  в  течение  2  четвертей  XIX  вока^школы  сспггѳпсуя, 
последователей  Рикардо,  и  школы  «Ваокіп^э^его  противников. 
Школа  «сштепсу»,  п  лице  лорда  Оверстона,  Торрепсо,  Мак-Кел- 
дока  и  других,  утверждала,  что  разыснпые  банкноты— тс  же  деньги, 
что  п  меразменпые,  и  что  выпуск  банкнот,  безраэличво-размонвых 
пли  нсразмовных,  оказывает  влпяішс  па  цены,  п  что  зцачотеллые 
выпуска  их  неминуемо  вызьшают  инфыяцвю.  Школа  сЪаіі]ліі§>,  в 
лице  Тука,  Фуллертона,  Вильсона,  Хвльбарта,  утверждала,  что 
раанешіые  бацкооты  прелставдяют  собою  ве  иастоящне  деньги,  а 
кредитные  документы,  обязательства  банков,  что  нвфлящш  воз- 
моіша  лпшь  при  бумажных  деньгах,  и  что  при  сущеіявовавші 
разиеца  банковых  балетов  на  металл  никакого  взлншка  денежных 
знаков  в  обращении  образоваться  не  может.  Извество,  что  спор 
зт  привлек  иселючнтсльшю  ввнманве  вследствие  тех  выводов, 
которые  делала  та  аш  другая  сторона  из  своего  заключенвя. 
Шкала  ссштепсу»  стояла  за  огранжчецце  прав  Лнглвйсбого  Банка 
па  эмноспю  банковых  болотов  н  за  уетановленне  тесаой  свя.^ 
между  наличными  мсталлвческиіш  запасами  банка  и  колячеством 
выпускаемых  бавЕвот  (ѳтог  оравдиа  н  был  проведен  в  акте 
Роберта  Лдхя  1844),  «банковая  шкода»  стояла  за  свободу 
змнеенв. 

О  споре  двух  английских  школ  так  много  лаппеаііо  в  іноітран* 
воВ  и  русской  літературе  *),  что  мы  пе  считаем  нужным  вновь 

*>  Класгвѵ-іскал  ірідон  по  мому  «ОТфООу  вспвня  кнжп  іи.  ВАГОоро: 
«І)1ѳ  С<йа-ітД  СгеаШЬѳоііе  Оѳг  Ресітоо  Боооовів»,  Ѵіеіц  В  р^ескоі  шф* 
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подвергать  аналйзу  аргументы  той  и  другой  стороны.  Мы  хотели  бы 
лишь  отметпть  тс  взгляды,  которые  существуют  на  этот  вопрос  в 
вобѳйшѳй  литературе.  Кстати,  ознакомление  с  этими  взглядами 
должно  устранить  один  предрассудок  по  поводу  результата  спора 
мѳаду  ісиггепсу  есЬооі»  и  «Ьапкіп^  зсНооЬ,  который  широко  ргЛ про¬ 
странен  в  экономической  литературе.  Принято  думать,  что  хотя  на 
практике  победа  осталась  за  сторовникамн  Рикардо,  и  эмпссиоппая 
политика  Ангдпйского  Банка  базируется  на  принципах  шкош 
«сиггепсу»,  в  теоретическом  споре,  будтб  бы,  решительная  победа 
одержана  «балковой  школой»  Тука  и  Фуллертона.  Это  не  совсем 
так.  Утверждение  о  том,  что  выпуски  разменных  бапшрбт  не  ое«і- 
аыаают  влияния  на  цепы,  и  что  этп  выпуски  не  могут  вызынатт» 
ивфіяции,  вовсе  не  встречает  в  современной  специальной  литера¬ 
туре,  посвященной  деньгам,  такой  поддержан,  как  это  обычно 
думают.  Не  разделяет  в  этом  отношении  взглядов  Тука  п  боль¬ 
шинство  предогавигелей  новейшая  вариантов  количественной  теоран. 

АііоІрЬ  ^ѴеЬбг  в  опециальпом  исследоваішп,  посвящен¬ 
ном  вопросу  йкономнчвокой  п  юридической  природы  банкноты,  [ірп- 
шел  Б  выводу,  что  банкнота  мало  отличается  по  еноему  характеру 
от  бумажных  денег  *).  Р  і  е  г  к  о  п,  примыкая  в  ко.інч0ствевной 
теории  денег,  считает,  что  разменные  банкноты  так  же  влияют  на 
цены,  как  и  банкноты  неразменные.  При  этом,  отмечает^  он,  на 
цены  оказывает  влияние  только  та  часть  банкнот,  которая  выпу¬ 
шена  сверх  металлического  покрыт  **).  Такого  же  взгляда  иа  этот 
воороо  дсрявтса  п  Виксель  «Разненвость», говорит ов,  «гаран* 
тирует  цеаѳость  банкнот  по  отношению  к  монетному  нетаиу,  но 
общая  і(енн(ість  банкнот  и  металлической  монеты  по  оттошенвю  к 
товарам  ооределяетоя  общим  положевпем  деиеяшого  рынка,  которое, 
в  свою  очередь,  в  той  же  мере  испытывает  влвянпя  налвчноств 
банкнот,  как  и  монеты  и  как.  наконец,  всех  прочих  орудий  обмсиа 
л  кредита  ***).  ТУ  і  в  5  е  г  в  своей  посіетей  работе  также  выска¬ 
зывается  по  этому  вопросу  в  духе  школы  «сиггепсу>.  Вся  масса 


патуро  воороо  оевеЕцея  в  ^вти|1^  нниіе  Пвтіве вского  в  работ  И.  К. 
II  я  X  ф  м  а  8  э:  «Нороэвенвчо  Оввхвотн  в  Ажгаѵя»,  в  квоте  П.  Г  а  и  б  ар  о  в  и: 
«По  еовросх  о  ВІІВХС80  банвовых  вот  ж  о  привнюгаровавнна  архвинх  овваах. 
Бавкооив  акт  Ро6ѳ{іт  Пвав  1844  г.»  Слб.  1875 г.,  в  кввго  Мв'оіашевеаого: 
<Девшг>  в  г.  I. 

«Шо  ВапквоЮ  Ы  оЬпо  2ѵеі&1  аИгЬеШПіеН  ае  чгіе  геЫііІісЬ  віоо  Агі 
Ссі4.  сіііо  Ліі  РарІегссИ».  (А.  ЧИеЬег.  ІНе  бсІОаааІіиі  Лег  ВапкшЯа  Ьвіргі^. 

1000.  оі^.  юу. 

**)  Ь.  N.  РІег^оп.  Ргіпсіріеа  оГ  Беовошіея.  Т.  1.  Стр.  394. 

**»}  «СеЫгілт  иоО  (Ііі(егрга5е>,\рір^  43 — Ы. 
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рііэмонвых  банкнот,  говорит  об,  может  быть  разделена  па  две  часто: 
яд  заменяюп^ую  металлические  деньги  массу  (Егдаігшазяѳ)  п  допол¬ 
нительную  к  !шм  (2іізаЬ;ша58е). 

Та  часть  банкнот,  которая  заменяет  металлпческае  деньги,  т.  е. 
которая  покрыта  металлом,  не  представляет  теоретического  интереса 
с  точки  зрения  влияния  ее  на  цены.  Но  то,  что  нынущеяо  сверх 
металлического  покрытия,  имеет  первоотепеенос  значение  для  денеж¬ 
ного  обращввнл  страны.  «Банкнота,  которая,  вследствие  массовой 
привычки  получила  силу  хождения,  практически  перестала  с.тужнть 
простым  денежным  обязательством,  но  она  сама  стала  деньгами,  и 
в  смысле  практическото  влияния  общая  масса  денег  данной  страны 
увеличилась  вследствие  этого  на  всю  сумму  дополнительного  выпуска 
(^иваігшаззѳ)  і  '*)«  К  точке  зрения  ясиггессу  -  зсЬооЬ  примыкает  в 
данном  вопросе  и  другой  представитель  австрийской  школы,  М  і  о  е  д. 
дииссионныѳ  банки  обладают,  по  его  мнению,  возможностью  увели¬ 
чивать  выпуски  свои  банкнот  до  непороятных  размеров.  Требовавпо 
о  разиенности  теоретически  не  служит  в  этом  отвошоепій  препят¬ 
ствием.  Последствия  от  такого  выпуска  банкнот  наступают  те  же, 
что  и  от  выпуска  бумажных  денег.  «Путі»,  по  которому  идет  обес- 
П0НѲИИ6  денег  в  случае  выпуска  денег  ва  обычных  банковых  нача¬ 
лах,  может  несколько  отличаться  от  того  пути,  по  юторожу  обес¬ 
ценение  вдет  в  случав  увелочення  запаса  денет  в  узком  смысле 
слова  ндв  выпуска  орудий  обращення  не  на  банковых  началах; 
сущность  явления  остается  та  яе.  Ибо,  в  обвщм,  безразлично, 
начинается  ли  уиеньшеное  внутренней  об'отіваой  меновой  цея- 
носп  денег  от  владельцев  рудников,  от  государства,  ВБшускающего 
б^иахные  вли  іфедаиые  д^гн  или  разменные  нонеты,  млн  оно 
вачннает(щ  от  предприннмател^,  которые  получили  мовь  выпущен¬ 
ные  средства  обращенпя  в  виде  ссуды»  ^).  Несколько  одиноко  зву¬ 
чат  в  новейшей  литературе  мнение  Ллфманапо  этому  воіфосу,  кото¬ 
рый  нрвмывает  к  воззрению  Тука  и  считает,  что  в  вопросе  о  вы¬ 
пуске  банкнот  решающее  значенію  доляшо  юіеіь  не  кодвчество,  а 
та  цель,  для  которой  банкноты  выпускаются  ***). 

*)  Рт.  т.  'Шеах.  ТЪеогіо  ^  к^еІейеЬвАисЬеіі  ТЛтіясУшО.  ОпшЛіш  а«г 
Яімйіоскооошік.  ТйЫвовв.  1Я14  Сір.  ЗЭа 

и  тоа  Мйеэ.  ТЬеогІе  Ом  СвШея  о.  &  Стр.  426. 

К.  ЫеЛпапц  <вв10  опОбоІО».  Сір.  235.  На  пЬі  «ѳ  традЕционноІ  тфтее 
гревка  в&  (^вкиоін  стоп  и  М.  А.  Буватяв,  утверхдающнВ,  по  бявхвоіѵ  «ве 
тояьжо  во  ИФГ^  оужпть  пеовойдчахьшіі  вричнвс!  дввжсаня  цен,  но  даао  во  к 
сосяшікяв  еушосгвенно  повляаіьиадосжрдавв»  («ЭтаномнчѳсЕвв  крнэнсы»,  М.  1015. 
Сп  134).  Ввроіен,  ов  ввядаст  в  лротнворечне  е  атак  ?та^деан«н,  говоря  іоя 
^н  же  стр.Х  по  «эщяіпяоси  нредіш.»  врндвег  цеввостн  деаег  бмьвук»  істоі- 


с  нашей  точжв  зрения,  поэнцня,  которую  завииают  в  этой 
вопросе  Пирсон,  Виксел.,  Вшер  в  др.,  праваіьна.  Посвоиху  тазі 
прпходнтся  возвращаться  к  спору  швоі  <сиггевсу>  н  сЪапкіпк», 
мы  ло>іжны  признать  боюе  врашиыюй  позновю  шбохы  «сштепсу». 
Разменные  банкноты  представіяют  собою  не  вредіггиый  документ, 
а  денын.  Поскодьку  они  по  своей  эковонпческой  природе  не  от- 
днчаются  от  других  сортов  денег,  нх  коінчестоо  не  бюраззнчно 
Ш  сферы  денекного  обращенпя,  и  есіп  в  стране  циркуаируют 
разменные  банкноты  напряду  с  нетаипчоскши  деньгамн»  то  вся  наоса 
банкнот,  не  покрытая  мепшом- «гішігшабя;»,  входит  в  ту  об¬ 
щую  сунну  денежных  знаков,  которая  вмяет  на  сцнюнне  товарных 
ден.  Так  как  изготовіенне  банкнот  не  требует  издержек,  то  выпуск 
банкнот,  предоставіепный  на  ноаное  усмотреане  банк^ц  может  так  же, 
как  л  выпуск  бумажных  денег,  повести  к  переполішію  рывка 
денежными  здаканл,  к  нпфаяццн.  Но  в  степени  нвфіяцнн,  до  ко¬ 
торой  рынок  может  6елъ  доведен  при  выпусках,  мещду  банкнотами 
п  бума:кпыми  деньгами  сущщяііует  пзвествая  разница,  что  пра¬ 
вильно  отметили  и  сами  представптеж'соггепсу  вскооі».  Бумаяшые 
деньги^  будучи  неразменны,  могут  увеличиваться  в  количестве  бес- 
предельно^  беспредельно  же  может  падать  н  ценвость  денежной 
едиппцьі.  Выпуски  же  разменных  банкнот,  которые  с  технической 
точки  зрения  также  могут  увелочвватьоя  беспредельно,  имеют, 
однако,  вкономвческпй  предел  в  доверив  пуб.іоки  к  банку.  При 
слишком  большях  выпусках  пубика  может  аотерять  доверие  к 
банку  н  пред'явлть  билеты  к  размену.  Онасекве  паники  само 
является  векоторым  регулятором  д.ія  аииссоп  банкнот,  которая  в 
прі  отсутешш  заководатсяьных  норм  никогда  не  могла  бы  до¬ 
стигнуть  тех  размеров,  до  которых  доходвт  эмвсспя  яеразменных 
банкнот — буиажвых  денег’*'). 


чявос№,  яОо  есп  аівсЕияаосп  яр^двг»  спосоФяа  «оэіршт  іішшоегь  домг 
к  Тромю,  от  которого  от  во  тем  ил  явим  оричвнам  ошФВвмсі,  л,  очешцоо, 
ап  «МСТВ9В0С1Ц  мл  випугк  белвоот,  охашмет  ѳшяие  во  цоваоеп  яекег. 

*)  См.  О.  Ткмбхров.  БанкФіыВ  т  РоОерт»  Пвіа  1М4  г  Слб.  1875г.  337  ■ 

•  Вваер  кхед  в»  Фушртонои  гадвт  оредох  ввфлияк  оря  роаневвнх  банкштіх  о 
сроке  вексеюЛ,  оод  шжфно  выотллы  бммоты.  («Тмопо  <Ь  вех*  ^ЦІ5сЬяЛ>, 
308-^299).  Это  едт  л  іровишо,  ібо  в  бшковсков  орвктвке  срокж  ваксохві 
вовсе  л«  ямепт  того  вмменяя,  которое  ям  лрааясивяи  школ  ■  Фул^тава. 
Воясел  ецкош  <  рядо^  проіовпрікигся,  в  кродіт,  овкляпіі  формаіьно  яя  ко* 
ротквЛ  ерл,  іфн  яжшіх  взяямоотвооеамх  б  леев  е  вх  кіяемхурі^  фактявоевв 
всегда  біімвт  доігосрочніиі.  Ссуда,  вмдаіівая  вод  воксодх  аа  $  несщвв,  вовсе  не 
домяв  оа  семо»  дал  ворвутхеа  в  баях  к  втеку  врекоая,  я  сехв  ссуда  вндявв 
блкаотоі,  то  ш  бааввота  момет  осівт&са  в  оФоре^о  оосл  ввого  срока. 
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Переходим  к  рассиотренш  значеиля  третьего  сорта  депег^ 
а  именно  баиковыіс  ввладов  *)  и  базирующегося  на  них  чеко- 
вого  обращения.  Вопрос  о  роди  вкладов  в  инфляции  имеет  особенно 
серьезный  интерес,  как  вопрос,  отаосящпйся  к  современному 
моменту,  В  самом' деле  в  течение  1914 — 1917  гг.  одновременна 
с  ростом  колпчества  кредитных  билетов,  произошло  и  увеличение 
вкладов  Б  бапнах  па  .4  миллиарда  рублей  и  вкладов  в  сберегатель- 
вых  кассах  на  3  миллиарда  рублей.  Какая  роль  принадлежала  этому 
обстоятельству  в  обесценении  денежиой  единицы?  Существует  лн 
анплогвя  между  бумажными  деньгами  п  вкладамн  в  смысле  влияния 
пх  на  цены?  Состамают  ли  суммы  на  текущих  счетах  такие  же 
деньги,  как  металл  или  банкноты,  и.ш  же  они  имеют  какое-либо 
иное  значение? 

На  етот  счет  в  економической  литературе  существуют  раз¬ 
ные  взгляды.  Ирвинг  Фишер  держатся  того  мнения,  что 
биншые  деньги  «йерозй  сиггепсул,  то*ссть  суммы,  состоящие  в 
банках  ва  текущих  счетах,  являются  такими  же  деньгами,  как  в 
банкноты.  Главное  отличие  денег  на  текущих  счетах  от  баввнот, 
по  .мнению  Фігсюра,  «является  чисто  формальным  и  заключается 
в  і-ом,  что  баикяога  переходят  из  рук  в  руки,  между  тем  как 
суммы  па  текущих  счетах  ішрЕуіирусгг  только  прн  аосредстве 
специальных  приказов,  называемых  чеками»*^.  Считая,  что  деньги 
на  текуищх  счетах  являются  такими  же  деньгами,  как  и  прочие 
девьги,  Фишер  впдоизнепяет  в  связи  с  этим  и  свой  осеовной  закон 
строешш  цен-  Дм  страны,  где  нет  «банковых  денег>,  формула 
цси,  но  мнению  Фишера,  сводится  я  тону,  что  уровень  цен  товаров 
язмоаяетБя  прямо  пропорционально  количеству  денег,  прямо  про¬ 
порционально  быстроте  обращения  н  обратно  пропорционально  общей 
сумме  оборотов.  Но  так  как  в  современном  хозяйстве,  на-ряду  с 
обычными  денышш,  сущеегауюта  сбанкшле  дельт»  («дерокіі  сиг- 
гепсу>),  колнчеотво  которых  также  влияет  на  цены,  то  п  закон 
строеим  товарных  цон  соответственно  видоизменяется.  Цены  за* 
висят  не  только  от  количества  денег  а  быстроты  нх  обращения. 


*)  Под  «бвввоіьші  вкпдавжа  ШИ  понимм  вдеск,  еш.ж  ж  далъоЛшек, 
как  «ккііми*  >  более  |зкѵ  схиезв,  *.  ѳ.  еротано  вкжадн,  так  д  с|шкн,  соотоя- 
Шіе  яа  токуишх  екетах.  Как  шжостно,  вп  поеіедвле  и  оостжвшпф  локти  ісю 
И&ссу  4№іКфвнх  денег». 

**)  <1‘І№  рлгсЬияле  рілсѵ  оГ  ПШ11Ѳ7»,  0^.  34. 
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ГО  И  ОТ  количества  банковых  денег  я  быстроты  п х 
обращения  *). 

Такого  же  взгляда  на  зиаченле  денозптов  в  общее  суиие 
денежных  знаков  прндѳрживаются  и  некоторые  другие  эконоияоты. 
Гак,  Лексігс  говорит,  что  < общая  суиііа  децозитов,  которая 
соотовт  на  счетах  банков  до  востребования  и  которой  можно  распо¬ 
лагать  ітрп  посредстве  чеков...  равна  той  добавочной  сумме  золота 
и  банкнот,  которую  должны  были  бы  иметь  к  каждому  вечеру  в 
о  своих  кассах  все  участвующие  в  обороте,  если  бы  годячиый 
оборот  волнчественно  п  качесгвенно  осуществлялся  бы  исключи¬ 
тельно  при  помощи  расплат  наличными  без  всякого  участия  чеков» 


*}  Дія  схр&ниі  9  «поре А  яѳт  банкових  депог,  ураввѳіііѳ  цены  дяеет  вед; 

МѴ  »  2  рч, 

где  М  =  коів^еіітау  дояег,  Т— быотротѳ  обрапшаііх,  =  сукне  (2)  цѳв  (р)  ао- 
кпеасвноК  ха  колнчестао  тов^і  (д). 

Для  отравы,  в  хмороА  ѵкѳются  бахвовкс  деньги,  ураввевхе  дева  прв* 
ввнает  від 

МТ  +  М'Ѵ' 

где  хроме  предыдущих  упоров,  М  ■■  есть  іолігшстзо  бапховых  денег,  в^'Ѵ' 
быстрота  IX  обращоння.  фвшер  утеерядаѳт,  тго  нѳяду  суккоЯ  доііег  коедрѳтяііх 
іі  сукно  б  сбахковых  денет»  оущвствусг  будто  бы  строгое  соотаотевіо,  н  что 
нвяенѳнію  хохвчвства і девог  (М)  вивиаает  цравордхоЕвльное  наконенво 
хоаівестда  денет  на  тенущвх  счетах  (21')  («ТЬе  рцгсьавіси  роігсг»,  стр.  53).  Ва 
оевоваиян  втого  утларждсіів,  Фавор  лріходвт  в  оымду,  что  к  вківчоввс  б«а- 
хових  дсвЁТ  к  л’іввоеяе  цѳв  свѳ  нарушает  пра  аоркшвых  уеховмх  впіач«. 
стаѳвною  отаетяоввя  макду  деяьгжка  а  цеиама».  (Тан  же  стр.  54).  Одвіко,  уткр* 
ждовво  Фншера  о  ток,  что  сунжа  доаозітов  ясегда  азхсаяется  еоотнетстоеово 
няхввенив  сунны  дожег,  остаягся  совервмаво  водоназижыж.  Пра  росте  нмя- 
чесіяа  дБяежянХ  аванов  обыхвововао  растут  в  Аесоавгн,  но  шяното  ннраяявяааім 
между  атнжв  двунв  атацеосанн  воВФО  ас  доднао  быта.  В  чвстяоста,  тзхого  пжрал* 
леікма  во  быю  н  в  Росеиа,  в  твчѳаво  І9І4— 1917  гг.  Фвшер  пробует  обосновать 
агат  іщплвівэк  на  тон,  что  обвіая 'сунна  девог  а  Страве  всегда  распределнѳея 
в  няввсюоЯ  пропорцаа  нещду  «дееьгаиа»  а  уако;і  скысяо  ж  дооазвтаіш.  Отсюда 
он  тонет  эакл>чнть.  что  врн  наневемнн  коіцчсстея  довог  дояжво  провэоИлі  яро* 
ноущвонаияов  изненежие  жояжчвстоя  деооавтое.  Но  в  ото  лоеявдвео  ухвврі^довіе 
нредставааотон  также  яеаонаяаввын.  Но  водюжіт  ооетожу  оожневжш,  что  есіе 
прввжмвіь  во  вЕнжашю  «бввБоіыо  деньгн»,  то  вадф  будет  жраввтъ  парушежныв 
жоінчестевняйй  отвошевжв  между  «девьгано»  в  удком  снысне  в  товнражв,  уста* 
новяежвоб  Фишером  дяя  ахежентарвого  твоя  хошЯства. 

**)  Ьетія.  Аіі  «8еЪвск>,  НааЛчг.  Л.  віяэівіг.,  ПІІАлЛ.  См.  іввже  Мівео,  цат.  еоч.. 
стрі  320^321.  Значаяіе  девоантоі,  как  средстеа  екояоивть  довьтв,  биіо  видяввуто  е 
с^юН  ововожнческоІ  іятературе.УісаеабВО  ва  этот  иохевт  мм  естрвчаеж  ужо  у  Штп. 
Оя  отав»  воіфос:  «'ѴПіаі  геюебу  Ія  (Ьего  І(  но  Ьато  (оо  Ииіо  віопеу?».  в  ответаег. 
с\(Ге  ШІ15І  еЯмЛ  а  Ваис,  нЫсЬ  ігеіі  соіврііикі  <к>іЬ  аішоаі  бочЫе  (Ье  ЕС&сІ  оГ 
СНГ  сошеЛ  Мопеу:  АпЛно  Ьато  іп  ЕозІаімІ  Ыаіѵгіаіе  Іог  а  Бапк  ѵЬісЬ  ьЬ^І 
ГвгвШіаііоск  евоне  Ъ)  Лгітв  Уіе  Тгайе  оГ  ІЬо  жЪЫо  СошіпегсІаІ  \№етМ>.  і9ж 
Г^иу.  бшвТоІвпевііфм  сшюегніок  вовеу.  1669.  Цвт.  во  над  СЬ.  П.  НвЛ,  сТІо 
бсополпс  Фі  8ІГ  V.  Року.  Ѵоі.  И.  СашЪгІббО,  1899.  Стр.  446).  У  Рікардо 

МН  также  чнтжож:  ^ТЬеЛеОуішрготфівесІя  нЬкЬ  ѵояго  шакілч  ід  (Ьеаіт  оГ  еоо* 
лошіхіііі:  іЪе  оза  оГсІгсііІаІі^  веЛіот  Ьт  ІврготеЛ  юѳіЬобя  оГЬаоківв,  ^овИпянІог 
іЬе  5ао№  аюоааі  оГвоіве  схсеяяітв  воіг  «ЬісЬ  «тоге  оосояябту  Гог  іЬо  еаше  «іаіе  оГ  сов* 
ліетсе  а*  в  {оііаегрвііои»(«НіцЬ  ргісс  оі  ЬаШов»,  №огкз>,С^.  2Ѳ2).  У  Пега  ж  Ржіардо 
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Орогпвопоюяяого  взгляда  па  атот  вопрос  продержвваетса 
щгоО  апброкансавй  ученый»  проф.  ЧвкагсБого  увішерсптста 
Ьаи^Ыіо.  ІаивЬІіо  считает,  что  депозшы  не  ногут  овазывать 
нсносредсівенного  вишивд  иа  цены,  йненне  о  тон,  что  <ло  мере 
росга  Сааковых  вкіадов  (сіерояі  соггепсу)  созі^чется  соответствую¬ 
щая  поБуоательяад  сила  денег,  н  что  эта  вівая  покупательная 
села  внеех,  такое  хе  влшшне  на  уровень  цбіі,  какое  вмело  бы 
соответствующее  количество  наличных  денегъ,  он  считает  пепра- 
вніьвын.  Рост  депозитов  нохет  оказывать  на  девы  лишь  небольшое 
БОсвевное  влняное.  в  той  мере,  в  какой  это  явленно  отражается 
па  спросе  п  предложеанн  валагтного  нетат  *). 

Подходи  к  попросу  о  вшяЕИБ  банковых  депозитов  да  цепы  с 
ТОЧКЕ  зрения  развитых  щлпе  полохений,  ны  должны  раньше  всего 
указать,  что  в  этом  олюшепші  надо  (гтівчать  периоды  ворнальвого 
денежного  обращения  от  периодов  инфляции.  Как  Фншер,  так  и 
Іефдііи  расснатрлвают  вопрос  в  общей  ^юрве,  в  обстановке 
вормольного  девежиого  обращения.  При  таких  обстоятельсівах  коли* 
чеотву  «банБОВЫХ  денег»,  быть  может,  действительно  не  приходится 
придавать  значеиие  фактора,  овазывающего  влияние  на  образованно 
цеяы.  Но  и*  отЕОшеваи  интересующего  вас  перпода,  т.  е.  періода 
бунаЕПО-денсжного  обрап^енил,  взгляд  Фишера  нам  кажется  более 
орантныи.  Рост  сумм  ыа  тевущих  счетах  в  такие  нерноды  выходит 
далеко  за  пределы  нормы.  Он  эраменует  собою  увелдченне  нокуна* 
тельной  СОЛЫ.  Поскольку  суммы  на  текущих  счетах  иотут  бытъ 
Б  любой  момент  взяты,  они  являются  для  вкладчнка  иотенцналь- 
нымн  деньгами.  Они  увеличивают  общую  массу  того  «всеобщего 
товара»,  который  шюегсн  в  его  предпршггнн,  н  увелвчивают  ев 
при  ѳтом  не  потому,  что  усдовпя  т^уют  накоодевіш  «всеобщего 
товара»,  а  оотоиу,  что  «всеобщий  товар»  ншкуда  девать.  Такое 
накопленне  «всеобщего  товара»  не  иожет  не  оказывать  влияния  на 
оценку  денежной  едвннцы.  Увеличение  общего  количества  дспозвтов 
в  русских  кредитных  учрекдевиях  за  время  1914 — 1917  гг.  на 
4  іпшиарда  рублей  обозначает  увеличеіше  ва  4  молоарда  сумм  на 
текущих  счетах  отдельных  лиц  в  предприятий,  а  это  увелнчеане 


речь  «хѳг,  мойХФ)  тоімо  об  «ѳковішв»  в  дѳвекаих  паж»  бівтооря  депозятак. 
ДіМіотв  в«  рдс<«атрівак>теа  еще,  вак  сжмоспятопаыІ  авд  дсвег,  вмеишй 
одішіовм  мвявѵе  с  дртпіів  ввддіпг  вх.  Эту  пчву  зреиха  вѵ  ест^аем  і  Міііа 
(«ТЬв  «шовоі  оГ  р«гсІіа«іпя  роѵег  мЬісЪ  в  рвтзов  ежп  ахпсім  Із  ефШМЙЙфГ  вП 
ІЙ  еммеу  й  Ііі$  оизбѵ&іѵв,  ѳг  Доо  іо  Ьіт,  оІ  аЦ,.Ъ»  сгѳИіі*^  Сн.  «Ргіосіріеі»», 
В.  1Ц.  Л  ХП.  §  2).  ♦ 

Л.  I..  Ідо^іій— ТЬо  ргівсірію  оГ  шопеі.  ЬонИов,  1$ІО.  Сір.  135  ■  сі. 
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ДОЛЖНО  действовать  в  той  же  направлении,  в  каком  действует 
увелвиевие  количества  наличных  знаков  денег. 

Рост  банковых  віиадов,  как  потенциальных  денег,  действует 
в  гои  же  направленна,  что  и  рост  кредитных  балетов.  Из 
атого,  однако,  не  следует,  что  оп  действует  оовершевно 
одинаково  с  ростом  кредитных  билетов,  как  это,  повидимому, 
думает  Фншер.  Фишер  упускает  нз  вида,  что  «банковые  деньгв» 
все  же  являются,  как  принято  говорить,  « суррогатом  денег»,  а  не 
пастоящикц  деньгами,  и  их  влияние  на  цены  не  может  бьіть  такам, 
каким  бывает  вливние  на  вены  наличных  денег. 

Депозиты  являются  для  вкладчика  потевцоальвымп  деньгами. 
Вгдадчик  может  выписать  чек  в  пуствть  соответствующую  сумму 
в  циркуляцию.  Но  в  то  же  время  «банковые  іеныіі>  привосят 
процент.  Они  выступают  для  вкладчика  в  двоВной  рола,  в  роде 
денег,  с  одной  стороны,  в  о  роли  каивтала,  срнвосящего  продеат, 
с  другой.  Используі[  депозиты  в  качестве  денег,  вклалчвк  лвіоастся 
возможности  получать  ва  них  процент,  т.  с.  псаользовать  их  в 
качестве  ваията.7а.  Этот  двойствелныП  характер  депозптов,  высту¬ 
пление  их  как  в  форме  денег,  так  п  в  форме  капитала,  создает 
известное  понхологічеекое  отлпчие  между  отношенйем  хознйствеа- 
ного  суб'екта  к  депозитам  в  отоошеакви  к  налачньш  деньпш. 
Бапконые  деньгм  являются  отчасти  капитазом,  не  обладают  той 
силой  «обращаемости»,  которая  присуща  наличный  депыті.  Такова 
двойственная  природа  «банковых  денег»,  которая  даст  осшюание 
отлпчать  их  от  актуальных  денег  нрн  оценке  того  влияния,  которое 
количество  денег  оказывает  на  ценность  ценежвоб  единицы  *).  • 


*)  Эту  двоЗствепяув  првроду  сбаовогах  деЕ№  уоуспѳт  яз  вида  Г.  Л. 
Эльассон,  когда  он  утЕорждявт,  что  «рубл,  эамирісх  ^  ионв  но  сб^огатоіьноі 
кв  няне  ЯЛЕ  нвеющцйсЕ  у  ѵевя  в»  текущем  счету  также;  вздыжвет  мены  тов^ов, 
как  рубль,  ваходящЕЁсн  у  ивнн  в  «хошелжо»  (Фввввооввя  тві.  за  1917  г.,  Л0473Ь 
ИапестЕоо  разіктао  между  рублем  «в  кошвікве*  в  рубжеж  в  сбврогатеіьню  ваоое 
Еіссоввенво,  супщетзует.  цанвтнн,  астата,  что  ѵ  доцоввтк  а  цмож  не  іфсдсівввЕЮт 
собой  однородной  кассы  в  атом  отношениж.  Дім  одвнх  жаладтаков  жх  двповмтн 
в  властен  боиіпс  девьганн,  дія  другвх  больше  жвпвтамш.  Ввіядін  в-  сборетвгаль* 
ных  кассах  ав лаются  больше  «капнтахонх,  вклады  в  воннв|>чесвнх  бввках  боливв 
«дѳнігажи».  Вклады,  которыми  можво  овѳраровать  прв  посродствѳ  «ежа,  больше 
<деньги>,  чем  те,  аа  которые  вѳльая  выввеать  чек  л  т.  д.  ЗначжіеіьЕііІ  яах^ве 
иредставіаег  вопрос  о  том,  каклж  допоэвтан  можно  цраовсат»  свосоАвосхь 
влнатъ  на  расдоаку  девеквоЁ  едвввцы,  всеж  лл  суммам,  соохояшим  ва  теку¬ 
щих  счетах,  2ІВ  только  тем,  которые  «цнркуларуют>.  С  нашей  тотки  арвнжж, 
речь  может  идти  только  о  все  б  массе  вкладов.  Еіо  Фишер,  поввдниожу,  ныслвл 
а  илііявце  балковых  дѳвсг  в  боавѳ  В  узком  смысле,  кок  влнанвѳ  той  сумвы, 
которая  цвраулируег.  Правда,  с  одной  стороны,  он  тонко  отмечает,  что  «деньгами 
являются  во  чеки  сами  по  себе,  &  банковые  депозиты,  которые  ови  представляют*, 
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Шстаыенйый  выше  воарое  о  том  значении^  которое  имел  для 
процесса  падсвия  покупательной  силы  русского  щЬм  роет  вкладов 
Б  банках  и  сберегательных  кассах  на  7  миллвардов  рублей, 
решается  в  той  смысле,  что  это  оботоАТельотво  усилило  инфляцию, 
хотя  влияние  этих  7  миллиардов  рублей  не  было  анадогичво  вляя- 
нню  равного  количества  кредитных  билетов. 

Итак,  мы  приходим  к  заключеаиЮ;  что  количественная 
теория  денег  приложима  не  только  к  бумажным 
деньгам,  но  также  ц  к  металднческим  деньгам,  раз- 
мецныи  банкнотам  и  депозитам,  но  что  по  отношению 
к  посдеднин  трем  вида»  денег  влияние  количествен¬ 
ного  момента  проявляется  не  всегда  и  выступает 
не  в  такой  резкой  форме,  как  в  отпошенви  бумаж¬ 
ных  денег. 


II. 

Увеличение  количества  депежанх  знаков  в  народном  обращении. 
]хилснные  выиусви  бумажных  денег  приводят  к  накоплению  денег 
в  индивидуальных  хозяйствах,  в  отдельных  предарвятяях,  в  отдель¬ 
ных  домохозяйствах.  Во  ваконіеаіе  денежных  знаков  сплошь  н 
рядом  воспривиііается  в  ннднвндуаіьоои '  хозяйстве,  как  рост 
дохода.  В  особенностн,  такую  оценку  получает  накопление  денег 
со  егороны .  предЕірвннзіатеіей  или  оказавшвхся  в  блш^приятном 
лоложевни  служащих  и  рабочих,  в  начальной  стадин  инфляціи. 
Уююжевне  кошчества  денег  в  хозяйстве  есть  для  них  вместе  с 
тех  шлучеяие  ддбавочвой  прибыли,  обогащен  ве.  Отсюда  возвикаег 
их  добавочный  спрос  на  продутш,  отсюда — персоцеета  товаров  и 
денег  раснросіравяется  по  всему  народжн-хозяйствешіому  организму 
Мы  видели,  что  уже  в  то»  опнсаноіі  процесса  влиявші  возросшего 
колвчест  денет  на  цены,  которые  дал  Юм,  видное  место  отаодшея 
вівялню  роста  доходов. 

Отсюда  естественно  напрашнвается  вопрос,  не  следует  лн 
лскать  основные  фангоры  образовавня  цен  в  доходах,  н,  в  частности, 
не  является  ли  рост  доходов  основной  причиной  ловышешя 


^тм  «0  стр.  31Х  ѵо  зхіезі  ов  стціыпся  аоредотъ  «№»,  кве  ммпесѵю  сцмрк;- 
4ір|»іМ>о»  хрѳлга.  Фишер  оттастх  вннушіев  іоворать  кошевЕм  «Савковых 
дев^г»  (М*)  иравіічатедьво,  аосхоіьвт  оа  вовмвввт  оірвкввятешво  Боівчеспо 
орощ  левее  (Щ  Но  яобще9іиоввтівсцірк)[іир|Ющнх>  д.евоіѵпяіфедс«ввляетсв 
(ще  Ооіѳе  неквіш,  чѳж  иовапге  сцвржуііріШіпох»  бонкног- 
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цен  орп  б|мажн(ьденехш>й  нвфінцни?  11  а  этот  вопрос  дает  утвер- 
двтѳіыоій  ответ  одоо  вз  новейших  течеввй  ошовоческой  иысл. 
Вцесте  с  тем,  н  Болвчествешшя  теория  денег  у  сторонншшв  этого 
взгляда  шиучает  особое  толювание.  Рост  количества  денежных 
знаков,  говорят  опн,  дейспиггельно,  оказывает  влоякие  ва  цены, 
но  вдияидр.  это  является  не  дрямыя,  а  восвеивыя.  Уведнчеиве 
колнчества  денег  влияет  лишь  через  доходы.  Рост  товарных  цен 
наступает  в  результате  ннфляцнн  постольку,  ооскольку  днфлацня 
приводит  к  росту  доходов  отдельных  дни  н  усиливает,  виесте  с 
тем,  нх  покупательную  стоимость.  Дело,  следовательно,  не  в  оценке 
нлн  переоценке  денежной  пассы,  как  таковой,  а  в  усилеилом 
цред'двлешш  спроса,  как  результате  возросшего  дохода. 

В  английской  литературе  мы  встречаем  векоторое  указапне 
на  значение  доходов  в  этом  смысле,  кроме  Юма,  еще  у  Т/ка, 
который  приходлт  Б  этому  закіюченшо  в  процессе  крптнкн  ко¬ 
личественной  теории*).  Но  особенно  усиленво  разрабаты¬ 
вает  эту  тему  нов<№ія  немецвая  литература.  Перше  увазання 
на  значение  доходов  в  начестве  фантора,  влияющего  на  ценность 
денег,  мы  встречаем  здесь  >у  Внзера  в  цитированном  уже  нами 
его  реферате  о  ценности  денег.  Под  запасом  денег,  Еоторый  ОБазшет 
влияние  на  их  цешюсть,  говорит  Визер,  «нужно  аоннмать  не  т)' 
сумму  денег,  которую  данное  лицо  виеет  в  кошельке  вло  в  кассе, 
а  тот  доход,  который  имеется  в  расооряженнв  лица  для  ороозвод- 
етва  затрат  в  течение  известного  хозяйственного  ііериоАа>  **).  «Иядя- 
видуальнан  ценность  денег  изменяется  по  мере  того,  как  взмеияется 
инднішдуальныЛ  денежный  доход»...  с  Ценность  денет  получает  еіюй 
размер  от  расходов,  производимых  в  хозяйстве,  а  эти  лосіедвое 
зависят  от  денежного  дохода»  ***)... 

Приблизительно  в  одно  время  о  Виэѳром  вдѳю  о  вавяыии  доходов 
па  ценность  денег  выдвинул  2\тіѳ(ііпѳск,  посвятивший  ЭТОЙ  теме 
снедиальвую  статью,  в  иазваиііи  которой  („ВІе  Біакоштепве^іаІ- 
іпа^  аіз  ОоМі^егІЬе&ііттио^вдгипсі'*)  удачно  выражена  сущность 
этой  новой  трактовки  вопроса  ****}.  Цвидинек  вндет  в  доходах  основ¬ 
ной  фактор  образования  ценности  денег  и  при  том  не  только  в 
моменты  пнфллцип,  но  и  в  ііерподы  иориальвого  деяежіюго  обра* 

См.  'ТГісквбІІ,  СЫЗгіаб  «иД  ббіегргеіз»,  оір.  4Х 

ЕТ.  ІѴіепг.  Ват  Цеііігеіі  ьпЛ  5еіііѳ  Твііп(1вга]івео  і|указ.  аееіо 

слі.  ООТ. 

•П  Т»м-*в  СП.  НЖ. 

****)  ОКо  топ  ХшеИтеск.  «Шв  БіЬошіпапжіііІЬіпк  аІз  баЫѵФГіЬвзііШоПіпвв* 
ВтопЛ»'  ЛвкгІіАсЬ  Шг  6в5е(г{Ь  ѴипаКаое  «пй  ѴЫЬаѵ.  1909^  1,  ЕеЙ.  С^.  191  в  е*.. 


щсгшя.  Он  іфовозглаЕнаст,  вообще,  прииат  до^ов  над  цевани  и,  в 
противоположность,  ван  бдто,  господствующему  в  вовейшей  лите¬ 
ратуре  представлению,  оогдасво  которому  доходы  являются  резуль¬ 
татом  роалызацпіі  цеп,  утверждает,  что  девы  сами  определятся 
доходами.  От  пзиѳвеноя  доходов  происходят  изменение  цен,  а  но 
ияоборот.  Ибо  Д.1Д  измепенпя  цен  душно  измепеппс  спроса,  а  вто 
Бзлсненпб  наступает  тогда,  когда  увелпчавашея  влд  уменьшаются 
доходы.  «Поведение  хозяйствующего  субъекта  па  рынках  о(ірѳделяется 
суммой  деппостей,  которыми  си  располагает,  и  скалой  его  потреб¬ 
ностей.  Сумма  цепкостей;  имеющихся  в  распоряжѳнпн  лида,  есть, 
разумеется,  нечто  безусловно  отличное  от  денег.  Длд  данного  юзяй- 
стоепното  строя  эта  сумма  дснностя,  которыми  располагает  хозяй¬ 
ствующий  субъект,  в  общем  п  целом  охватывается  общим  понятней 
дохода.  По  для  многих  потребительных  благ  сюда  относится  также 
понятно  имуищетва  (ѴсіщіО^ѳп),  так  как  излеоіные  предметы  обычно 
приобрпгаіотсл  отдельными  лндамп  на  средства  общего  пх  иму¬ 
щества...  *).  В  развитом  кредитном  хозяйстве  решающее  значение 
для  ценности  денег  имеет  средвял  высота  доходов,  так  как  с  пзме- 
иеннем  дохода  в  общем  и  целом  начпнаст  подвергаться  Еолебаявян  я 
кпутреннял  депнооть  денег,  а  именно  с  иовышевіем  доходов  про¬ 
является  тендеЕщші  к  падению  цевности  денсг>  а  с  умсвьшепвем 
доходов— к  его  шшшеішю**}. 

К  этим  взглядам  лрпмкпул  и  Лафмав^  который  старается  свя¬ 
зать  указанную  теорию  доходов  со  сваей  «пспхологвчесЕОй»  теорией 
народного  хозяйства.  11  для  пего  на  деды  влияет  не  шячжво 
денег,  а  размер  дохода.  <N1011!;  (Іас  ОеШ,  «о  Ііаип  шап  варт),  кмй  <1Іо 
Ойіѳг,  зовЦегп  біо  Еілкопшеп  каиіеп  8іѳ>,  формулирует  Лифмая 
своп  выводы  *’*).  Это  положение  он  иллюстрирует  рядом  примеров. 
Большппство  доходов,  а  рапьше  всего  крудпые  доходы,  ото  не  деньги, 
а  чпсто  счетііые.ве.іичлпы,правособственностй  па  разлачнейгаие  обяза¬ 
тельства  и  суммы.  Ио  для  рабочего  даже,  который  получает  еже¬ 
дневно  свои  три  марки  заработной  платы,  разве  эти  три  марки  слу¬ 
жат  основой  для  удонлетвореипя  его  потребностей?  Ист,  он  считается 


Таи  жр,  стр.  144—145. 

*•)  Таи-іпе,  146-146. 

***)  «Неіа 6оМ>,  Стр. 87.  <Я считаю этоэ,  пріОпЗіЯБТ  ои со ОВОии обичаын 
Саиоквопиеи  «одниіг  га  кйж&еИшЕх  положониб,  эі^оаомйческас  ав&чсиис  с  пріКО- 
пеніѳ  которого,  можно,  коиочно.  правильно  воивть  тодъко  с  точісі  арсивя  шіЮ- 
яогичоскоб  теории  вародного  іоеиіЕстваі. 
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не  с  этонп  тремя  ыарвамп,  но  со  снонм  обідиы  годпчиыіі 
лліі,  по  меньшей  мере,  месячным  доходом... 

Ни  один  человек  не  думает  при  своих  расчетах  о  том,  в 
канвх  денежных  знаках  воплощается  его  доход,  и  как  он  затратит 
ту  сумму  денег,  которая  находится  в  его  кошельке.  В  громадном 
болыииистве  тех  оіучаев,  когда  говорят  о  деньгах,  нп  в  малейшей 
степени  пѳ  думают  о  конкретлых  платежпых  средствах,  от  коли¬ 
чества  которых  должны  были  бы  зависеть  цепы,  но  думают  о  до- 
ходе  влп  долях  дохода,  которые  можно  затратить  па  ту  или  другую 
надобность  сообразно  о  общим  хозяйственным  планом  *). 

Так  ставится  в  теоретической  литературе  вопрос  о  влиянии 
доходов  на  ценность  денег.  Мы  не  станем  анализировать  проблему 
в  целом,  т.  е.  обнщй  вопрос  о  взаимоотношении  доходов  п  цен,  так 
как  это  вывело  бы  нас  далеко  за  пределы  нашей  темы,  а  попытаемся 
разобраться  в  той  части  вопроса,  которая  нас  ближайшим  образоз[ 
интересует,  а  пмонно  в  вопросе  о  том,  каково  значение  роста 
доходов  при  растущем  буыажво-деиежном  обращении. 

Можно  лп  утверждать,  как  это  делают  Цвндпнек,  Лпфмаи  п  др., 
что  причину  роста  цеп  прп  б^-мажно-денежпой  ппфляцпд  надо  искать 
пе  в  увелнчеішв  количества  денежных  знаков,  как  таковых,  а  в 
росте  доходов? 

Во  мнотх  случаях  последний  вопрос  имеет  одно  лишь 
абстраЕтно-теоретпчесхое  значение.  Иы  пмеем  в  виду  те  сл^'чал, 
когда  переход  к  бумаашш  деньгам  сопровождается  и  ростом  коли¬ 
чества  девежных  знаков  и  ростом  доходов,  и  когда  оба  процесса 
идут  более  іш  иенее  пара^и^ельао.  В  таких  условиях  в  копце  кон¬ 
цов  получается  известный  круг:  рост  количества  денежных  знаков 
ведет  Е  росту  доходов,  рост  доходов  БШЕШет  повышение  цен,  а  в 
результате — вовые  тр^вання  па  денежные  знаки.  Здесь,  если 
угодно,  безразлично,  что  считать  пеходвыи  пунктом  процесса:  рост 

*)  Там  лФ.  сті>.  88—89.  О  «я&фвѵв  доходаі  как  фа^рв  обрвааювм  чоа 
сн-  іакхс  8|Яѳи№ІГ  (ЦщиШШэІквопѳ),  Рг.  ^  \7е1а9  («Саз  1$1  Ое^елвипа  Йег 
ІПГеАзсЬаІгіпіц  іпзоГепц  іяВеш  ]^акоіпвеп  ЪіЙеІ ..  Ѵоіш  шал  НаЬвг  Ліѳ 
кшіК  еіпѳг  ТѳіІаЛвпиів  Яѳг  ЦЫНтві^  «аГ  Ова  (ѵеИігагІ  івз  А-Ива  ГаззЬ.-  Ѵіг4 
тог  аНюв  Ніе  ТаІвасЬв  іи  ВеІіасЫ  га  2іЫіев  еов  Ная^  Ніе  попе  Ьшгикошшепео 
СсоИтоі^..  аісЬі  Іо  ТшгіеіеЬ  ш  зеігш  ізі  шіі  Оѳг  ЬізЫіеііваіі  (іЫЛліваёе,  ьоо> 
(Іегц  шіі  Леш  ЫзЬшівет  Бпкошшвв».  «ІВе  тоНотве  ТвшІ№іг  Іп  Нет  Хів^  тот 
«КміэсЬігіа  ІогТоІкзіг.  80с.  о.  Ѵбтір.х,  1910,- сір.  533— 523Х  ЁжроФіеие 
водюдят  рЗнжнеіь  («Бег  ешхоіііо  шасЫ.  зеіп  АпзйаЬеп,  ЬеѵіШкі  і№Ъ«зфо> 
Даго  ёіе  Ріоізѳ  Ліг  СгОбзегѳ  АдзсЬаЯпляеп  піеЫ  тоа  Шѳш  Т(^КІ1аІзз  га 
аоіоеш  топювіаііев  ЦеТЛЬевіиН  ана,  зопНвга  іт  Ѵ^ііІШізз  хи  зшпет  б№«т1«1і* 
ооЬтоп  іщшгЬаІЪ  еіоаг  Іапвегао  Регіоііѳ»,  «РЬІІозорМѳ  Нео  Оеііівз*,  «яр.  111). 
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количества  денежных  аиаков  илп  рост  доходов.  Но  бывают  случаи, 
когда  указанная  проблема  приобретает ,  большее  значение  и  уна- 
рается  одной  своей  стороной  в  црактнческий  вопрос  финансовой 
политики.  Мы  амоем  в  виду  случаи,  когда  между  ростом  количе¬ 
ства  денежных  знаков  и  ростом  доходов  не  наблюдается  доста¬ 
точного  параллелизма,  когда  доходы  быстро  растут  іфп  слабом 
роете  денежной  калачЕіоотя  пли  наоборот.  Это  в  этих  случаях  счи¬ 
тать  основной  причиной  роста  цен,  поскольку  дело  идет  о  причи¬ 
нах,  влііяюпщх  ва  оторопс  денег,  количество  денежных  знаков 
или  доходы?  Яркие  і[римеры  отсутствия  шяпого  параллелизма  дала 
носледшія  война.  Как  иавостно,  в  ату  войну  во  всех  странах  набію- 
дадон  рост  доходов,  который  был  вызван  и  бесарестанпо  подержявался 
восапымп  заказами  воюющих  страи.  сВоенные  прибьш>  с  самого 
начала  войны  и  военная  заработная  плата  несколько  позднее — 
явлепив,  которое  в  точение  1914—11)18  гг.  давщта  топ  парод- 
иолу  хозяйству  не  только  воюющих  государств,  но  и  государств 
пеПтрадьпых,  как  СаеднЕіенных  Штатов  (вотупивишх  в  войну 
только  в  апреле  1917  г.)  п  Скаидинавевих  стран.  Но  атому  повев- 
лсстаолу  п  более  идее  менее  рзЕзпомерному  (по  крайней  мере,  в 
первые  годы  войны)  росту  доходов  соотвототвова.1  совертаевш 
неодинаковый  в  разных  странах  рост  щшчества  денежных  знаков. 
Бумажно-деюжшш  швіюяцвя  оказалась  совсем  исболыпоб  в  Англші, 
небольшой  в  Германнн,  очшіь  резкой  в  Австро-Венгрнв,  Францев  п, 
в  оеобенностЕ,  в  Роесон,  а  в  Соеднпеипмх  Штатах,  Шве^,  Яор- 
вегнн  п  Дашга  внфіяцня  вырозмасі»  в  прішке  золота.  В  таких 
условннх,  ди  правильного  понпмаипя  процесса  обеецшешя  денег, 
очевидно,  иебеэраэлпчпо,  іде  лежат  основные  факторы  роста  цен, 
в  росте  лп  доходов,  НЛП  в  росте  шппсства  денеікных  знаков. 

Новою  ли,  одвако,  всл^  за  Цвидацеком  п  Лвфманом  свеета 
весь  процесс  бумажно-денежной  пнфіацші  к  впяішю  доходов, 
растворить  в  доходах  рост  количества  денежных  знаков?  На  этот 
вопрос  мы  ответн.іа  бы  отрнцательво.  Цы  пе  стадем  утверждать, 
что  рост  доходов  не  шюет  пинакого  зваченм  при  брахво-дснеж- 
ных  выпусках.  Изменеше  доходов  может  оказывать  в  нпднвндуаль- 
вон  хозяйстве  влияние  па  оценку  деаежной  едпвпцы.  Рост  доходов 
может  вызвать  понижение  этой  оценвн,  а  реньшевие  доходов — ее 
ловЕшеппб.  По  на-ряду  с  этим  ни  в  какой  мере  не  уничтожается 
в.шяппе  пзхененоя  кассовой  наллчиост».  Роет  кассовой  валпноотп 
должен  вызвать  нзмененне  оцеево  денежной  единицы  даже  п  тогда, 
когда  это  шмееенне  н  не  ощущается  в  хоз^сіве,  как  роет  дохода. 
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Блгяппс  роота  доходе»;  как  фактор,  влпаюиі^ііП  ь  сторону  обесцеііѳ 
нпа  денег,  но  может  быть  поставлен  на  место  роста  колпчеотва 
денежных  онаков.  Рост  доходов  может  действовать  лп[і]ь  как  допо.> 
нительныД  мотив. 

Мы  признаем  главным  фактором,  если  можно  так  выразиться, 
основной  категорпев, — рост  кассовой  наличности  и  отводим  вторО' 
степенное  место  росту  доходов  раньше  всеш  пото.му,  что  рост 
кошчества  денежных  знаков  есть  реальность,  факт  вполне  ощути¬ 
мый,  между  тем,  как  рост  доходов,  в  условиях  бумажио-допежного 
обращения,  сплошь  п  рядом  представляет  собою  иллюзию.  Рост 
денежного  дохода  сплошь  п  рядом  сопровождается  уменьшением 
реального  дохода.  Ыы  это  могли  наблюдать  в  последние  годы  в 
Росс  пи  не  только  па  доходах  служащих  п  рабочих,  но  и  па  дохо¬ 
дах  крестьянского  хозяйства,  на  доходах  фабричных  предпрлятпй. 
Переоценка  денежной  еднЕшцы  приводит  к  иллюзии  роста  доходов. 
Обапщаапе,  сстощешіе  реалЕ»ного  богатства  принимает  форму  депен:- 
ного  обращ^пя.  с  За  процессом  богатеипя  передко  скрывается 
процесс  раЗдвОенші  капитала,  перевод  его  с  полнодеппой  девежиой 
единицы  на  денежную  едішпцу  обесдсневную»  *).  Словом,  таи,  где 
идет  речь  о  росте  доходов,  сплошь  л  рпдом  шшаЕого  роста  доходов 
и  нет.  Правда,  иллюзия  роста  доходов  сама  со  себе  не  безрозлочоа 
для  оценке  денежное  едшшцы.  Мы  видом,  что  люди  обиаруживают 
склонность  к  усЕіенныи  тратам  пе  только  тогда,  коіха  оно  фавто- 
чесЕп  богатеют,  до  д  тоіт^а,  когда  см  кажется,  что  овп  богатеют. 
Это  искреннее  заблущденое^  несомиелііо,  лвлястся  фактором  новы- 
шенпя  цен,  как  является  фактором  иоинжеіше  цев,  последующее 
свеожвдавдое  рааочарованвел.  Во  поело  взвестіого  лервода  роет 
денежных  доходов  теряет  даже  л  свою  прелесть  вллюзао.  Всем 
станошггся  ясно,  что  рост  ш  доходов  есть  мвф.  П,  тем  пе  менее, 
цены  продолжают  растя,  потому  что  иа-ряду  е  доходамв  растут  и 
кассовые  остатки,  растет  количество  девежпых  знаков,  как  тако¬ 
вые.  Таков  первый  мотов,  который  заставляет  придавать  большее 
значепие  росту  количества  денежиы.х  знаков,  нежели  росту 
доходов. 

Затем,  рост  доходов  не  может  аочитатьел  едонствеааы»  факто¬ 
ром  обесиенсивя  денег  еще  и  потому,  что  оп  сливается  о  своем 
дебетвпо  па  оценку  е  дейі^ем  <пмуи(ества». 

см.  вашу  каяхку:  сВоИка  н  фваавсово-эковфввчбссоо  омохфвве  Рос¬ 
ам»,  М.  1917,  стр.  79. 
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Еслп  перио,  что  человек  при  рзсходовашш  сузш  обычно  счи' 
тается  ис  только  с  ішпчностью  евоеб  касоі,  своего  вошелвка, 
а  учитывает  оочто  более  обшврвое^  то  ото  более  обшірное  есть, 
во  всякой  оіучос,  не  только  его  доход,  по  все  его  пиршество. 
Нош  вс  тратит  и  теч^не  извесггного  периода  врехснн  ровво 
сгоіько,  СКОЛІ.ВО  составляет  его  доход.  Известные  группы  населе¬ 
ния  де.іают  «сбережешь,  тратят  неныпе,  чен  овп  зарабатывают, 
другие,  наоборот,  растрачлвают  часть  сыюго  капитала.  При  онрс' 
де.!Соіш  того,  что  предназначено  к  расходованию,  люди  считаются 
нс  только  с  доходапп,  но  п  со  всеД  бовокупностью  своего  капп- 
тала.  Можно  ли  при  таких  условиях  считать,  что  увелпенне 
дохода  само  по  себе  есть  досрочное  основапне  для  более  усален- 
воД  траты?  Конечно,  уве.інченве  дохода  есть  внеств  с  тен  и  уве- 
лнченвѳ  нмушесіва.  Лпфнан  и  Цвиднеек  н  упонннают  вскользь  об 
шуществе  (ѴогтО^п),  как  фашрѳ.  влияющей  на  цепы  на  ряду 
е  доходом  (Кіпкошюеп).  Но  они  не  замечают,  что  поскольку 
сдоход»  сливается  в  своем  влпявіш  с  «пмуществом»,  от  дохода, 
как  самостоятельного  фактора,  вач^о  собственно  не  остается. 
Ибо  доход  хоэяОствующего  суб‘свта  может  возрасти  в  восколыо 
раз  в  то  время,  как  в  общей  соетонвил  нмуществепвоВ  массы 
произойдет  лпшь  небольшое  взменѳнпе.  Если  считать,  что  доходы 
2ЛЯЯЮТ  на  обесцоноппе  денежной  сдпвпцы  лишь  постольку,  по* 
сколілу  оші  изменяют  пму[цественноѳ  лоложенне  отдельных  хозяй- 
стиующих  ліщ,  а  к  такому  выводу  приводит  последовательное  при- 
мененвѳ  вышепзлоя{епвых  взглядов,  — то,  вообще,  рост  доходов 
должен  быть  признан  фашрои  весьма  слабым,  который  не  всегда 
может  об'яснпть  рсзкпо  изменения  цен. 

Лвфыан  приводит  в  доказахелшво  своего  взгляда  некоторые 
паблюдеппя  над  пндпввдуальпой  психологией.  «Нн  одни  человек, 
говорит  он,  сне  д^*мает  при  своих  расчетах  о  том,  в  каких  де¬ 
нежных  знаках  воплощается  сга  доход,  п  как  он  затратит  ту 
сумму  денег,  которая  находится  в  его  кошельке*.  Даже  рабочий, 
получающий  т  р  п  марки  в  день,  очитаетсн,  по  мнению  Лпфмана, 
при  своах  затратах  со  свопм  годичным  или,  по  крайней  мере, 
месячцым  доходом.  Это  наблюдеппе  по  меньшей  мере  спорно.  Лпф* 
мап  слнЕпком  преувеличивает  «расчетливость*  рабочего.  О  иеявнь* 
швм  нравом,  чем  Лифмап,  мы  противопоставили  бы  его  утвер¬ 
ждению— другое.  А  нмоішо,  ш  для  одного  хозяйствующего  лпца, 
собирающегося  делать  затраты,  нс  бозрезлпчно  состояние  его  «ко¬ 
шелька»,  наличность  его  кассы,  «Спрос»,  склоппость  заплатить 
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больше  пли  меиьше  находятся  у  псех  хозяПстБуюпщх  людоі(;  да%е 
самых  41  расчетливых»  в  яанисимоети  опого,  какал  часть  пх  пму^ 
щеотвснной  массы  вопдощѳиа  в  деножвых  знаках.  Утпорждевпе^ 
что  блага  поку[іаютсл  па  доходы,  а  не  па  дѳпьгл,  есть  в  луч¬ 
шем  случае  красивая  фраза,  на  сомом  же  деле  покупать  прихо¬ 
дится  за  деньги,  а  не  аа  доходы.  Доход  может  быть  пелпБ,  по 
если  он  весь  овнэа[і,  если  он  выражается  в  приросте  рѳальЕіых 
ценностей,  если  рост  дохода  не  сопровождается  ростом  иалпчности, 
то  п  хозяйствующий  оубЧкт  связан  в  своих  склонностях  к  покуй- 
вам.  Лвквидиая  частъ  дохода  и  пмуществеивый  массы,'  т.  с. 
денежнаіЕ  наличность,  имеет  оамостоятелі^иое  п  отделыюо  зпаченпо 
в  Еидивидуалъиом  хозяйстве.  Эта  лпквпдпая  часть,  рядом  с  дохо¬ 
дом  и  нмуществом,  п  в  большей  мере,  чем  эт^  лооледяис,  ОЕірсде- 
ляет  оценку  денежной  единицы  со  стороны  хоэлйстлующпх  ліщ. 

Наконец,  иоследнлй  аргумент  в  пользу  нашего  взгляда  мы 
приведем  из  области  операций  по  фшіансировацпю  последней  войпы. 
Сравппм  условлл  фиианспровошія  войны  в  Горманші  п  Россия, 
До  конца  1919  г.  Россия  и  Рсрмаяпя  затратили  на  войну  внутри 
страны,  по  считал  затрат  заграпнцей,  приблпзптельно  равные  по 
помпналу  суммы:  Росопя  —  около  45  миллиардов  рублей,  Герма¬ 
ния  —  около  100  миллиардов  марок.  В  обеих  странах  эти  суммы 
приняли  форму  «доходов».  Оип  выіилп  НВ  госуд^шонвой  казны 
и  прошли  через  кассы  военных  поставщиков  к  различным  акміі 
ваоелсшш.  В  обевх  странах  дршэошо  увеличение  количества 
денежных  знаков  в  обращении^  во  далеко  иеодвнаковое.  В  России 
5  этому  щюмеш  было  крертных  билетов  вместе  с  суррогатами— 
краткосрочными  обязательствами,  сериями  п  проч.  миллиардов 
на  30,  НІИ  в  19  —  20  раз  больше,  чем  до  войны.  В  Гермаини 
было  на  31/ХІ1 — 1917  г.  банковых  билетов  на  11.468  шш.  мар. 
в  свидетельств  ссудных  касс  из  6, В  зид.  мар.,  т.  е.  всего 
на  18  НОЛЛ,  марон,  или  в  6  раз  бохьше,  чем  до  войпы.  Получи¬ 
лось  это  различие,  нак  известно  оттого,  что  в  Гермари  гораздо 
удачнее  прошла  реализация  внутренних  займов.  Бумажным  день¬ 
гам,  наподаившнм  кассы  русских  хозяйств,  в  геішанских  хозяй¬ 
ствах  соответствовали  облиг^н  внутренних  займов.  Этя  облнгацоо, 
разумеется,  не  в  меньшей  мере,  чем  русские  бумажные  дсяьго, 
представляла  собою  возросший  доход  и  возросшее  нмуи^ество. 
С  точки  зрения  Лнфмана,  н  влияния  их  на  цены  должно  бы.то  бы 
быть  одиваковын.  Но  это  привело  бы  нас  к  оарадоксальвому 
выводу,  что  между  тем  п  другим  способом  фипансороваовя  войо— 
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зіез^  выпусков  буиахных  денег  п  реализацией  за0лов--пвт  раз¬ 
ницы  в  смысле  «лишня  этого  фипанеирования  на  цены. 

Вот  почему  мы  считаем,  что  хотя  рост  доходов  и  ,  имеет 
изоеотиоо  зиачевяе  в  ряду  фапторов  обесцепепвя  дѳнсг^  но  он 
действует  но  всегда  и  лишь  каа  фактор  доволЕттельный.  Основ- 
вая  ирпчііна  роста  ден,  поскольку  речь  іі5^ет  о  нршшнах  действую¬ 
щий  ня  стороне  денег,  лежат  в  росте  количества  доневиіых  знаков 
в  вндпвидуальнЕ^іх  хозайствпх. 


III. 

Мы  говорилп  до  спх  пор  об  основных  причинах,  дойотвуюшнх 
па  стороне  денег  в  вызываюпщх  обесценение  бумахЕіых  денег, 
Перейдем  теперь  к  рассмотрению  некоторых  законов  этого  обес¬ 
ценения. 

Традпциоиная  количественная  теория  считала  основным  зако¬ 
ном  обесцеясЕня  денег  пропорцпональвое  аадеппе  ценности 
депежЕшй  с^щнпцы  но  мере  роста  количества  денежных  знаков.  Еслп 
количество  депег  унелпчивастея  вдвое,  то  цеиность  денежной  едо- 
ниды  падает  на  половвпу,  нрп  увешчонвп  колнчества  денег  в 
4  раза  ценность  доаежвой  единицы  опусвается  до  25%  и  т.  д. 
Таково  представление  о  законе  обесцеяенвя  денег  старых  представи¬ 
телей  количественной  тоорвн. 

Идея  цропорци опального  обесцоіісвоя  денег  ио  иере 
роста  их  Еоличосугва  была  вамечоца  еще  Ионтескье. 

„Если  со  временп  открытяя  Ипдпп'',  писал  (іп,  нШнчеспю 
золота  п  серебра  возрос.іо  в  Бвроне  в  отвошевии  1  к  20,  то 
ц  цены  товаров  должны  были  бы  возрасти  в  отношении  і  к  20  *)“. 

Наиболее  яркую  формулировку  идеи  пропорциональности  нахо¬ 
дим  у  Р  НК  ар  до. 

Ценность  общего  количеотна  девеяшых  знаков  в  какой-либо 
стране,  110  мненніо  Рикардо,  находитсл  в  известном  соотношении 


*)  «^‘Ейрп(  Дев  цвѵ.  по  ПаріАспоиу  яэд.  1874  і.  і;н.  ХХЦ,  <Сѳз 
Ьіз  й&пв  Іо  гврроП  ^п'е1іѳв  опі  атес  4с  іа  шолчоіе»,  гд.  ѴІ1Г,  стр.  307. 

«Ц'ЕіргЦ  Дев  кіз>,  как  іяявство,  впорлие  ивд&зо  л  1748  г. 
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С  общей  ценностью  обращаюпщхся  в  данной  стране  товаров, 
Возрастаішѳ  нли  уменьшсийе  іхоличесгва  обращающимися  денег  не 
может  поднятъ  или  уронить  ценность  всей  совоаупностн  денежных 
знаков.  „Еслп  рудаиян  перестают  доставлять  свое  годичное  предло¬ 
жение  драгоіщнных  металлов,  то  денпостъ  денег  возвышается  и  в 
качестве  орудия  обращения  употт)еблястоя  меныпее  их  количество. 
Уменьніение  пх  Еолпчества  будет  соответствовать  возвышениях  их 
деппоотп.  Таким  же  образом,  если  бы  были  открыты  новые  рудники, 
то  ценность  драгоценных  металлов  уменьшилась  бы,  п  в  обращении 
стало  бы  употребляться  большее  их  кодЕчеотво,  тая  что  в  каждом 
лз  етих  случаев  относательная  ценшють  денег  л  товаров,  обра¬ 
щаемых  пма,  оставалась  бы  без  взменення.  Если  банк  освобождается 
от  платежа  по  билетам  металлом,  п  воя  монета  вывовптся;  то 
нсякпП  излпЕнок  в  билетах  баяна  роняет  ценность  орудия  обраще¬ 
ния  соответственно  излишеству  в  нем,  Если  бы  до  освобождения 
банка  от  платежей  обращалось  па  20  мп.ілао(іов  билетов  и  к  ним 
было  бы  присоединено  4  миллиона,  то  ценность  24  миллионов  была 
бы  ве  больше,  чем  ценность  прежних  20  при  условвп,  что  колп- 
чеотво  существующих  товаров  оставалось  бы  прежнее,  н  не  было 
бы  ооотвеготвующего  вывоза  вюнеты,  и  еолп  бы  банк  последова¬ 
тельными  выпусками  довел  вту  сумму  до  50  плй  до  100  мн.1ЛНОвов. 
то  все  увелЕЧѲНве  етого  количества  бы.іо  бы  помощеас  о5^Iащевое» 
Авглон,  во,  во  всяком  случае^  упало  бы  до  цешюсш  20  мол- 

ЛИОНОВ  *). 

Маркс,  как  мы  видело,  отвергал  колячеетвеаную  творню  но 
втшнпѳшію  к  металлдчесЕП»  деньгам  п  разменным  банкнотам,  во 
прпзнэд  ее,  с  своей  стороны,  в  првмснеянв  к  бумажным  девьгам. 
При  атом  СВ  првзиал  ее  в  той  же  форме,  в  какой  она  ^лла  намѳ- 
чсаа  Монтескье  о  формулврована  Рокардо.  Отрйная  за  бумажными 
деньгами  зкачеиае  самостоятельного  денежного  знака,  считая,  что 
бумажные  дені^гп  не  могут  иметь  собственной  денвостп  и  являются 
лйшь  яЗЛАками  девностп**,  прсдставіггелямп  металлической  монеты, 
Маркс  03 ходил,  что  эти  „знаки  цевііоств*_  обссцевоваются  про- 
порцііовально  возросшему  ох  колвчеству  **). 

Изложеішыс  выше  взгляды  заставляют  вас  отвергауть  идею 
пропорщіоиа.икого  обесценеиня  денег  цо  мере  роста  их  количества. 


*)  «Високм  пт  стпов  я  т.  д.»,  пср.  юл  род.  Зобера,  ор.  301. 

**)  Ся.  4І{а[шал>,  т.  I  вѵ.  I,  и.  3,  с.  «Ыовота,  опак  цеявості». 
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Ибо,  іга  чей  основано  было  мнсппс,  что  деннооть  денег  пзне- 
аястся  пронорднопалііно  нзнепенпю  количества?  Очевидно — на  меха^ 
[[пчесЕОіі  предетавлеипп  о  пршшпах  обесценения,  на  нредпможѳнпп 
о  тол,  что  между  колачествои  денег,  с  одной  стороны,  п  количеством 
товаров,  с  другой,  существует  какое-то  определенное  соответствие. 
Но  только  Монтескье,  но  п  Юм  рассуждает  следующим  образом: 
„Так  как  вес  количество  товаров  всегда  обменнваетеж  ва  всю 
массу  денег,  привскающую  на  рынок  длж  шкупок,  то  товары  будут 
вродаватьск  за  еолшссгію  девег,  уменьшающееся  щп  увелнян- 
ваюшееся  в  точной  оропорцші  с  суммой  денег,  лрлвесеивой  па 
рынок*  *).  Ны  показалп,  однако,  выше,  что  механическое  воспрнятне 
колпчествешіов  теорвн  пенрнемлено,  что  тшо  общего  соответствпя 
между  деньгами  п  тояарамп,  о  которых  говором  этл  авторы,  не 
существует,  что  деньги  н  товары  нс  нротнвостоят  одни — другим, 
как  нечто  целое,  и  цены  нс  но.тучаются  от  дслешіг  одной  вемчпаы 
ва  друг}'Ю.  Вместе  в  тем  отпадает  и  нредполііжепне  о  пропорцно- 
ішшм  именшшо  цен  в  результате  нэменешш  количества  денег. 

Выше  ны  утазалн^  как  мы  представляем  себе  ванянпе  роста 
шочесіва  денег  на  лх  ценность.  С  увелпчоялсм  количестаа  денег 
у  каждого  отдельного  предпрнншштсля,  у  каждого  отхельного  домо* 
хозяина  оказывается  большее  колнчсстео  денежных*  едонщ.  Ео.то* 
честно  оказавіилхея  у  пето  денег  начинает  прештатьегонормаль' 
ную  потребность.  Оценка  денег  у  отдельных  лиц  понпжзется,  а  это 
ведет  к  общему  иоЕШженпю  покупательвоіі  силы  денег. 

Но  понпаенпе  оцепов,  вследствие  роста  количества  благ,  ае 
дол:кно  обязательно  быть  проііорциоцальным.  Увеличение  количества 
благ  в  два  раза  не  должно  вызывать  ноияжевия  оценки  единицы 
блага  в  два  раза.  Оценка  иожет  при  одних  условиях  йонизиться 
лншь  незиачительиГ',  на  5 — 10%,  а  при  других  единица  блага 
может  понизиться  п  в  3  н  более  раза.  Точно  также  шкуиательная 
сила  денежной  сдинпцы  отнюдь  ле  должна  понижаться  пропорцио¬ 
нально  росту  колпчества  денег. 

Отказ  от  механического  появмания  того  взапмоотношеипя, 
которое  существует  между  комчестпом  денежных  знаков  іі  цеп- 
ностью  денежной  единицы,  привел  пас,  таким  образом,  и  к  отказу  от 
пранцніга  пропорциональности.  Существует,  однако,  еще  и  другой 
мотив,  который  побуждает  пас  к  такому  выводу.  Как  мы  раз'ясЕПілп 
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шлпе,  зіы  повили  процесс  изпопенол  дениостк  бупзжпых  денег, 
кап  резултат  двух  рядов  причин,  прпчпп,  ііебетвуюпцх  ва  стороне 
товаров,  п  причин,  деСствугощпх  па  стороне  дспег.  Допустпх,  что 
увеличение  количества  денежных  знаков,  действитсліно,  доляшо 
бшо  бы  вызвать  вропорцпонадьпое  нонпжсіте  нонвостк  денег.  Но, 
ведь,-  па-ряду  с  згой  првчпноО  действуют  и  факторы,  ітсходяниіе  от 
товаров.  И  так  как  деПспгае  тех  в  др)тлх  факторов  лаходит  общее 
выразкецве  в  нзвевенил  девы,  то  в  конце  сооцов>  нзиспешіе  товар* 
яых  цен  не  должно  вее-тави  соответствовать  росту  кадічесіѵа  денег. 
Если  признавать,  что  рост  цен  вызывается,  с  одной  стороны,  ростом 
количества  денежных  зтаков,  а  с  другой — прачонаии  <товаряьиоі>, 
то  увезнченне  колвчества,  допустоя  в  4  раза,  не  должно  было  бы 
вызывать  повышения  цен  в  4  раза,  даже  прв  лропорцлопальном 
вдояеоп  количества^  нбо  товарные  причігаы  могли  бы  вызывать  п, 
в  свою  очередь,  рост  цен,  который  в  результате  мог  бы  оказаться 
8*  плп  10-кратным,  вли  же;  наоборот,  товарные  причины  могли 
бы  действовать  в  кратном  направленоп,  п  тогда  уровень  цен  мог 
бы  повыснться  только  вдвое.  Послодошельное  проведенпе  прпнцапа 
пронорцвоналтіностн  должно,  собственво,  прпвеети  к  аіниппированию 
всех  факторов,  влеяющнх  на  цены,  кроме  колдпества  денежных 
знаков.  Но  такое  злдмнинровавде  мстодологоческд  ленравпльно,  обо 
оно  пеходпі  пз  неверного  лредставлеігая  об  общем  процессе  взме- 
неняя  ценности  денег.  ^ 

Между  тем,  существование  факторов,  действующих  на  цены  со 
стороны  товаров,  се  чуждо  было  с  Рикардо.  Это  можно  видеть 
хотя  бы  вз  цвтарованного  выше  лама  рассуждения  Рпкардо  в 
его  Еолемпке  е  Бозапкетом,  где  он  определенно  говорвт  о  [іричпнах 
повыЕнения  товарных  цен,  которые  могут  быть  отаесены  к  действию 
налогов,  к  уснлеппго  редкости  товара  <піц  к  какой-либо  другой 
прпчЕНО»  *).  Рнкардо,  как  будто,  избегает  при  втом  противо¬ 
речия  со  сеонм  учецдем  о  пропорднональцом  новышеиип  цен  в  виду 
той  оговорки  «прочих  равных  условий»,  которая  предполагается 
прп  всех  его  дедукцнях.  Пусть  какие-либо  причины  отклоняют  цены 
от  того  уровня,  нз  котором  они  должны  были  бы  установиться  в 
результате  пропорционального  влияния  Еолпчсстпа  денежных  эішпов. 
Эта  отклонения  не  нарушают  закона,  установленного  Рикардо, 
так  как  здесь  не  осуществлена  оговорка  «соіѳгів  рагІЬиз».  Но  дело 
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в  ТОМ,  ЧТО  са'мал  предаосыліа  «сеіегіз  рагІЬиз»  в  данцоіі  случав 
неприменима.  Поскольку  пзненевле  цеяностл  денег  есть  резул}.тат 
двух  рядов  непрерывно  деНсгвующих  ярпчин,  мы  пе  можем  выво¬ 
дить  законы  этого  обесцеаеипя  в  предположения,  что  одян  вз  этих 
рядов  не  действует.  От  причин^  действующих  непрерывно,  нельзя 
отвлечься^  а,  вместе  с  тем,  надо  отказаться  от  мысли  о  пронор- 
цпональпом  соответствии  между  увеличением  количества  денег  в 
обращевип  п  ііоіш:кением  ценностп  денежной  единицы  '*). 


Идее  аропардконаіьностп  ухэ  давно  ста^іа  вызывать  воэраасепвв  а  іИЮ* 
ратурѳ  о  дсльпі2.  Бщо  Баѵѵ  указывав  аа  то,  что  прп  увояачеан»  нолячоства  денег 
(у  него  пдет  в  двпЕОн  случав  речь  об  «усудшвннн»  монеты  путем  повышовна  в  и 
нснинив)  тон&ры  могут  ооаые&гься  в  пене  но  в  таион  лронордви,  как  кодіѵоство 
деног  («Ьва  іиагеЬапЯізав  Ііаияаегопі  Де  ргіх,  вапз  оно  со  аоН  репі  Еігв  ев  рго- 
рогПоп  4в  Ііавйвѳіавпі  Цѳ  іа  тоішаіс»,  «СопкіЯетаІюпв  впг  1е  ппвіогаіто»,  сЪ.  іѴ, 
Р.  1Р48,  стр,  49Ѳ,  в  пад,  Паігс,  ЕсопотШва  Лпянсіага  Цц  ХѴІЦ  зіссів»).  На 
нвляотсв  строгпм  <пр{торііііонааіістох>  и  Юм.  По  краПнеИ  мере,  увоаивал  на  то, 
.'ПОСогроибваЪткрытон  Ност-Ипдпп  девы  тодвпх  пен  вЁвропов  3— 4раэа, 
кеацу  том.  югда  коамчестпо  ашота  возросло  с  XV  века  аначЕтедьвО  бмыпо,  НФк 
в  4  рыа,  Ю  и  относкт  ото  расхождонна  ы  мрмчвнам,  ДЕвствудицвм  па  еторолв  това¬ 
ров.  ііріддіія  продордноназьпостн  із  парпх  аютров  отверти  также  СалШІов 
^См.  Аишкцп  (^иапІійзШвогю.  НвпЯчг.  Аег  .Чідаікѵ.  ПІ  АвНа^^с),  Па  тоамиооаыг 
ивтород  дроткв  кыези  О  пропордповаАноспі  вшяаяываетем  і^рІоіІіоІТ  (<Піг  еіве 
ІгделЛѵІо  рторотііонаіе  ѴГігкнпе  Іівй*-,.  кеіпвйеі  СетгЛЬг  тог»  шп.  <т.  •  УеаЦа- 
Ъсп  гаг  Л<  Ѵѵадпег,  еір.  261).  вагон  же  схиезѳ  выекэзииі  к  Міавв («Ніаогіа ^ 
ѲеІДеэ  ДПІІ  4ег  ПрІѵквшікеЬ-  МопсЬеп  1912  і:  Стр,  154>  Поем  етого  вевьая  не 
пріг звать  до  мввьшеЗ  мере  етраввыж  беинеимцновмоѳ  аааазодое  Л  о капа, 
будто  кодячествснддв  тоіфва  всегда  вредіюіапст  пнншрцвооаивов  азнеавшіе 
дсввостп  денег  в  свози  с  ввкпеоден  колчестеа  («СоІаавИ  ОЫі>  191в^,стр^1'Л^^ 
хам,  верочел,  и  лѳ  мевео  схриво  его  утеерждооне  в  тоВ  же  кямдв  (сяр.  15!‘> 
будто  Оы  до  пего  викто  из  авторов,  гоАорввапх  о  мвввви  роста  денежвого  обря 
щози  на  цены,  ве  исслодоваі  нспром  О  ^ом,  почему,  квкяяв  путами  м  кака 
образом  иоаросоіео  аозачество  денвжвив  вваков  вызывает  довншекке  товзцівы 
цел.  Достаточна  ввпоинвть  о  Ю  м  б.  Чтобы  попагдтд,  насколько  нто  утаеуимдепл 
годосдовно. 

В  русской  дитературе  і:  вопросу  о  свявв  между  ростом  ло.тнчсства  деаежяыв 
аввков  н  стеввиыо  лх  обесцевсиія  посдаонрятно  аодходп.т  в  своих  носдодаіх 
статмх  о  деньгах  п  н  книге  «Бумажные  девьгв  п  металл»  М.  II.  Тугая- Ва¬ 
рав  овскиЯ,  во  он  во  дал  на  этот  важвыВ  вопрос  единообразного  ответа,  Кодв- 
чество  доног,  обращаійіцвхсн  в  Росевц,  пвеав  он  и  оцтабро  1916  г.,  ужо  теперь 
увсіічпдось  болов.,  чек  н  трл  раза.  Это  вѳ  может  вс  правестп  к  соохветствухшопу 
новы  пі  ВВП  ю  тоиариых  цеп,  Правда,  процесс  прнспособлониа  той  ірпых  цеп  я  увел  в- 
чѳвному  Еолпчестну  денег  есть  процесс  очѳпь  оіохвый  в  длительный,  во  томдбп* 
ЦЕН  я  пропорциояадыіону  цовышѳЕию  тоаарвык  цеп  сонершѳвао  бесопорвл, 
Бедв  мы  довустЕн,  что  к  концу  войны  Б  Россвп  будет  оСрлсцаться  ш  10  нві- 
.шардов"  рублей  кредитных  билетов,  то  т&ксо  огромное  подвчество  довег  по  может 
быть  вог.тбщопо  русским  рывком  нваче,  как  при  соотввтствухццен  оооышенпв  то- 
варянх  цен  («Фипанс.  Газ.»  за  1916 г.  Й  3177).  Здесь  Тугаа>  БпрановоявА 
АВлаѳтса  решите  львы»  сторонивксн  теорнв  вроцорциовальиоств. 

Такое  же  утверждение  Туган-ВараБовский  повторил  и  в  евВгѲ 
«Бумажные  деньги  п  металл»,  н  главе  о  лаже.  «Увелпченвѳ  яолпчѳства  дѳвѳг  а 
сірано,  говорит  он,  должно  пр ввести  к  пропорциональному  еовышопве  товарпих 
цев:  о  ода  количество  денег  в  страан  повысилось  вдвое,  то,  вря  ітоочох  раэВШ 
уоловжлк,  и  тонарпые  цсшы  должны  повыситься  вдвоо»  (стр.  127—128).  Затон  сле¬ 
ду  ат  оговорка,  что  коллчсствѳнвая  теорія  справсдінва  лвшь  орв  прсдаодОЖОцВИ 
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Если  теорстичесЕоб  авалпз  приводит  к  выводу  об  отсутствио 
пропорциоиальпостя  и«кду  роетом  ион  п  ростом  Еоінчсства  дояеж- 
пьПк  знаков,  то  пеуднвнтольно^  что  в  сттистнка  не  могіа  устано¬ 
вит!»  итого  соответствия.  Его  не  нашел  Юм  п  др.  осследователп, 
нзучавшпо  период  золотой  инфляции,  настушшшпй  после  отЕрьтц 
АмерпЕВ,  его  не  иашлп  п  различные  пселедователи,  нзучнвпгае 
разные  периоды  бунаашо-депежной  иифдяцон.  С  ростом  выпусков 
бунажішх  денег  росли  и  товарные  цены,  но  точного  соответствия 
межіу  этими  рядамя  нс  наблюдалось  *).  Л  мы  вапрасно  стал  бы 
искать  это  соотнетстипе  я  в  тот  период  бумажво-деяежного  обра- 
щеяші,  который  мы  сейчас  переагявае». 

IV. 

Отказ  от  неханнческого  понпмапвя  каіичественпой  теорво 
проводят  в  цеЕоторым  щ>угим  выводам.  Так,  мы  должны  признать, 
что  рост  Еолнчеетва  депсжпыд  знаков  отнюдь  не  должен  действовать 
на  все  цены  равномерно.  Неодинаковый  подъем  цеп  на  разные 
цредметы  может  происходятъ,  во-первых,  оттого,  что  ла-роду  с  фак¬ 
торами,  действушщнми  на  стороио  .'денег,  всегда  пмеютол  факторы, 
влияющие  на  стороне  товаров.  Эта  факторы  могут  вызывать  новы- 
шекоѳ  цен  отдельных  товаров  но  сравиеиою  с  прочомк  товарами, 
т.  е.  влшть  не  на  весь  уровень  цен  в  его  целом,  а  да  взаимо- 
«тношеішр.  цеи  разных  товаров.  Но  п  пооЕОльку  мы  учвтываои 

явізиенвосхи  всех  других  усаоввБ,  вляіттвх  ва  цеввость  денег  (оноростн  обороіі 
деаег,  р&акѳра  оохБЗОнааил  кредвтои  в  колчеогва  обрнщаіоіціхсн  товаров^  о  дѳі- 
ствятеіьвосін  аѵв  другвв  факторы  цепЕОстя  д^вве  ве  остиотсл  вонаиенвыѵі, 
во  вепрорнвно  кмвблБТон.  Поэтому  в  де&ствитиьво9  мпави  омьзл  оиад&ть, 
чтобы  товврныо  деіш  піыоннлисБ  вродордновально  пзиовеивп  гшлнестла  цепег. 
(Там  яс,  сф,  ІВОІ,  Оговорка  эта  пало  согласуется  о  срвввдѳвнрб  оишо  выдорякоЛ 
пз  «ФяігавсовоЛ  Гаіогы>.  Несмотря  ва  эту  оговорку,  вввга  Туган-Баранов- 
с  к  о  г  о,  вак  будто,  пе  осгавзяот  сокнѳааа,  что  он  лвлватся  рошатохіішм  сторон¬ 
ником  ідоі  вропорцвонадьБоств  при  прочих  раэвых  условиях.  «Прочие  разные 
условвя*  лредподагал  х  Рикардо,  их  вридполагаот  и  Фпшѳр.  Пря- 
водоннсв  оговорка  хе  указывает,  таким  оОравои,  ва  отстгалоаиѳ  от  традп- 
пиоавого  иохавічаского  ионнманігя  количоственноЕг  тѳорвв.  Несколько  ноохидав- 
вык  омвахось  при  эпх  обстоатозьств.ях  паяв  леи  ве  Тугав-Бараиопского 
в  одной  вз  ооадпейшвх  схатеЗ,  что  он  отнюдь  но  авлнетод  сторовивком  той  мысли, 
что  па  Два  по  ценна  оті  дѳпвхиой  едняпцы  дол&ое  быть  воогда  строго  пропорцао- 
^альво  уаедвчѳпжю  яохнчѳства  доног  в  обраи\евнв  («Речь*  от  3  фовраля 
1917  тЛ. 

*)  Вот,  нахр.,  вывод,  в  которому  пришел  вот№  псслэдовавпв  о  б^мажяо- 
довеяаоы  обрящѳянн  в  Ит&лпи  М.  Грунаыьд  («Припудительный  курс  и  шоо- 
стниовлоняе  валюты  в  Птаднп»  пер. под  род.  Гурьева  ст.  І89б  г.  стр,  77)  о  ре- 
.аультяте  авадваа  цен  а&  период  1^6— іЭТЗгг.і  «ввдорохявпс  деп  ппкогда  дебыіо 
аряіо  нроиорцво вольно  увешчению  букажно-депвЖБого  обращении,  даже,  ВАНро- 
тігв,  от  врѳвѳвв  до  врем  до  и  за  увелпчовііок  циркуляции  следовало  повпжсвііе 
цен. 


шьсо  денсзЕше^  фастары,  равно»ераостіі  аовьішепігя  товарных  цен 
вовсе  не  вытекает  лз  сущвосш  того  процесса,  которыО  вызывается 
яііфтлцией.  Цеооость  бтмаакно-денеяшоО  сднпвцы  надает  шц  влш- 
нася  переоцеоБп  девег  со  стороны  хозоПствующего  суб'еБта.  Эта 
переоценка  осуществляется  в  цроцессо  сравиеоня  деоег  с  товарами 
лря  яоку'шсах  п  продажах.  Но  деніто  пріг  покупках  и  продажах 
сравнивахш»  не  е  товараіш  вообще^  не  со  вес(І  товарпов  пассоб 
в  ее  целом,  а  о  юпкретоымп  товараин.  На  ковкротвых  товарах, 
на  вх  цело  п  отразкастся  ішепевпс  переоценко  допежвоб  единицы 
под  влшгацеи  роста  коапчества.  Уровень  цсв  слагается  из  цен 
отдельных  товаров.  Измедеыне  уровня  товарных  цен  есть  изменение 
отдельных  цеп  конкрепшх  товаров.  Повышепоо  уровня  цен  нрн 
инфляции  осуществляется  через  повышевяе  отдельных  цен,  в 
результате  большого  количества  отдельных  актов  лпдввцдуальных 
переоценок  деаежной  едяилцы,  отдельных  «всіре^і^  денеяшой  налнч- 
воете  хозяОствуюіішх  людей  с  темп  пли  пнычп  товарами.  Но  этя 
<встрсчп»  нровсходлт  ие  одновременно,  один  товар  покупается 
раві^ше,  другой  позже,  одші  в  момент,  когда  покупатель  п  лірода- 
вед  склолоы  сделать  очередную  переоценку  депежной  единицы, 
другой  в  момент  более  спокойного  «отнопгенвл»  к  инфляции. 
Вследствио  этого  отдельные  товары  восдриоомашт  неодппаково 
влпянве  переоценка  денежной  едвнпцы,  и  подъем  цеп  становится 
неравномерным.  Неравпомерпость  отражается  в  на  различио  цен  в 
разных  местностях.  Местные  цсш  пспытыванут  па  себе  раньше 
всего  влияние  местных  переоцепоі:^  Но  ннфіхяцвя  не  повсюду  пмеет 
одинаковое  влияние.  В  одних  местах  пресыщепие  .оборота  дспеж* 
выии  знапамц  воспривлмается  более  чутко,  в  других — вассленле 
значЕТельно  позже  замечает  происшедшую  перемспу.  Отсюда  нро> 
остекает  неодинаковое  влпянпс  выпусков  б}'махиых  дшег  на  товара' 
вне  цепы  в  разных  районах.  Напряду  о  «товарными»  прпчонамя, 
причины  «лепезеные»  создают  пестроту  товарных  цен  в  разных 
ра&она.х. 

Увазапііая  иеравномериость  подлежа  цеи,  как  результат  свое* 
образности  процесса  воздейтвя  количества  депежнш  знаков,  о 
течение»  пре.меші  песнолько  еглаяшвается.  Сглаживаютса  постепелио 
п  меептыо  различия  п  те  отклоненпя  вверх  и  вниз  отде.чі>і)ых 
товарных  цсіі,  которые  нарупгали  существовавшее  раньше  меновые 
піюоорцші.  Но  едва-лц  можно  думать,  'по  раз  создавшаяся  перан- 
иоиервѳсть  может  исчезнуть  бесследно,  и  что  пропоршіп  должны 
вернуться  к  лрежпему  своему  соетоянпю.  ПосЕОдьку  процесс  обра* 


зовашш  юеС  есть  веорерышыЁ  асторпческпй  процесс,  п  сегодвятанне 
цсвы  явлппся  пеходныя  пуніггоя  ддп  образованжя  завтратнпх, 
раз  настушівшее  отяіовенне  от  старых  ііропорцнв  уже  спяо  ока¬ 
зывается  фактором  даяыіе&шего  образования  цен.  До  воВвы,  ігапр., 
в  1914  г.  кружка  ѵояока  стоиа  в  Москве  5  коп.,  а  пуд  карто¬ 
феля  30  коп.  В  середвне  августа  1919  г.  кружка  нояока  стоит 
20  руб.,  а  пуд.  Езрюфш  СОО  руб.  Раньше  картофеля 
соответствоваі  6  крл'жкая  молока.  Теперь  отнотсяпс  снлідо  лзме- 
шиось  В' пользу  картофеля:  за  I  оуд  картофеля  можно  получіпъ 
15  кружек  молока.  Картофель  вздорожал  по  отноіііоіііію  к  деньгам 
в  2.000  раз,  но  п  по  отношеааю  к  иолоку  он  вздорожал  в 
раза.  Эта  неравномерность  лод'сма  цеп  картофеля  іг  молока  имеет 
в  своей  основе  ряд  <товарцых>  оричші,  по  п  дені>га  лгра.іи  здесь 
швеств}^  роль.  Продавцы  и  покупателя  маюка  могло  плаче  ощу¬ 
щать  ннфхщпю,  апаче  совершать  переоцепку  Оуиажного  рубля, 
чем  продавцы  а  покупатели  картофеля.  Но  прежияя  меновая  про- 
порция  молока  п  картофеля  отношенпе  1 :  б,  деОствовавшая  в  тече- 
ипе  длвтельпого  пероода  времена,  пмсла  глубокие  оеиооалпя.  В 
этой  отяошеяяп  сша.нісь  общее  законы  образоішявя  цен.  Некото¬ 
рые  нз  лрлчпн,  пызывавшпх  то,  а  ое  ояое  откотѳвис  мевовоЁ 
цропорцип  ѳтох  рух  продуктов  капитала,  впвестііровапиого  в  той 
11  другой  отрасли  хозяйства  н  т.  д.,  быть  может,  в  не  исчезав 
окончательно.  Они  будут  тянуть  меновую  пропорцою  мо.іоЕа  и  кар¬ 
тофеля  к  прежнему  уровню,  понижать  нону  картофеля  до  120 
рублей  пли  повышать  цену  молока  до  100  рублей.  Одиако,  извест¬ 
ная  доля  веравноиерностя  может  остаться,  л  іракт  дллтельного 
существования  новой  нропорщіо  1:15  может  оказать  ппшше  п 
на  последующее  строение  цен  того  я  другого  товара  *). 

Наше  толкованне  колпчествоаноб  теороп  даст  еам  возможпостъ 
без  труда  объяснить  п  друтоо  влпянпе  оз  областо  двяжеипя  товар¬ 
ных  цендпггорое  можно  было  наблюдать  в  нернод  обесдепенвя 
бумажного  рубля,  1916 — 1919  гг.,  а  пмеипо,  что  подъем  цен 


*)  Н^кшкшцшосп  аціЪзіа  ііев  оод  міяаіеѵ,  роста  Ѵ'Оіочоства  денег 
оіасешет  Ннмжеік.  НропівоЕКиожяоо  нехкввчеСБОС  ооявшвіо  вопроса  а  эюа 
пункте  он  ептпст  ошнбочини.  «І^вве  ВертйоЛаоб  ізі  ІггІ$  шкі  УЬсгаІеЩ  шив 
-еіосіііШтІіЫіе,  НеГ  еіпсІшеіДоіиіѳ  ВскишшПюи  Леа  СеИса,  4іе  топ  аеіпеп  БІааМгЬ 
ии^шапе^  псипеп  кооніе:  біо  Ье^іеЩ  Лоііо,  Лака  сіа  аспеа  ілпсгііаіъ  сіом  ^Vіла* 
сЬлПзкгеіасз  тотіеііівв  беІЛчааиШт  Ліе  РгсІ$и  пісЬі  насЪ  ІІігеп  ЪІзЪег 
ЪѳвіеЬепЛсп  Ргорогііолсп  егШьаовЛога  оеао  РгшвтсгііШшіаю  гѵйеЬел 
ІЪосЬ  з^іаШ*.  .  .  (.РЬиоаорЬіѳ  Лоа  ОсІЛсз",  сц).  1^—ЛАі),  Ср.  также  Мівоа 
пят.  соч..  еірі  152  я  са.,  а  также  й.  ѴѴ  І  о  Ь  о  (2аг  (іеасЬЫіІе  Лег  Ртоі^ѵоІиНоя 
рек  XVI  н  ХѴП  ]МігІішіЛм1$%  Ь.  1805,  стр.  ІЙ). 
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пропсходпт  не  ііоетепепяо,  а  тоячкамп.  Дены  в  общед  п 
целом  растут  собственно  не  изо  дня  в  день,  а  сразу  повышаются 
в  определенные  периоды  года.  С  точки  зрения  механической  кояиче- 
ственноа  теордп  этот  факт  трудно  объясним,  в  особенностп  ес.ш 
Припять  во  внимание,  что  за  все  время  выпуски  денег  ііроизводп- 
Шъ  безостановочно.  Но  дело  в  том,  что  в  оценке  денет,  как  и  в 
оценке  товаров  цена  господствует  над  психологией  покупателя  и 
продавца.  Выііускп  бумажных  денег,  вызывающие  иаконление  запа¬ 
сов  денежных  знаков  в  кассах  отдельных  лиц,  вызывают  пере¬ 
оценку  денежной  едапици.  Но  для  того,  чтобы  такая  переоценка 
совершилась,  должна  быть' преодо-іеиа  дзвеетная  инерция.  Пезначп- 
тельный  рост  кассовой  дадичностя  не  в  состояния  побудить  хозяИ- 
ствуюи;его  субъекта  к  переоценке  денежной  единицы.  Только  пѳрио- 
дичеекп  пперцяя  нрсодолсвается,  л  цены  сразу  делают  известный 
скачек.  Нередко  этот  скачек  совпадает  с  моментамн  уопіеппого 
действпя  «товарных»  прнчап  (расстройство  траЕіепорта,  новые  уро¬ 
жаи,  повышение  «твердых»  цен,  рост  цен  накапупО' празднаков), 
но  все  же  п  в  этих  случаях  действуют  и  причины,  вдняіощпо  на 
стороне  денег, 

Чтобы  закончить  авализ  законов,  который  нодчшіиется  обес- 
ценеплв  бумажных  деиег  па  Бнутрелнеа  рынке,  мы  должны  оста¬ 
новиться  на  одвом  вопросе,  имеющем  большое  теоретпчеекое  я  праств- 
ческое  значенпе.  Мы  писем  в  впду  вопрос  о  том  вляшиш,  которое 
должно  оказывать  на  нокупдтеіьву ю  шу  девекной  сдшпщы  н  з '  я  т  н  е 
нздвшБов  бродят  денег.  О  точеп  зрешш  траднццонвой 
иехапнческой  Еошчсствшной  теороп,  умгаъшснис  Болшюства  денеж¬ 
ных  знаков  должно  вызывага  повышеішѳ  цоБулательвой  саш  денеж¬ 
ной  едпшщы  и  притом  повышение  пропирцноааіьное.  Ны  воделн, 
что  такова  была  позиция  Рикардо.  Влоянпе  количества  денег  на 
цены  есть  'результат  сравншшя  всего  шшчества  денег  со  веем 
колнчесівои  товаров,  п  еещ  рост  колнчеетва  денежных  знаков 
ведет  Е  росту  товарных  цен,  то  уменьшшие  итого  колдчесіва  ' 
должно  весш  к  соответствухіцену  паденннг  цен.  Согласно  этдм 
взглядам,  нс^остаенное  нз^ятне  девекных  знаков  из  обращения 
после  дтеяъното  периода  инфляция  должно  парализовать  все 
вдпянив  этой  инфляции  н  нриводЕПЪ  цены  к  прежнему  уровню  *). 

С  этой  точки  зрения,  нащі.,  выходит,  что  если  бы  мы  стали 

*)  Ск.  А,  ТѴаяпег.  ЗоемІовкйшшпхЬѳ  ТЬеогід  >дв8  Свиѳ5  опД  6сМі?е$(ні$>. 
1900  Гч  сір.  Т01. 

■'Х 
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теперь  извлекать  из  обращения  темн  или  иеіымп  спосоидин  иапін 
бумажки  п  доБОдпть  обратно  колинеотво  деножвык  знаков  со 
ІОО .  миллаардов  до  ЭО,  80  л  т.  д.,  то  п  цены  должны  былп  бы 
соответственно  понижаться. 

Опыт  показал,  однако,  что  пз‘ятло  бумажных  денег  вовсе  нс 
нрнводпт  к  тому  результату,  которого,  как  будто,  следовало  бы  ожи¬ 
дать  на  оонованпи  вышепрвведенного  взгляда.  Извлечение  бумал^ 
пых  денег,  которое  прсднрнвимвлооь  с  иедью  унеднчеяпя  их  поку- 
нательноО  оплы,  пе  давало  должного  вффевта.  Стюшь  и  рядом  эта 
мера  не  овазывиа,  вообще,  впкавого  влияния  на  пены,  я,  во  вся^ 
ком  случае,  уменьшение  количества  ни  в  какой  мере  не  прпводпло 
Б  проиоріщопадьному  повышению  покупательной  силы  дспожной 
единицы  *).  В  псторин  русских  бумажЕіых  денег  безрезуліітатяый 
опыт  с  пз‘ятпѳм  ассигнаций  имел  место  в  1818—1822  гг. 

К  1818  г.  общее  количество  ассигнаций  доходило  в  России 
до  826,8  милл.  руб.  По  докладу  тогдапшѳго  министра  финансов 
Д.  А.  Гурьева  было  решено  приступить  в  изъятию  па  450  милл.  р. 
ассвтпацпй.  От  втой  меры  ожида.ш  соответствующего  повышения 
курса  асоппшцііопного  рубля,  В  общем,  за  4  года  было  изъято 
ассигнаций  на  229,3  міш. -руб.,  и  обищя  сумма  ох  в  1823  г. 
была  понижена  до  595,8  ывлл.  руб.  Это  сйкращсипе  колпчеетиа 
ассвгаацвй  иа  28%  ирпвело  к  незначлтозьпому  повышешію  курса 
с  25Ѵб  26^/5  коп.  серебр.  за  1  рубль  ассппшционпый.  Ш 
товарные  цены  эта  мера,  поводимому,  ве  оказала  пп  малейшего 
деОствіш.  Результатом  умевьшовпя  количества  ассогвацой  оказалось 
лишь  то,  что  взамен  ассигпацаб  в  оборот  стало  вступать  золото 
и  серебро.  Неудача  этой  меры  о  лобудола,  повядоуому,  тогдапшох 
финансистов  пршлутштъ  к  регулированию  валюты  пе  путем  оз^ятші 
1ШНШБ0В  денежных  знаков,  о  в  направдеіои  дсвальвацоо  **). 

Это  обстоятельство  иослужоло  д.іа  пскоторых  осследователой 
аргументом  протпв  ноличествоиноП  теорвп  денег  в  ее  целом.  Из 
того  факта,  что  уменьшеное  колочества  бумажных  денег  не  вызы^ 


*)  Нѳениъва  шршмеров  б09рМ7.іі>тАТ90^  ФВитФй  тшзыюяяк  колчестм 
буяажвнх  денег,  пыкнк  обршѵ  в  Совдоаеввих  Шіатвх,  оряводп  К  М. 
Ѳовігеін  в  своей  работе^  «Бунвхвыо  ДСВЬги  в  Нтв^оя,  Авсі^в  н  Соворо-Анорв- 
вавокпх  Соединенных  Штнгах»  (М.,  1805  г.,  стр.  136  -136,  163 — 161).  Издо, 
впрочеж,  оіяетѵ,  9то  Ё.  М.  Эаштоім  1Н>  всогдв  соноспівіяѳт  дпнжянш}  колко* 
«8в  девет  с  двнхеввен  не  поЕГП.гт«яьвой  саду.  Часто  у  нота  вдет  совоспніовіо 
воанчества  е  двцхеннен  ажнн,  НТО  ВО  соотаотетауѳт  нашвА  точно  врѳпня. 

Сх.  об  этох  в  юбіз.  ОВД.  «Мавнсісрство  Фняавсов»  1802—1903  гг« 
т.  I,  стр-  68  н  сі. 
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пало  понпжетіа  товарных  цен,  они  делали  тот  вывод,  что  и  уве- 
личслпѳ  Ех  Бодлчсства  нп  в  квЕОй  иере  не  может  влиять  на  цены. 

Одвако,  этот  последігай  вывод  основан  на  неправнАнои  но- 
Еомааии  злаченнн  колочествснвого  момента,  как  на  неправіиьяом  же 
оономашпі  основаны  были  п  те  ожидания,  которые  возіашнеь 
па  меры  но  нз^ятию  депежных  знаков.  Если  оставпть  иеханнче- 
скую  кФпценцню  ноінпественвоО  теорнн  а  впдеть  в  пошскеннп  вову- 
иатеіьпой  силы  бунажво-девежного  знака  в  перлоды  внфляцнн 
результат  процесса  лереоценкн  денежных  «аос  в  нвдивщуальных 
хозаОствах,  то  надо  будет  прознать,  что  связь  хоівчества  денег 
с  ах  ценностью  вовсе  не  является  обязательно  связью  двухсторон- 
яей.  Рост  количества  денежных  знаков  вызывает  ионияюппв  цеп-  ^ 
ностн  денежной  едиппцы,  но  последующее  уменьшение  ко.7йчества 
отнюдь  по  должно  вызывать  обратного  процесса  п,  во  всякой 
случае,  нѳ  яв.іяется  обязательным,  чтобы  процесс  повышения  Цен- 
ностп  денег,  если  бы  таковой  в  результате  уменьшепня  их  колп- 
чесгва  и  настзшпл,  был  аналогичен  по  своей  силе  предыдущему 
процессу  падения  ценности  п  возвращал  бы  товарные  цены  в 
прежнеиу  уровню.  В  самом  деле,  если  в  каком-либо  крестьяисаом 
хозяйстве  было  раньше  100  руб.,  а  затем  их  количество  насплъ- 
ственно  и  быстро  начинает  раотц  п  доходит  в  3  —  4  года 
до  10.000  руб.,  то  зтот  факт  не  пожег  не  нзмеянть  оценки  дан¬ 
ным  хсзнпном  отдельного  рубля  н  еоответственвого  новышения 
оценЕи  реальных  благ,  вырабатываемых  в  собсііюввом  хозяйствеі 
пл!  покупаемых  на  троне.  Но  есін  в  результате'  громадного 
чдеіа  таках  переоценок  установился  новый  уровень  товарных  цен, 
этот  уровень  цен  становится  уже  чем-то  далвын  для  отдельных 
хозяев.  Ёслп  бш  яы  затем  стало  уменьшать  количество  денежных 
знаков  в  уномявутом  хозяйстве,  сслн  бы  мы  даже  иоглн  аосте- 
пешю  свести  это  количество  обратно  с  10.000  руб.  до  100  руб., 
Д0Л2Н10  лф  бы  это  вызывать  сто.іь  же  нвтенсвввую  переоценку? 
Бдва-дп.  8бо  нкрнсталлпзовавшаяся  в  сознания  )юзя0стАуіощего 
субъекта  новая  ценность,  бумажного  рубіля  и  новые  товарные  цены 
ошалв  бы  противодействие  этому  процессу  персоцевкн.  Хозяй- 
ствуюпще  людо  старались  бы  заполнить  образовавшийся  у  них 
недостаток  депежных  знаков  разпымо  способамп:  крестьяввц  умень¬ 
шал  бы  свой  денежный  оборот  я  уенлы  бы  натураАную  часть 
своего  хозаВства,  нреднрнннматель  усилил  употрк^еняе  денеж¬ 
ных  суррогатов,  приналег  бы  сн.іьнее  на  безденежный  расчетный 
аппарат.  Ііз^ятпе  денежных  знаков,  быть  может,  приве.іо  бы  к 
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.  пззестньш  зашоБам  в  ох  хозяйствах  до  нзвостной  етеиевп,  при¬ 
вело  бы  Е  повшвешио  товарных  цеп.  Но  это  донижешю  никогда 
не  ногло  бы  стать  спиь  иитевсшшым,  каком  равше  бьио  довылюшіе. 
Возврат  Е  сгарону  ^'роввю  цен  и  при  стремэтеаьвож  в  идтевсдв- 
пом  нз'яттш  вновь  выиущеояых  во  время  инфляшід  бумажных 
денег  был  бы  вевозножеи,  д  такой  возврат  вовсе  не  вытеваіп:  аз 
суиціостн  процесса  обесцевення  денег.  Совершевпо  естествснпо^ 
что  в  тех  случаях,  когда  нз'ятне  денежных  знаков  происходит 
ыедденно  п  постепенно,  «но  проходит  незаметно  для  днднвндуадь- 
вого  хозяйства,  остается  без  ваишвя  па  оценку  денежной  едннпцы 
п  не  влияет  ва  уровень  цен.  Таким  образом,  ОБазывается,  что 
количественная  теория  не  ниеет  обратной  силы, и  в 
то  время,  как  роет  количества  денег  вызывает  рост  товарных  цен, 
последующее  уменьшевне  этого  колпчсства  не  производит  соответ¬ 
ствующего  обратного  действия  на  цеаы. 

Мз  этого  не  еяедует,  однако,  что  изъятие  буназкных  денег, 
как  мера  финансовой  полнтиеп,  представляется  всегда  бесполезвоВ. 
Когда  страна  желает  возобновятъ  размен  бумажек  на  металл  и 
должна  для  этого  прявести  свою  бумажно-денежную  валпчность  в 
вавесгаое  соответствие  с  металлической  наличностью,  нз'ятие 
известной  частд  бумажек  может  оказаться  нензбежной  н  целесо* 
образной  мерой,  о^о  от  этой  меры  не  следует  ожндать  того,  что 
она  дать  не  может,  а  пмевно  соответствующего  поинжеидз  товар¬ 
ных  цен. 

іі  ТОЧЕН  зрения  этого  подожевоя  можно  лвгБО  понять  и  тот 
пораэптельный  факт,  что  на  пратяжѳнші  тысячелетий  ценность 
денег  п,  в  чаотиоотя,  покупательная  сида  золотых  и  серебряных 
денег  испытала  столь  сильное  изменение.  Как  пэвестдо,  покупав 
тельная  сила  золотых  и  серебряных  денег  в  древние  д  средние 
века  была  в  сотни  и  тысячи  раз  больше  их  теперешней  покупа* 
тельной  силы.  Цевы  товаров  па  нротяженин  истории  неуклонно 
растут.  Если  бы  водичественный  момент  действовал  в  ту  я  дру¬ 
гую  сторову  о  одинаковой  силой,  то  это  явлеипе  было  бы  неао> 
нятно.  Ибо,  если  количество  золота  и  серебра  в  настоящее  время  во 
много  роз  больше,  чем  их  было  у  древних  или  в  средние  века, 
но,  ведь,  соответственно  возросли  и  «товарные  массы»,  вовлечен¬ 
ные  в  денежный  оборот.  Если  бы  иы  стали  сравнивать,  с  одной  сто¬ 
роны,  общие  массы  металлических  денег,  которые  имелись,  скажем, 
до  открытия  Америки  и  теперь,  а  о  другой — общие  массы  товаров, 
фигурировавших  тогда  и  теперь,  то  едва-ди  ѳто  оравнение  было  бы 
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В  подьзу  «денег»  и  едва-лн  оно  ногло  бы  объяснять  тот  факт^ 
что  ценность  иеталдлчееішх  денег  б  моменту  до  послцдрев  войны 
уіша,  но  сравоеною  с  ценностью  нх  в  конце  ХУ  веса,  в  6  ~7  раз. 
во  дело  в  том^  что  с  юаца  ХУ  века  мировое  хо^ство  пере* 
жало  2 — В  норнода  металлнчесноН  янфляцвн.  дтн  периоды  прово¬ 
дили  Б  понижению  поБу'пательной  сшы  золота  п  серебра  по  отно> 
шеввю  во  всем  прочли  товарая,  и  хоти  за  лериодащі  денежной 
Ав4*.ілдва  всегда  следовали  периоды  товарной  Ннфлацви,  но  реасцвя 
товарных  цен,  иотораи  в  результате  наступала,  всеіда  бывала 
МНОГО  слабее,  чем  предыдущий  подбей.  В  сторону  повышеввя  цен 
Болнчествеяный  иоиент  всегда  действовал  гораздо  віггенсавнео»  чем 
в  сторону  поннження  п  этим  оо'исняется.  что  >іа  орстлжении  весов 
уровень  товарных  цш  повышалси,  а  не  поввжался. 

Быть  может,  здесь  уместно  будет  отдать  некоторую  дань 
взгляду,  которому  мы  не  нридавап  столь  большого  значения, 
в  иесшшю  иной  связи.  Мы  имеем  в  ввд)’  взгляд  о  значеннн  до¬ 
ходов,  как  фактора  образования  цен.  Мы  не  счвтаси,  чтобы  в 
доходах  следовало  искать  главную  причину  роста  цен  ара  вафллцвв. 
Ео  несомненно,  что  в  том  проівводебствни,  па  которое  иата.іішваетея 
процесс  поншиения' товарных  цен  при  из'ятин  денежных  знаков, 
доходы  играют  большую  роль,  Гост  цен  при  днфляцво  соирово- 
ждаетсл  ростом  денежных  доходов.  Иногда  рост  цен  обгоняет  рост 
доходов,  иногда,  наоборот,  некоторые  доходы  растут  быстрее,  чем 
цены,  Но  в  общем  п  целой  инфляция  протекает  нараллельяо  с  ио- 
вышепием  доходов  в  их  денежной  форме;  растут  прибыли,  растет 
заработная  плати  рабочих,  оклады  служащих  я  рабочях  я  т.  д. 
Обратный  процесс  понижения  цен  мыслим  только,  яая  процесс  по- 
ниженпя  денежных  доходов.  Но  процесс  понижения  денежных  дохо¬ 
дов  яаталвиваѳтоя  на  исихологическое  противодействие  социальных 
групп,  которое  вырастает  в  коещѳ  концов  а  активное  противодей¬ 
ствие.  Понизить  денежную  заработную  плату  в  2  раза  ис  так 
иросто,  как  новысить  ее  в  2'  раза.  Пусть  даже  реальная  плата  от 
понижения  денежной  [ілаты  пе  пострадает,  пусть  в  конце  концов 
пониженный  денѳншый  доход  даст  большее  удовлетворение,  но  уже 
таково  □сихологическое  влияане  цифровой  оценки  дохода  н  деньгах 
в  соврейЕенном  денежном  хозяйстве,  что  на  первом  плане  получате¬ 
лей  дохода  интересует  пх  денежное  выражение.  На  этом  в  конце  кон¬ 
цов  основан  тот  успех,  с  которым  исиользуется  государствами  бу¬ 
мажно-денежный  аппарат.  Получателі[  доходов  долгое  время  не  заме¬ 
чают  уменьшения  своих  реальных  поступлений,  когда  растут  их 
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дѳнегкцые  доходы.  II  опв  же  оказывают  сильное  противодевствге 
понижению  пх  денежного  дохода,  хотя  бы  оно  н  было  куплено  це¬ 
ной  повышения  доходов  реальных. 

Таковы  те  основные  нрлчпны,  которые  нриводяг  б  тону,  что 
йз'ятио  бумажно-денежных  знаков  не  вызывает  соответствующего 
понижѳішя  товарных  цев. 

Мы  говорили  до  сих  пор  о  причинах,  действующих  на  сто¬ 
роне  денег,  п  пришли  к  выводу,  что  когда  после  длительного  пе¬ 
риода  ;ПН(іілядип  действие  этих  причин  прекращается  пліі  даже 
начинается  действие  пх  в  обратную  сторону,  то  этот  факт  сам  по 
себе  не  иожет  привести  к  восстановлению  гіаіиг  (|ио  адіе  в  областв 
уровня  товарных  цен  п  ценности  денежной  единиц.  Но  каково  в 
этом  отвошспіш  роль  факторов,  действовавших  ш  сторше  това^ 
рОБ?  Как  должно  действовать  на  ц^ость  денег  ошаденнв  тех 
причин,  которые  вызывали  обесценение  денежной  едшпщы  на  сто¬ 
роне  товаров?  Должна  лн  с-ыена  периода  «бестоварья»  периодов  то¬ 
варного  иаобнлня  прнводт-ь  девы  до  прежнего  до-нпфлацшшного 
уровня?  Этот  вопрос^  сак  известно,  внеет  первоетененное  орактл- 
чеше  аначение  п  настоящее  время  не  тсаыо  в  России,  но  п  во 
всех  других  странах,  пережевавших  аз  время  войны  в  той  или 
иной  степенп  повышательную  воп^ювктуру.  Доіжвы  ли,  напрпиер,  ь 
Англии,  Франция,  роединеіш.  Штатах  товарные  девы  вернуться  к 
до-военноігу'  уровню,  незавлелио  от  процессов  денежвого  об^щевия 
просто  под  Едианпем  того,  что  эти  страны  вернулись  к  нормаливой 
ЖПЗН1!  и,  быть  может,  вскоре  будут  добывать  д  перерабатывать 
столько  же  продуктов,  сколько  они  добывали  п  перерабатывали  до 
войны?  Мы  п  на  этот  вопрос  склонны  были  бы  ответить  отрица> 
тѳіьно.  Поскольку  в  результате  «бестоварья»  п  других  обстоя¬ 
тельств  установился  вовый  уровень  цен  и  новая  ценность  денс;];- 
ной  единицы^  постольку  этот  новый  уровень  лв.ілется  уже  исход¬ 
ный  пунктом  для  последующего  хозяйствования.  Смена  абѳсі'оварья’> 
товарным  изобилием,  конечно,  небезразлична  ддл  хозяйства.  Вта 
смена,  равьше  всего,  должна  прекратить  Дгиыіейівее  повышение  цен, 
она  .может  вызвать  некоторую  реакцию,  но  она  вовсе  ие  требует, 
чтобы  товарные  цены  вернулись  к  прежнему  уровню.  Ибо  в  в  этой 
сфере  обратное  дввженве  це».  должно  встретить  противодействие,  с 
одной  стороны,  в  том, 'ЧТО  население  нрппыкает  к  новызг  ценам  ц 
кладет  их  в  основу  своих  расчетов  и  своей  хозяйственной  деятель- 
нпстн,  а  о  другой,  что  новые  цены  отразились  па  денежных  доходах» 


и  возврат  к  старым  цоиам  предиолагал  бы  повпікѳние  втвх  декеж- 
{іых  доходов. 

Это  па  овначает,  вопечііо,  что  уровеоь  цен  дОіШеп  оотатьод 
совершенно  нензменпим.  Некоторая  общая  реаБцня  долзкиа  насту- 
вить,  Кроыо  этой  общей  реакции  прекращеине  причин,  действующих 
на  стороне  товаров,  додшпо  вызвать  уравнение  цен  во  всех 
наяравленЕЯх:  некоторое  взмененне  в  меновых  пропорциях  отдеяъ- 
пых  товаров,  т.  е.  некоторое  относителі.яое  понижение  деп  тех  то¬ 
варов,  которые  по  [;анвм  -  либо  особым  причинам  испытали 
какое-либо  псключительное  повышение,  уравнение  цен  в  провзводя- 
ишх  п  потрѳбдяюпінх  районах  и,  наконец,  уравнение  цен  товаров 
виутрѳннего  рынка  с  привозными  товарамп  иностранных  рывков.  Но 
аа  реав[ція,  неизбежная  при  цаетуиленпц  товарного  изобилия,  пи 
ороцесс  уравнения  но  должны,  говоря  абстрактао,  авну^шровать 
все  то  дѳйстввѳ  на  цены,  которое  было  произведено  „товарными^ 
нричипоми  в  период  инф.тяциц.  Как  бы  быстро  не  исчезали  ,до> 
варпые*'  причины,  действия,  произведенные  нми  на  цены,  не  могут 
<)еоследно  исчезнуть.  Весьма  возможно,  что  через  4 — 5  лет  Европа 
и  Америка  залечат  раны,  нанесенные  км  мировой  войвой,  н  вер¬ 
нутся  к  прежнему'  товарному  изобилию.  Но  когда  пастушп 
период,  в  котором  в  Европе  п  Америке  будет  столько  же  товаров, 
своіъно  бы»  их  в  начале  1914  г;,  п  етольно  же  денег,  сколько 
нх  было  тогда,  то  все  же  цены  ва  товары,  неооішевно,  будут  в 
2 — 3  раза  выше,  чем  опп  были  до  войны,  ив  2—3  ^за  будет 
саже  ценность  денег. 


V. 

Мы  выдвигала  до  сох  пор,  как  осаоввой  фактор,  вызывающий 
ебеецсаенне буяахпо-деосжной  единицы,  пзменепие  в  колчеотве 
ебращающихса  бунажиых  денег.  В  ѳЕОноннчесЕоВ  литературе  суще- 
етву'ет,  однако,  течение,  которое  склонно  придавать  главное  зна¬ 
чение  другому  фактору,  а  именно  моменту  доверия  насеіѳаян 
к  деньгам.  Огоронншл  этого  взгляда  видят  причину  обесценения 
бумажных  денег  в  недовердп  б  ним  ааселешія  или,  вернее,  в  упадке 
того  доверия,  которое  оно  раньте  питало  к  иетаивческим  д<яьгам. 
При  этом  некоторые  авторы  считают,  что  нзневешю  доверия  является 
единственши  фактором,  влвяюшим  ва  стороне  денег,  другне-де 
находят,  что  сдоверне»  или  <Еедоверне>  действуют  на 
ценвосіъ  бумажных  денег  аа-ряду  с  количествеавым  моментом.  Мы 
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анеея  в  данвсш  случае  векоторую  разноводнкть  и.ш  специальное 
црішевевве  е  буиажяыи  деньгам  тоЛ  теоріи  доверия,  которую  в  свое 
вреия  выдвигал  Иаыеод  по  отношевпю  к  девьгазі  вообще. 

С  указанным  взглядом  мы  встречаемся  усе  в  старой  эконо- 
мнчесЕой  литературе.  Тан,  немецннЯ  эеошишст  начала  .\1Х  века 
совремеиннБ  Рикардо,  НиГеІаод  определенно  выдвигает  < л  е  д  о  в  е- 
рпе»  (€МіЬнкгейіі:»),  как  фактор,  вызывающий  обесцепеяне  бумаж¬ 
ны!  девег,  иа-ряду  с  ростом  П!  количества*). 

В  русской  литературе  о  деиьгах  влиянию  доверия  п.іи  ведо* 
верил  придавал  байтов  звачевио  ВІнклашевскнй.  «Первая 
причина  в,  писал  *Ьн,  «которая  всегда  оказывает  нлоянне  па  поку¬ 
пательную  силу  бумажных  денег  *-наднчиость  охотвяков  расста* 
ватьоя  со  своими  благамп  и  доверне  п.щ  кредит  их  к  тому, 
что  выпусками  не  станут  злоупотрѳблять>  **).  Этому  же  взгляі^ 
отд(ы  взвеотную  дань  М,  И,  Тугав-Барановскнй.  Теория  эта  лоау- 
чаег  у  него  следующую  форнуллровку.  Если,  благодаря  звачітель- 
ноиу  увеличению  в  народном  хозяйстве  кознчества  денег,  говорит 
сп;  „товарные  цены  быстро  начинают  расти,  п  обіцесівенное  ішенне 
сознает,  что  этот  рост  веізбежен  и  нехсірашім^то  в  обществе 
начинает  распространяться  убеяеденве  в  вевыгодвосш  храввхь  капи¬ 
тал  в  виде  довег  п  в  предпочтптелыккгГЪ  лреврашеппя  его  в  раз¬ 
ного  рода  имуществеплые  ценноств  (акро  разного  рода  предприятий, 
земельные  имушествэ,  товары  н  ир.).  Иными  сіованп,  является 
свлонностъ  покупать  и  неохота  продавать,  что  не  может  ее  созда¬ 
вать  тенденции  к  подъему  дев.  Й  данной  случае  эта  тенделдия 
создается  изменяющейся  общественной  расценкой  самих  денег. 


*)  НпІекпИ  сОІе  ЬеЪгс  тош  ДеМ>  1619  г.  стр.  394;  Лвфма  («С^Ы  цім) 
ОфіО»  лр.  173^  влросси,  Сііолимі  іердоасвікает  рдепросгрдаоотот  «того 
мгзяда,  «оізіа  оѵ  ттверхдит,  что  4Іш  «Леетеіпео  Ьаі  таа  ві»  Оіо  Ргеі$іеі^сгшв 
ютег  ао  тогво^іоШ  4а8$  Ьеі  оімг  ОоІатогшоЬгбов  6»$  тЫгаооп  4ог 
сЬаГІ^рЪіекіѳ  ітшег  тоЪг  зіпісі  ооО  (Ііо  ѴегкШог  ОоЬег  Ітшег  теоівог  Лкібг 
ееЬео  іпЮаі».  В  члспосп  Лафи&в  веараеимо  вряласіівост  міоО  &шяд 
Вор)*Гі  ивжнт  теж,  «ос  «тот  оосісдгвві,  видовги  вівввоо  в&  новы  рост 
^  брвковсжого  крідята  (орвввіъоо  алі  вевривіьво,  ото -вопрос  дріпіі), 
утверждвет  нечто  соесбМ  ірхгое  (Си.  О.  Дотп.  «итог  СеІЛѵеооо  Леш 
нНсее»  1916,  стр.  40>.  Не  совсси  ор«в  в  Мізез  (ТЬеогіѳ  два  СеІДѳв  и.  &  ѵ. 
сір.  которні  оріовеымет  тот  же  ввгмд '•.ааорвіввскому  мовоітсту 

ДвивЬііпТі  >ю«ят  вві  йот  яосдодвві  врвавввт  иввиво  ювервя— в  сжисвв 
пввсов  ИЯ  равиеи  ие  вя  воБ)ппсвввухі  си|  Отнвжео-іеаежоого  ввожя,  я  ѵа  «о 
курс  (сж.  его  Ргіпеіріев  оГ  оолФі  стр.  ЬЭІ  в  св,  Ср.  тояжо  взгляду  Ввгавра  п» 
этому  волрост  и  его  «ЗосідІоекоповІвсЬо  ТЬсоііо  Лов  СвІИоз  в.  $.  «•  стр.  094). 

**)  А.  МввіаіііБісввІ.-'«Деаьг8>  М.  1$^  стр.  621. 
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оішсениея  падения  ц^ности  девехвой  еднинцы  л  предввдевиеѵ 
под'еѵа  цен  на  реальные  ценноетн — нмущеетво  н  товары**  *). 

Нненнѳ  о  том,  что  причина  обе^енення  буиахныі  денег 
леаоіт  в  упадже  <доверЕя»  е  деньгам,  пользуется,  между  прочим, 
большим  распросграпеннвм  в  публиже.  Оло  вая-ю  больше  тармонП' 
руеі  с  тем  нетаиячееЕлм  фетлпшзмо»,  вогорый  свойетвенеп  орав- 
тлнам  н  кажется  ям  более  простым  об'яспеаие»  обесцепешш.  всжеля 
рост  шшчеіяіа  н  переоценка  денеашой  ѳдвшщы.  Отсюда — мы 
часто  встречаемеп  с  этаи  в^лядом  л  ва  страницах  спшцгальноО 
так  паз.  <фіпіансовой>  прессы. 

^  стопм,  однако,  еа  той  точке  зрения,  что  в  теории  бумаж¬ 
ные  денег  «недоверпове  может  фагу раропать  в  ряду  факторов, 
мпяющвх  ва  покупательную  сшу  бумажно-денежной  единицы  и 
вызывающих  обесценение  бумажных  девег  на  ввутреннем  рынке  по 
отуошевню  к  товарам.  Вопрос  о  .доБорин**  от  «недоверни”, 
как  мы  это  постараемся  показать  в  другом  месте,  вмеет  первостепевяое 
зішченве  в  облает  внешвевалитных  отлоіоевий,  о  в  этой  областн 
,30верцѳ”в  пзвестном  смысле  влігяет  па  курс.  Но  там, где  речь 
идет  о  сравпеннп  денег  с  товарама,  об  нзменеввях  уровня  цен  п 
гтокуіштельиой  еше  денег,  там  этот  номеот  ие  имеет  эначення. 
Та  вли  иная  степень  ,,доверца*<  к  русскому  рублю  иа  между- 
лародном  рынке  оказывает  определенное  действие  на  курс  рубля, 
по  степень  доверия  ве  оказывает  влияния  на  покупательную  силу 
рубля  внутри  страны. 

В  сапом  Деле,  что  следует  понимать  под  «недоверием*' 
Б  бумажным  деньгам  п  в  каком  смысле  можно  говорить  об  «упадке 
доверни»  лрн  нреЕращенни  размена? 

Очевидно,  здесь  не  идет  речь  одовервн,  каксоцнслогоческой  пред¬ 
посылке  обращенвя  денег.  Уверенность  в  том,  что  данные  деньга  явля¬ 
ются  общеярнзнавным  орудоем  обмена,  и  что  всякий  член  данного  госу¬ 
дарства  примет  нх  в  обмен  ва  свои  товары,  является  необходимой  предпо- 
сшЕой  вращения  всяких  денег,  в  том  чнсіе  я  бумажных.  Но 


*)  €Букажшк]  яевьгв  К  Меган»,  сір.  35.  Нмо,  трачм,  «аэап,  что 
ТтгаО'Бцр^овскЕЙ  не  пюд&ви  етону  фшторт  кообѴмйощеіо  зяачепа,  гав  гав 
вескоіько  лшш  он  по  воподд  еюго  момент  оговервв&ѳтся:  «ДѳЯеіяве  его  щ»«ет 
«^вружкпев  ашь  в  олучвах  есоФеаво  резкого  взмевенія  яенноеія  двпехноі 
вднвіаи,  хогяв  цени  рвотут  г  на  навах  стоа  стремвгапао,  что  даже  ^ 
пбмпатеія  я  обкпгаго  яаптіяст»,  чтжюго  бвквн  Ом  то  мл  бжло  эповошпеекга 
теорвп^  воавовет  сомвевво  еотогоічевостя  цоввосш  дааежвоі  еданяцм  ж  веоб- 
ході  мостя  ічесга  атот  мовііі  фактор  з  своем  хоааіегіеявож  нояедоивя»  (там 
же,  стр.  35). 


это  доверие  иѳ  мажет  >цадатьі»,  ибо  оео  ае  может  бытъ  больше 
или  мѳвьше.  Деньги  обращаются  до  тех  пор^  пока  это  «доверие» 
сущеотвуот.  По  малевшеэ  аолебапие  его  приводит  к  нѳэоаможвоета 
их  дадьне&шего  обращеаия.  Маде№е  ооипенпв  в  ^,садо  хожденвя‘‘~ 
денег  дѳяаѳт  пх  уже  негодныип.  Бывают  периоды  бунажао-донежного 
обращения,  когда  население  теряет  кДОверис**  к  доньгаи  в  этом 
иневно  смысле,  когда  оно  в  один  прекрасный  момент  перестанет 
ах  овоннатѳльно  принимать  п  когда  бумажно-донежные  знаки  пре¬ 
вращаются  в  ничего  вестоющпѳ  лоскутки  бумаги.  Это^момеаты, 
совнадающпе  с  пулификацией  бумажных  денег,  период,  который 
пережала,  напр.,  Франция  в  конце  1796  г.  н  в  начале  1797  г.  Когда 
наоелѳішо  начинает  чувствовать,  что  деньгам  .грозит  полное  аішу- 
лироввввс  со  стороны  государства,  опо  перестает  их  принимать, 
«теряет  к  ним  всякое  доверие».  Но  этот  момент  окончательного 
разочарования  населенна  в  данных  денѳжшх  знаках,  момент  краха, 
не  наростает  посіеиенно.  Он  лишь  характеризует  собою  самый 
последний  момевт  периода  обесцененпа.  В  начальные  пераоды 
обесценения  этот  мотив  чужд  хозяйствующим  людям,  ибо,  раз  воз- 
япЕнув,  он  делает  уже  обращеаяс  бумажных  девег  невозможным. 
Упадок  доверия  б  бумажным  деньгам  в  атом  смысле  присущ,  таял» 
образом,  вс  веем  перлодам  бумажио^деаежвого  обращеапя,  оа  не 
наблюдается  в  случаих,  когда  выпуск  бумажных,  денег  мс 
заканчивается  крахом,  да  и  в  агвх  воелвдалх  &і}'чаях  оя  про¬ 
является  лишь  в  Еонечный  момент  обѳсценешія.  При  таких  усло¬ 
виях  упадок  доверпя,  в  этом  эвачелип  слова,  не  может  объяснить 
веоь  процесс  обесценения.  В  сазіом  деле,  мы  в  на€тоя]ци&  иомент, 
в  конце  1919  г.,  дошп  в  Росопи  почти  до  полного  обесценевни 
бумажно-денежного  рубля.  Сейчас,  несомненно,  в  населеаин  разлпто 
некоторое  сомнение  по  поводу  того,  сохранит  ли  этот  денежный 
знак  какое-либо  значеаие,  вообще.  Но  это  сомнение  появилось  в 
широких  слоях  населения  очень  нбда:зно,  быть  может,  каких-нибудь 
полрода.  Оно— сравнительно  слабо.  И,  тем  не  менее,  опо  сде.іало 
бумажный  рубль  почти  негодным  для  оборота  и  привело  пас  к 
вынужденному  безденежному  товарообмену.  Можно  лн^  однако,  себе 
представитъ  возможность  обращения  бумажных  денег,  если  бы  этого 
рода  сомпекпя  существовали  уже  в  1917,  1918  нлп  1915  гг. 
Конечно — нет,  ибо  зарождение  этих  сомнений  уже  давно  привело 
бы  к  тому  краху,  который  мы  переживаем  сейчас.  Но  если  в 
1915,  1918  и  1917  гг,  этпх  сомнений  не  было,  то,  очевидно. 
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она  яѳ  могда  об^ясаать  факт  обеоцеведад  бумаждых  денѳг  и  его 
целом  *). 

Но  под  довѳрпвн  к  буиажды»  деньгам  можно  нонниать  п  нечто 
другое,  а  идейно  учцтывание  шансон  на  восотанозаенпе  размена 
и  восстановление  металдааеского  обраідеш.  Некоторые  авторы  счи¬ 
тают,  что  хозийотвующдѳ  люди  довнт  буиажныѳ  деньги  дашь  в  той 
мере,  в  какоЗ  онп  могут  получить  занихиетш,  и  под  с  доверием  > 
они  понимают  степень  вероятиосгп  восстановления  размена  и  оценку 
«металлического  содержапил»  бумажно-денежного  знака.  Одоако,  іг 
в  этом  смысле  доверие  или  недоверие  к  бумажно^девеашому  знаку 
ие  влияет  да  его  покупвтелііную  салу.  Фоктачеокн  этот  мотов  чужд 
широким  С.ІОЯМ  населения  а  ирн  оценке  товаров  он  нс  флгурарует. 
Поскольку  ородовец  того  оли  пного  продукта  ве  связан  с  загра¬ 
ничным  рынком  и  не  нсньпывает  последствий  довышення  вексель¬ 
ных  курсов,  у  него  нет  также  веских  основаввй  повышать  цену 
своего  товара  н  понижать  раоцеішу  получаемых  взамен  него 
кредитных  рублей  нскаючительно  вследствие  того,  что  рубль  пере¬ 
стал  размеінватьси  на  золото.  Его  не  может  также  интересовать 
вопрос,  скоро  ли  будет  восстановлен  размен,  раз  всякий  другой  тор* 
товѳц  всегда  готов  принимать  у  нею  в  уплату  тог  а^  кредитный 
рубль,  а  государство,  имеющее  многомнаівардшй  бюджет,  прони¬ 
мает  этот  рубль  в  покрытие  далогов  по  орежасй  расценке. 

Можно,  наконец,  говорить  о  дедоверин  еще  в  одном  смысле. 
Наблюдая  постоянное  повышедио  товарных  цен,  торговец  может, 
БОНѲЧЕо,  задерживать  товар  в  ожидаппи  дальнейшего  повышешія. 
Оя  может  назвать  свое  дейотвпе  «недоверие м>  к  рублю.  На 
само»  деле  здесь,  однако,  будет  пѳ  аедоверие  к  рублю  п  вѳ  неже¬ 
лание  получить  взамен  рубля  товар,  а  обычная  повышательная 
спекуляция.  Если  торговец  будет  опасаться,  что  он  через  месяц  вы¬ 
ручит  за  данный  товар  меньше,  чем  од  мог  бы  выручить  сейчас, 
оя  не  станет  задерживать  товара  л  охотно  возьмет  те  самые  деньги, 
которым  оп,  будтО'бы,  НВ  доверяет. 

Нлгнваѳ  не  доверяя  в  номбнУк  краха  плв  в  посзбдаяй  сорнод  б^ивжао- 
доваквого  обр&щѳава,  очевидно,  ВНббт  в  виду  в  М  ар  Ко,  вогдв  он  выдвпгаех  этот 
ѵолв,  как  фактор  оСбеиевѳніл  Сукажных  денег,  на-рнду  с  коднчеотвок  (еслк  6^^ 
каяв  не  дѳпьп  цервБтувают  паотввлеваыв  нн  границы,  г>  о.  то  копвчбство  аолотыі 
ѵовѳг  одаалковото  наимеаоавкиа,  которое  могло  бы  цпркухаровать,  то,  ценнно 
угрожающей  БН  опасБоетііготерять  всекобдоверао  нублнкл, 
они  в  ТОВ&рЕОН  икре  ВВЧПН&ЮТ  ОрОД^ТаВАНТЬ  лишь  то  Е02БЧОСТДО  водога,  которое 
опредмнетвк  арксушіѵн  этому  ѵігрт  эаконаѵи  п  кот^оо  только  п  ііодсг  быт^ред- 
огаалясне  буыажаып  звакамк  (4КаііЕтал»,  т.  I.  Б  руоск.  Бвр.  ПОД  г^х-  Струве 
сір.  82.  Куровв— наш). 
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Лолемаапруя  с  одной  из  иоих  предыдущих  работ,  Виноку¬ 
ров  старается  доказать  существование  фактора  доверия  к  валюте 
внутри  страны  принерамс  из  области  расценок  биржевых  бумаг, 
ното^ѳ,  по  его  мнению,  находит  об,аспейпе  только  н  недовероі  к 
рублю  в  Б  зкеланип  публики  превратить  свой  кшіитал  в  реальную 
ценность.  Между  тем  движение  биржевых  цен  аа  время  войны  слу¬ 
жило  лучшим  докааательетвоя  нашей  точен  зренна.  Ёып  бы  «дове¬ 
рие»  к  рублю  играло  серьезную  роль,  то  цены  дшшдендных  бумаг 
должны  было  за  время  войны  расти  безостановочно.  Между'  те» 
бвржа  пережила  несколько  перводов  понижения,  совпавпшх  с  перио¬ 
дами  роста  товарных  цен.  Держатели  аЕццй  охотно  расставались 
с  нпмп  л  обмшшалп  свои  «реальные>  ненносп  на  бунажпне  ру’блв 
в  такое  моиенты,  когда  не  было  вихакох  оснований  дронпиаться 
особьш  <довернен>  б  рублю.  Таково,  шшр.,  было  положение  в  марте 
и  апреле  1917  г.  *)- 

Объясняется  это  просто  тем,  что  н  моменты  подъема  были 
вызваны  не  желавиен  щшобресгн  ареальные  ценностп»  во  что  бы 
то  ни  стало,  а  расчегом  на  то,  что  эш  «реальные  ценноствэ  будут 
пршшсвть  со^менем  лучший  доход  п  повысятся  в  цене.  Еэтда 
возникли  сошенвя  в  правильности  этих  расчетов,  изменилось  я 
отношение  «в  реальным  ценностям»  **). 

Вот  почему  нельзя  придавать  значевве  моменту  «доверия», 
Ешк  фактору^  влияющему  на  покупательную  силу  денег,  Можно 
согласиться  с  М.  Ту  га  и -Б  арапов  скин,  что,  *в  случаях  осо¬ 
бенно  резного  измеиѳпия  ценности  денежной  вднішды»,  действее  втого 
фактора  обяаружнвается,  однако,  такими  неріШдами  можно  считаті> 
лишь  пѳрподы,  предшествующие  бумажно-денежной  катастрофе,  пол¬ 
ного  обѳоцененвя  бумажек.  Когда  количество  бумажных  денег  воз¬ 
растает  до  неимоверных  размеров,  когда  иод  влиявнем  ѳтого  обстоя¬ 
тельства  новые  денежные  знаки  оказываются  совѳрЕиенно  ненуж- 
ныид  в  хозяйстве,  население  начинает  отказываться  от  их  приема. 

*)  Сх.  «Ф0ВЯВСОВ.  Г&в.*  аа  1917  г.  ^  401. 

**)  Еѳхоторыѳ  ОМОЕВН  тскатраіать  недов^іе  х  доеывх  в  факте  покупки 
хвоіЕхн  іЕцаѵЕ  дохоЕ,  до  прЕЕослщвх  ДОХОДА.  Шхпабтод  ЕЕОітатхеВіе,  что  8тг 
ііща  ярвдпочвтают  ехѳп  баздоходвый  дох,  оечта  роальвов,  ввжедл  ххеи  «вмчего 
Ев  стоющае*  бухамкг.  Эго  лредотавховко,  одеокОі  в  ворве  ошЕбочво.  Покупка  «без- 
доходахх*  дохов  совершватов  г  растете  на  тоі  чп  еоареховвх  оти  дона  будут 
давать  бохьші  доход  в  что  хотдв  н  нх  стовкоеть  в  рубіох  сцдьно  воа- 
р&огВТ.  Есік  Си  Ев  было  втого  оявдання  роста  ДОХОДВООтв,  ввкіо  Еѳ  стад  бы 
яоаувать  дома,  кбо  в  такок  схучае  быю  бы  хвою  выгодвоо  похешать  дввьгя  и 
облЕтацнах  государство  ваых  мИхов,  вбо  вевкиЗ  ховаІствуищвЗ  суб'овт  нонвхает^ 
что  хуЧІоБ  гыѳть  «Евреапвух)*  цѳввосга,  првносвшую  доход,  ЕйЖОЛВ  ииэть  «реалъ- 
аую»  цѳЕВость,  дохода  во  орпЕОсіщух). 
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В  ЭТОТ  момевт  иожет  обнаружіцься  общее  пѳдоверве  б  бумажны» 
левьтам,  вх  перестают  прпппмать,  потоку  что  тердѳтсл  уверевяооть, 
что  за  пвх  ыожно  будет  получитъ  ь  обмен  новый  товар.  Можно 
иредставнть  себе  внезапное  исчвэповенио  доверия  к  деньгам,  пак 
особый  вид  панаки^  по  нельзя  думать,  что  довѳрво  может  постепенно 
уменьшаться.  Нельзя  в  таном  постепенном  поденяи  доверия  вндетъ 
причину  постепенного  поянжѳнпл  покупателной  силы  денег  внутри 
страны. 

3,  Каценелекбаум. 


1 


ІИатеиатячеекив  аваяиз  эмйеенокиой  девежаоа 

сиетены  Росеии. 

Тезисы  дОЕхіда  члена  Еоиегоп  Народного  Воииссариата  Финансов 
У.  Ю.  Шнпдта,  прочотааіюго  24  аювя  1921  г. 

I.  Предаосыіка  иатенатанесвого  анолвза. 

Предносьика  1.  Боличествсввая  теория  в  ее  ороетейшеб  фор* 
діудировне:  вошчество  денег  (^)  лроаорднонадьно  стовхосто  (о)  всех 
продуктов  рыЕшц  т,  е. 

1)  •  .  ♦  .  .  д=ки 

В  раоомотреоне  эдехеотов,  входящих  в  к,  как-то  скорости» 
обращеная  п  т,  д.,  при  нашем  анализе  нет  нуища  вдаваться. 

Предпосьика  2.  В  равнЕіе  небольшие  промешуткв  временя 
-цутен  выпуска  бумажных  денег  отчущаются  равные  части  имею¬ 
щегося  на  рынке  соаичесгва  товаров,  т.  е. 

2)  . би:^иш1і 

П.  МатематЕчесЕяй  анализ. 

Равенства  (1)  я  (2)  дают  дифференциальное  уравнение: 

3)  . Дд  — п(|  Ді, 

означающее,  1ГГО  эмиссия  за  нзвестиыб  промежуток  времевн  пропорцио¬ 
нальна  количеству  обращаюіцихея  уже  денег. 

Интегрирование  дает 

4)  . д— с  а', 

где  а— і**  — основание  натуральвых  логарифмов.  Формула  (4) 
показывает,  что  количество  деаег  в  обращениа  в  эмиссношкпі 
хозяйстве  растет  со  временем  по  закону  показательвоб  функции 
^(геометрической  прогрессии),  т.  е.  в  раоине  промежутка  врежево 
увеличивается  в  равное  число  раз. 
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1ІЗ  (4)  аепооредственно  следует,  что  ѳилссіія  Б  за  Бреил  г 
ооределяется  тем  же  заБопом 

5) . Е=Ь  аЧ 

где  а  прежнее,  Ь=с  (а — і). 

III.  Подтверждение  фаатами. 

Б  формулы  входят  2  лостоянпых  вслпчпны;  о— начальное 
шпчеотво  денег  і\  а — коэффццпент  у Белпчешія  за  едвннцу  времени. 
Ѳтп  величины  можно  опредедлть  из  двух  наблюдений,  чем  нронз- 
БОЛ  и  ограничивается. 

Если,  изучив  цифровые  данные  фантячесной  ѳиисеіги  Росспи, 
иронять  аі*»5,25,  а  эмиссию  за  1920  год  за  900  мшиардов>та 
подчпслснная  по  месяцам  с  1918  г.  но  1921  г.  по  формуле  (5) 
дннссия  ОБВЗЫвается  поразителііло  Олизкой  о  фаитвчесвой,  настодьсо, 
что  Бривал  теорстичесвал  идеальоо  выправляет  звгзагообразиую 
фактическую. 

Также  идеально  совпадают  теоретическое  п  фактвческое  ^ 
(коллчество  денег  в  обращении),  если  сделать  правдоподобное  допу* 
щение,  что  с  номинальвых  цифр  ниеющхся  денег  надо  едино¬ 
временно  окинуть  20  іів,ілпардоб  на  оотавшпесн  за  рубежом 

левый, 

IV,  Дальнейший  математпчесішВ  анализ. 

1 .  Ёс  ли  врпмеплть  ко ллчественнуютеорню  в  более  раскрытой  форне 

р  тл’, 

где  р  средняя  цепа,  а  тѵ  количество  товаров,  то,  зная  кроне 
формулы  (4)  закон  пзменевм  \ѵ  (из  фактически):  наблюдений), 
можно  определить  закон  лзменеяия  цен  р,  Наар.,  при  уменьшепви 
;ѵ  по  аналогдчпому  заколу,  р  изменяется  по  закону  показатель¬ 
ной  функции  с  большим  знаменателем  чем  ^  (т.  е.  скорее  ц  в 
определонном  числе  раз).  Факты  хорошо  согласуются  с  этим,  хотя 
грубость  и  случайцооть  имеющегося  материала  наблюдений  ведает 
БозможЕОСТП»  точной  матсматичесвой  проверки. 

2.  Бходящаа  в  (3),  (4)  и  (5)  величина  п  =  1^  а 

пе  с.іучайна,  ко  определяется  из  структуры  рынка  по  формуле 

п  =  Ь  [К-{-(1— Е)М] 

в  завасдмости  от  того,  какую  часть  Ь  рынка  состав,іяют  закупка 
на  новые  деньги,  какую  часть  (іу  составляет  сельско- хозяйственное  . 
пропаводство  в  общем  в  какова  быстрота  оборота  промышлен¬ 
ности  (М).  Для  нашего  случая  п=«.1,66. 


3.  Возиожен  математический  анализ  более  обобщенных  слу¬ 
чаев  (иапр.і  о  участием  Ередпта^  с  восстановлением  налогов  и  т.  д.}, 
анализ  илиандя  роста  социализаішв  рынка^  математичеокий  ано.'щз 
последствий  девальвации  и  т.  д.  Все  это — предмет  особого  доклада. 

У.  Выводы. 

1.  Для  чисто-бумажпой  валюты,  при  отсутствии  системы  ире- 
дита,  колачествениая  теория  оказывается  весьма  точной. 

2.  Вииооия  России  следует  совершенно  определенному  мате- 
матичѳсвому  закону,  допускающему  ирсдсказания  вперед. 

3.  Ѳыпсопоняая  система  имеет  свою  устойчивую  и  закономер¬ 
ную  економиву,  внутри  которой  экопомичесвие  законы  видоизме¬ 
няются,  но  не  теряют  закономерного  характера. 

4.  Теоретически  мыслима  эмиссионная  спстемая  про  Башгга- 
листичѳском  строе,  с  кредитвыми  отвошешязш^  биржей  и  т.  л. 
несмотря  на  переменную  валюту,  так  как  9ТО  взмеяеное  строго 
заковонерво. 

5.  ПосБолыю  кривая  швссни  т  показывает  за  3^  года 
Еивавих  тецдевцпй  к  утонении»  от  теорвж,  дредполокеяня  о  крахе 
ѳмисононяоЁ  системы  неоеяовательпы. 

6.  Возможная  длмгельность  эмнесоовной  хнетены  беспредельна 
и  ограничивается  фшгвческн  не  внутрендей  вевзбеяаіостью  краха, 
а  исключительно  измевевіем  тех  более  общих  янленвй,  которые 
породили  и  самую  эмиссию. 

7.  Возможность  точного  предсказания  предстоящей  эміоенв 
должна  быть  использована  для  регулсрованпя  цен,  тарифов  п  т.  д. 

8.  Применение  методов  математики  или  теоретической  физика 
к  теоретической  экономике  еще  не  полупило  достаточного  распро¬ 
странения,  хотя  способно  дать  некоторые  результаты. 

Яввярь  ІѲ19  г.— нюнь  1921г. 


О.  Шмидт. 


Счетоводство  государственных  лредприятив  при 
падающем  курсе  рубдв. 

ДоЕіад  С.  В.  Воропона,  прочитанный  15  севтября  1919  г» 

I. 

Переход  аваиггельаоО  часто  нашеп  промышевносто  в  ворядау 
цеатраянзованвого  государетвеваого  управяонаа  требует  <и^ого 
вепнанпя  а  попросая  учета  матернаяыого  я  фованоового  состояшіа 
пационаявзпровапБЫх  предприятие,  а  также  и  уовешвоота  вх  работы. 
Только  учет,  дающие  подробно  и  одпородво  еоставдеввые  сведения 
относительно  оборудонаввя  предприятия  зданнязіи,  иашпАмп, 
орудиями  и  ияструііеигамп^  относительно  шіеюіцнхся  у  него  запа¬ 
сов  материалов  производства  и  относительно  степени  лронзводк- 
толноств,  которой  данное  предприятие  достигло,  может  содейство¬ 
вать  высшему  руноводящему  органу  промышленной  жизни  страны 
при  составлевии  п  проведении  в  жизнь  стройного  плана  промы¬ 
шленной  работы.  Этот  руководящий  орган  должен  быть  в  ооотоя- 
нио,  при  помощи  давиых  учета,  определить,  как  велика  общая 
лроваводительиость  каждой  отдельной  отрасли  промышленности, 
соответствует  ли  она  потребвостям,  заявленным  народным  хозяй¬ 
ством,  как  велики  затраты  в  а  производство  в  соотвѳтсгвнн  с 
выяснившейся  проязводвтельпостью  отдельвых  предприятий,  на¬ 
сколько  возможно  при  определенных  затратах  направлять  народный 
труд  в  данную  отрасль  промьшиенностн  о  не  представляется  ли 
необходимым,  ограничив  лронэводство  в  одной  отдела,  расширить 
его  в  другой  вследствие  большой  пастоятельвостн  пгщюбеостой, 
удовлбпюряеных  ноекдаей. 

Основниб  формой  учета  в  эковоннческоі  области  является 
учет  бухгалтере^,  пополняемый  етатостнчеоквм  учетом  п  технв- 


ческим  учсто^і  и  теіелческлм  оппсапвся.  Бузиитгерскпі!  учет  отді- 
»іается  от  дву^  іртгох  видов  учета  тем,  что,  во-первых,  ов 
выражает  все  даивые  о  составных  эЕономпческвх  элементах  пред- 
орпятвл  в  едииоП  иевностоой  ершще,  а  ямевно  в  девежноВ 
едооице,  а,  во-вторых,  он,  в  дміоезі  еѳдержашш,  охватывает  ван  все 
состояние  предороятяя  в  оарѳіелевпому  монету  вренепп,  так  и 
все  ознеяеоня  его  состава  о  всю  его  работу,  посвольку  они  пиеют 
экономическое  значение.  Первенствующее  зваченве  денежного  учета 
об^ясияется  тем,  что  в  спстеме  хозвЯетва,  осшваниого  на  чаотвоД 
собствсяпостп  на  средства  производства  п  ва  свободе  хозяиствев- 
него  оборота,  цена  является  фактором,  регулврующнм  хозлОствен- 
ную  жнзнь.ііа]іравдяюіішіі  прпложеиле  народного  капитала  п  труда 
и  ооределяющпи  всю  оргаиозздвю  народного  хозяйства.  • 

.Хозяйство  сонаалвсгпческое,  оосгроенное  на  противоположных 
началах — гослцарственвой  собственности  на  средства  нроиэводства 
о  цевтралозовааного  руководства  промышленной  работой — повндв- 
мому,  ие  нуждается  в  девежвон  ксхаввзме  для  сво^  оборота  к 
должно  отвергать  звачевие  цены,  как  регулирующего  ^^кгора 
вародно-хозяйетвеявои  жозно.  Учет  соцоалвсшческого  хозяйства 
представляется  более  статветоческим  учетом  в  технпческпи  опвеа- 
штеѵ  обобществленоой  прокышленвости  етраоы,  чем  ее  денежным 
бухіілтерсвпн  учетом,  так  как  в  обороте  чпсто  сопоалвсточесвого 
хозяйства  девьгя  п  ценность,  выраженная  в  деньгах,  т.  е.  цепа, 
ие  имеют  той  руководящей  роли,  как  в  хозяйстве  капиталисти¬ 
ческом.  * 

Несомненпо,  однако,  что  и  для  социалистического  хозяйства 
необходв.ча  какая-то  единица  учета,  которая  давала  бы  возмож¬ 
ность  составить  себе  общее  представление  о  величине  народного 
богатства,  о  раенределевци  его  по  отдельным  отраслям  хозяйства, 
о  величине  затрат  на  процзводство  определенных  ігродуктов  и  о- 
сравнительной  производительности  отдельных  предприятий.  Б  соот- 
вегствпл  о  общин  трудовым  характером  социалистического  общества 
такая  единица  естественно  представляется  связанпой  с  человече¬ 
ский  трудом,  п  именно  в  этом  направлении  работает  пад  ее  коя- 
струироваппем  социалистическая  мысль. 

В  настоящем  пзіожеиип  мы  не  имеем  в  виду  обсуждение 
вопроса  о  наиболее  целесообразной  форме  создания  трудовой  еди¬ 
ницы  цепноотп.  Наше  задание  сводятся  сейчас  к  возможно  пра- 
ввлъпой  посталовке  учета  в  ус.Г0Бйях  суп’^ествугопщго  переходного 
йкопомического  цериода,  хозяйствениое  строеиие  которого  предста- 
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влястся  соедаявпиеи  обоих  начал,  т.  е.,  с  одной  стороны,  п  социалн- 
і'тнчесБОго  в  виде  огосударствленной  крупной  пронышлепности  в 
монополнаврованяого  снабінепнд  населения  некоторынк  важпейшиин 
пре  диетами  питания  п  оотребленші  н,  с  другой  с'горош,  свобод¬ 
ного  оборота  в  виде  пеішннонализвроБаниой  мелкой  промышлен¬ 
ности,  торговле  ненорывровднньши  нродуктаня  и  врестьянсБОГо 
хозяйства,  поддающегося  в.івяпдю  аБояомннеского  руководства 
деитра  лишь  в  нездачительной  степени.  Поскольку  в  общей  наше 
народное  хозяйство  вѳ  являеі'ся  вполне  соиналкствческп  организо- 
ванвым,  постольку  для  хозяйственного  оборота  между  его  обобще* 
столевной  частью,  о  одной  стороны,  и  необобществленной— с  другой, 
а  также  между  хозяйствами,  всецело  построепнымн  па  частном 
принципе,  является  необходпмьш  посредпин  в  виде  денежных  зна¬ 
ков  н  том  виде,  в  каковом  эти  знаки  существуют,  а  вменно 
Б  вадѳ  бумажного  рубля.  В  атом  бумажном  рубле  и  ведется  в 
настоящее  время  учет  всей  хозяйственной  жизни  страны:  в  неы 
состаатяются  государственные  росппсп  п  в  вем  же  учитывается 
няунісство  и  деятельность  иацпоналпзпрованной  промышленности. 

Такого  рода  способ  учета  можно  было  бы  прпзнать  вполне 
удо]иетворііте.іьным  для  текущего  переходного  периода,  если  бы 
ценность  едпнпцы  учета-^бумажного  рубля,  т.  е.  его  покупатель¬ 
ная  спла — не  мзмснилась  бы  е  такой  быстротой  в  сторону  умень¬ 
шения»  Конечно,  н  до-военпая  мировая  денежная  едянпца  —  золо¬ 
тая^  яе  бша  безусловно  постояниоб  в  шіей  ценности;  но  коле- 
бавия  цен,  нескольку  гх  ирвчины  прнпхсывалвсь  золоту,  были 
вастолко  нопепепиы  д  везиачптельны,  что  не  могли  считаться 
гущсстьевныни  для  іех  ирап&ческпх  целей,  которые  ставит  себе 
бухіглкрсЕкй  учет  промыпиеяных  л  торговых  нредярвятвй. 
В  иолояелио,  прииспвгальпо  более  сходно»  с  выпепганм,  воходолись 
в  )кІХ  Еске  страны,  иродолжительпое  время  принугдевпые  суще* 
сшнать  в  условиях  бумажво-денехвого  обращеѳнн  —  Россня, 
Аостро-Венгрвя,  Италия.  Но  это  сходство  ислохения  только  кажу¬ 
щееся:  о  самых  пеблагоприятных  условиях  девы'  в  течевое  годя 
Еолебалпсь  в  неболплх  лродентах,  в  настоящее  же  время  годовые 
ізмевенля  цен  для  многих  продуктов  вэм^^іются  сотпямн  про- 
дентов. 

Это  прогрессирующее  падевне  цеиноегш  бумажного  рубля, 
слу'жащего  единицей  хозяйствеяного  учета,  я  заставляет  вас 
об^тоіъся  к  обсуждению  вопроса  о  реорганіізадпн  учета  для 
того,  чтобы  работа  по  у'чету  давала  хотя  бы  только  прпбіизя- 
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телыіо  те  результаты,  рзяп  которых  она  ведется.  Соворівсцяо 
ясно,  ѵго  в  с-іучаяк,  когда  сдииоца  учета  быстро  озмепяет 
свою  ценаосгь,  орвдсгавллетса  весьма  оатрудвктельным  срашгв- 
ваті>  даниыѳ,  <тіосящЕеся  к  моментам,  отдеяовны»  болсо  плн 
менее  продо.іжотелы]ым  ^ераодом  времевіг,  а  таісже  оцени¬ 
валась  на  оеновашш  этох  дапцых  проязводптельпость  работы 
учитываемых  хозябств.  Де&ствіггелыіо«  дспа  материала,  обработан* 
лого  в  каком-либо  промыщдеаном  предігриятші  в  различоые  перооды 
врсмепи,  изменяется  пс  только  в  зависимости  от  пзмсиенах  колн- 
чества  материала,  _но  я  от  цзменення  цены  единицы  его.  Суммы, 
затраченные  на  оіызту  труда,  кохеблются  не  только  в  зависпмооін 
от  числа  рабочих  □  служащих,  но  п  в  завнсимостн  от  нзмевениб 
тарифов  по  оплате  труда.  Точно  также  и  ділодная  часть  пред- 
прпатвЁ,  состоя  іцая  в  передаче  готовых  ародуктов  органам  распре- 
делепвя,  находится  в  завпсшгости  не  только  от  количества  изго¬ 
товленных  II  персдаішых  продуктов,  но  и  от  их  расценки,  весьма 
различной  даже  на  протяжении  годового  периода.  Скопец,  и  оценка 
ііапиталышх  статей  баланса  лданнО^  мапшп,  оборудовадия  ае  моасег 
быть  оставляема  без  язмоыешія,  хотя  бы  іщличеетвевио  сооіѵет- 
отвующие  статьи  в  пнвентаре  д  не  изменились.  Дею  в  том,  что 
от  оцеини  завясат  отчислеове  в  фонд  погашения  или  ва  реиоят, 
иричеи  соответствующие  зтим  отчислениям  суммы  входят  в  рас¬ 
ходы  предприятия  и  еоотвотствонно  увеличивают  себестоимость 
продукта.  Между  тем,  цеопость  амортизируемых  здаияО,  машпе  в 
ниструмоитов,  лыражснооя  н  рубле,  потерявшем  часть  своей  цея- 
ИОСТІ1  со  врсмеіш  предыдущей  нерсоценкд,  должва  быть  повышена, 
и  фонд  амортизации  будет  педостаточно  велик,  чтобы  приобрести 
ловую  машину  взамел  свешенной^  плп  построить  здапие,  взамен 
устаревійего.  Действятельио,  продаодожни,  что  приобретенпоѳ  в  па* 
стоящее  время  какое-либо  оборудовапне  стоит  120.000  р.  и  ра- 
счнтапо  па  два  года  работы.  Ёслп  иы  будга  отвоенть  ва  его 
возобновдешее  5.000  р.  в  месяц,  т.  е.  будем  на  5.000  р.  увели¬ 
чивать  себестоимость  продуктов,  ароизиедешшх  в  течение  месяца, 
то  до  пстечепип  двух  лет,  когда  ипегрументы  придут  в  пегодиость, 
мы  будем  располагать,  д^ствптелыіо,  фондом  в  120.000  р.  на» 
прпобретевяв  новых,  но  при  том  темпе  падепня  рубля,  который 
ваблюдаетса  в  вастолщее  время,  мы  до  будем,  вероипіо,  в  оостояшп 
обеспечить  себя  я  четвертой  частью  пеобходвиото  оборудования. 
При  атом  такше  обнаружится,  что,  включая  в  ежемесячные  расходы 
отчисление  в  амортезадиоивый  фонд  всего  в  сумке  5.000  р.,  иы 
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Ев  добцоннвалп  свопх  расходов  н  расчитывала  себеотоанооть  про¬ 
дуктов  ниже  действительноВ- 

II. 

Таковы  в  кратких  чертах  затрудпеная,  иозішкающпо  при  ве- 
денаи  иромыпілоиного  счетоводства  в  денежной  едпиице,  покупа¬ 
тельная  сала  которой  полеблется.  Подробный  ана.іиз  баланса  в 
отдельных  статей  оборота  во  П  части  настоящего  доклада  пред¬ 
ставит  нам  их  еще  раз  наглядно.  Каким  же  образам,  однако,  могли 
бы  мы  устранить  эти  затруднения,  каким  образом  моглп  бы  мы 
создать  такой  способ  счетоводства,  при  котором  мы  аолл^чалц  бы 
от  бухгалтерских  данных,  т.  е.  от  баланоон,  оборотных  ведомостей, 
отчетов  и  табліш  ответы  на  те  основеіыѳ  вопросы,  на  которые 
вообще  діхджно  отвечать  счетоводсгво.  Должны  дн  мы,  продолжая 
вести  записи  в  теряющих  свою  доннооть  рублях,  найтн  какой-то 
ключ  для  перевода  разновремеппых  данных  к  одному  постояннону 
зваиѳнателю,  п.тп  более  целесообразным  оредтвилось  бы  замешпъ 
рубль  какой-нибудь  другой  учетной  единицей,  например,  трудовой, — 
заменить  вполне  или  вести  учет  паралдсіьоо  с  пей. 

Обрапщясь  к  первой  возможиоств,  ны,  прежде  всего,  встречаемся 
с  предложением  принять  за  ооотояпаую  едвЕОцу  цсввосто  для  срав- 
пения  разновременных  давных  учета  ту  одиніщу^,  которая  в  до¬ 
военное  ирсия  вполне  удовдетворптельео  исполняла  свое  пазначевве, 
т,  е.  золотую.  Представляется,  как  будто  бы,  возяохвым  иереводвть 
учетные  данные  па  стоимость  золотого  рубая  в  соответствутощпй 
мшит  II  таким  образом  получать  цифры,  вполне  сравниваемый. 
Оімко,  подобный  процесс,  легко  мыслимый,  практически  совер- 
шешіо  неприемлем.  Прежде  всего  цены  золотого  рубля  в  бумажных 
рублях  не  существует,  так  как  золото  пз'ято  из  оборота,  п  вес 
сделки  с  ним  запрещены.  Это  запрещение  не  является  случайное 
деталью  существующего  порядка,  Госрарствепное  хозяйство  наше 
построено  на  спстѳме  выпусков  бз'мажных  денег  Народного  Банка, 
успешности  фувкцвопЕрования  которой  свободный  оборот  драгоценных 
металлов  представлял  бы  весьма  реальную  угрозу.  Кроме  того,  у 
трудового  социалистического  государства  естественно  существует 
принципиально  отрицательное  отношение  к  спекуллтпвной  наживе, 
для  которой  свободный  оборот  драгоценных  металлов  дал  бы  обшир¬ 
ное  поприще.  Таким  образом,  устаповлеипе  государственной  моно- 
полпв  обладания  металлами,  в  особенноств  золотом  п  более  лли 
менее  значительных  количествах,  является  необходимым.  Но  даже 
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шя  лредставіпь  себе  возможаость  разрешсооя  сво(к>дпого  оборота 
с  дращенньші  негатив,  пак  одно  пэ  оротішоречиО  общсиу 
сіроЮз  ншзбезБныіс  Б  период  переходного  вреііепв,  то  п  тогда  цена 
зодота  Б  бумажных  рублях  не  дала  бы  паи  прочного  мерила  цеп> 
ностн.  Оборот  с  золотом  орн  современных  условоях-’^отсутстЕше 
крупных  кашіталистов,  отсутствие  мест  храневоя  п  безопасного 
тршепоріа,  а  также  отсутствие  связи  с  международным  золотым 
резерв^'аром — вевзбежно  ирппял  бы  спекулятивную  форму  в  худінем 
смысле  этого  слова,  спекуладан  па  случайное  пэмененпе  цены  под 
влпяннем  тех  пли  иных  слухов,  событпП  и  т.  д.  и  отнюдь  не  был 
бы  опредеіепвым  вылвлеадем  измевеішл  ценпостл  бумажных  депег, 
азмеряеноВ  в  ішпболее  лостоявіюѵ  цеііпостаом  измерителе  мирового 
оборота.  Така»  образом,  д  разрешение  свободного  оборота  с  зоіотоіі, 
с  трудом  мыслимое  в  нецелесообразное  в  существующих  условиях, 
не  может  нам  дать  искомого  ключа  для  ^ківнешія  данных  раано- 
времевеого  учета. 

Точно  также  должно  бьпъ  отвергнуто  п  другое  возникающее 
предположение— воспользоваться,  как  достоянным  мерилом  цепносп, 
ценою  в  бумажных  рублях  нвостранвій  валюты.  Здесь,  иреждв 
всего,  необходпмо  иметь  в  виду,  что  прп  существующих  после 
военных  условвях  валюты  всех  культурных  стран,  построенные  до 
начала  войны  на  зодогѳ,  обратились  фактически  в  бумажоо>девежные 
неразменные  системы,  Епждая  пз  которых  имеет  самостоятельные 
колебания,  почему  ни  одна  из  них  нс  иожет  считаться  достаточно 
устойчивой,  чтобы  служить  осноБоішем  прочного  морила  ценности. 

<1x0  касается,  паволец,  возможности  переучитывать  данные 
учета,  выраженные  в  бумажных  рублях  при  помощи  коэффициента, 
полученного  путем  вывода  средней  из  паыеняющихея  цѳв  на  раз¬ 
личные  товары,  сырье  п  предметы  тгреблѳния,  то  здесь  мы  оота- 
цавливаемся  перед  тем  затруднением,  которое  вообще  возиикает 
при  выработке  различных  систем  ілііѳх  пишЬоі'з.  Выбор  ряда 
предметов,  цепы  которых  при  этой  операции  сравпшшютсл,  при¬ 
нятие  при  выводе  средней  различной  -величины,  как  ооповаЕшѳ 
каждой  из  них,  соотвѳтственио  значению  ее  в  общем  хозяйственном 
обороте— все  это  вносит  в  расчеты  такой  ѳлемент  произвола,  ко¬ 
торый  пе  мог  быть  удовлетворительно  устраисн  в  првктпке  вконо- 
мических  лсследовавий.  Такого  рода  исчисления  могут  давать  ре- 
зу^таты  с  известного  рода  ириблизительиой  точностью  лиш[)  при 
всчисленил  частных  потребительных  бюджетов  и  то  однородиого 
строения,  ІЮ  при  срависнии  данных  но  промышленным  предприя- 
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тпяѵ,  где  ле  квдон)'  проходят,  помшіо  заработноЁ  плата,  затрата 
«а  иатерпаш— разнородные  а  в  разтноб  степенн  нзненяющаеся 
в  цене,  паіьзовавне  о]щніі  а  тем  же  возффяцнептон  падевня  ло- 
вупатрльноб  свіы  рубля  не  может  дать  удовлетворніельных  рез^'л^ 
татоа. 

Если,  тахвн  образом,  мы  лрвнуждевы  онвазатыш  от  мысля 
набпі  общпб  Боэффнцнент — блюя  дшг  сраввеиня  данных  разно- 
вреяешого  учета,  то  нам  надлежит  перейти  в  обсуждению  возмож¬ 
ности  воспользоваться  сринцей  ценности,  таа  плв  иначе  связанной 
е  трудом,  с  тем,  чтобы  плп  сделать  ее  вдннственяьш  основанием 
учета,  или  применить  ее  для  переучета  данных,  выраженных  в 
рублях. 

Предположительная  вонструкция  этой  трудовой  еданпцы  цен- 
востп  намечается  в  двух  направлениях:  принятие  за  основание 
либо  оплаты  часа  труда,  либо  количества  самого  труда,  затрачен¬ 
ного  на  производство  дшвой  ценности;  прпчш  это  Еоличество 
дОііжно  взмеряться  колчеством  затраченного  рабочего  времени, 
помпоженного  на  тот  или  ивой  коэффициент  квалн- 
фпкации  работника, — коэффацпопт.  нсчнсляемый  посредством 
деления  средней  тарифной  етзвля  работника  данной  хвашфвкацав  на 
тарифную  ставку  рзботн&ка  первого  тарифного  разряда.  Первое  из 
указанных  построений  трудовой  единицы  ценвостн  вырисовывается  в 
о.тѳдующвп  виде:  предположим  что  заработок  ^»еднего  рабочего  соста¬ 
вляет  1.000  р.  в  месяц,  т.  е.  40  р.  в  день,  пли  5  р.  в  час,  прн  условон 
8-чаооБого  рабочего  дня.  Таком  образом,  мы  подучаем  стоомость 
одного  часа  среднего  труда,  которую  можем  принять  в  основанне 
для  перѳчвсяеаня  данных  у'чета  по  отдельным  статьям.  Так,  если 
стовмооть  единицы  меры  (аршвна,  пуда  и  т.  д.)  язвеотного  про¬ 
дукта  определяется  в  20  р.,  то  мы  можем  считать  згу  стоимость 
равной  4  часам  труда.  Такого  рода  переучет  может  быть  пронз- 
ведея  по  отношенпЕ)  к  одноврѳменвын  данным  учета,  но  но  ошо- 
юелпіо  к  разновременным  данным,  что  собственно  п  составляет 
вашу  цель,  такого  рода  переучет  не  может  дать  ожидаемых  резуль¬ 
татов  по  следующим  основанняя:  продол^ющееея  обеднение 
вародеого  .хозійстта  дает  населеввш  все  меньшее  к&іичество  пред¬ 
метов  нотребіевпя.  Внѳпнгам  образом  этот  несомненный  факт  выра¬ 
жается  в  том,  что  цены  на  предметы  потребления,  особенно  на 
пре.\меты  первой  веобходимоші,  растут  быстрее,  чем  декретируемая 
заработная  плата,  и  после  повьшіення  ставок  заработной  платы 
трудящпесн  уже  не  могут  по  повышенным  ставка»  л^цшетворять 
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СВОИ  иотребностн  в  тавоА  мере,  как  овв  удовіеіворялі  их  шѵ 
прВАіііествуюіщ»і  етавБам  в  наше  существовавия  носіеданх. 
ТавйУ  образов,  стоимость  одвого  васа  труда  (иапрввер,  7  р.  50  б. 
вместо  5  р.  в  случае  повышая  заііа^ТБа  средвого  рабочего  с 
1.000  р.  до  1.500  р.  в  месяц)  будет  иоже  стоввостп  часа  тру'да 
в  цредшествующцб  перпод.  ііоскаіі>ку  вы  выразя»  ее  в  количествах 
продувіов  п  материалов,  иоторые  за  нее  могут  быть  приобретены. 

И,  если  вы  высчитаем,  например,  стошіостъ  какого*лпбо  здания,  ва 
ностроОву  воюрого  в  нервыА  период  вошло  стровтельных  материа¬ 
лов  на  50  тыс.  р.  и  заработноВ  платы  также  ііа  50  тыс.  р.,  то, 
пршшмая,  что  материалы  вздорожало  в  деньгах  не  на  50%,  а  на 
80%,  вы  получим  его  стоимость  в  нервом  случае  в  20  тыс.  часов 
труда,  а  во  втором  для  трудовых  затрат  также  в  10  тасч  часов 
труда,  а  дія  материальных  затрат  90  тыс.  р.  :  7  р.  50  к.  ^  12  іыс. 
часов  труда,  т.  е.  стоимость  того  же  сооружеііяя,  потребовавшего 
Б  обоих  случаях  одвого  и  того  же  количества  п  труда  и  материа¬ 
лов,  выразится  в  разных  цифрах  в  аервом  аучае  20  тыс.  часов 
труд?,  а  во  втором  22  тыс.  часов  труда.  Кз  прпвсдеввото  пример- 
иого  расчета  вадно,  что  коэффпцнент  цеішостл,  получаемый  из 
изменепоя  депежпой  оплаты  труда^  не  может  дать  необходимого 
нам  мерила  для  переучеі%  разновремеваык  данных. 

ПсреПдем  теперь  к  рассмотреавю  возможности  пршілть  за  одв- 
нвиу  учета  не  оплату  рабочей  силы,  а  количество  труда.  Здесь, 
прежде  всего,  вам  придется  встреготъея  с  вопросом  о  коэффициенте 
па  квалифицированность  труда.  Дело  в  тол,  что  хотя  соотношения 
професспонадьных  ставок  оплаты  труда  в  его  различных  видах  н 
могут  дать  нам  необходимые  коэффициенты  с  известным  приблпже- 
гіпсм,  но  постоянная  тенденция  к  повышению  высших  ставок  в 
меньшем  размере,  чем  низших,  вносит  элемент  непостоянства  во¬ 
все  расчеты,  поскольку  они  относятся  к  разному  врвііеніі.  Бо  если 
мы  оставим  в  стороне  это  частичное  загрудвевне,  то  самое  , 
построение  едпнпцы  ценности  на  затрате  труда  представляется 
ирвнцЕіниальро  наиболее  соответствующим  основам  трудового  сшшали* 
стического  общества.  Мыслимо  нровести  через  всю  лпішю  произ¬ 
водства  (да  и,  вообще,  всей  общественно  полезной  работы)  последо¬ 
вательную  расценку  различных  стадий  труда,  начиная  с  иерво- 
начальных,  т.  ѳ.  с  добываиия  сырых  материалов — угля,  железа  в 
др.,  и  с  сельско-хозяйственного  производства,  йеба,  хлопка  в  т.  д* 
и,  затем,  постепенно  переходить  в  своих  исчнатениях  долее  в  том 
порядке,  как  движется  сырой  материал,  постепенно  преобразуясь. 


путем  прилоаіеітя  труда,  »  готовый  продукт.  УстіШовпь  вначале» 
сколько  часов  среднего  труда  необходимо  для  П[)Оиаводства  одешго 
пуда  хлеба,  хлопка,  угля,  л;елеза,  лы  могли  бы  принимать  уста- 
иопдепную  таким  образом  вх  ценность  за  основание  п,  присоедішля 
к  пей  затрату  труда  в  последующих  стадиях  их  переработки  и 
передыіжеивя,  дойти,  в  конце  концов,  до  опродѳіепия  стоимости 
готового  продукта.  Такого  рода  исчисленпе  стоиности  продукта 
вместе  с  тем  давгыо  бы  пал  данные  о  сравинтсльной  производВ- 
тельности  труда  в  различных  предприятиях  одной  отрасли  за  один 
и  тот  же  пѳрпод  іі  об  измевепиях  этой  ироі!ЭВОдите.^ь}іости.  Так, 
сели  производство  одного  аршшіа  сптда  требует  в  одном  првд- 
прпятян  1  часа  труда,  а  в  другом  %  часа  труда,  то  очевидно, 
что  пропаводптсльЕюсть  2  предприятия  выше.  При  этом  всобхо- 
дЕмо  иметь  в  виду,  что  таким  образом  оценивается  производитель¬ 
ность  предЕірнлтил  в  общем,  а  не  производительпость  труда  лиц,  в 
нем  работающих,  если  мы  не  учтен  также  лндпвііду'алыіые  условия 
работы  лрѳдпріЕЯтпя,  поскольку  они  повышают  произиолптельпооть 
работы,  например,  существование  в  распоряжеппи  предприятия 
воднпой  силы,  сравнительно  лучшие  качества  участков  земли  в 
ссльспо-хоэіЕЙствбнных  предприятиях,  различия  богатства  недр  земло 
в  горных  п  Ті  п.,  одпии  словом,  те  Экторы,  которые  в  каппталлети- 
ческом  обороте  создают  дофференциалъвую  ренту.  Эти  фаіггоры 
должны  біль  также  озвсстньш  образом  отражены  в  балаисах  н 
оборотах  учета,  дроизводнігого  на  основе  прсдпоіагасиой  трудовой 
едвншШ}  хотя  бы  путем  пскусственной  ііріібліізіггеіьво&  оаевкп,  на 
освовапво  вечвелеппл  того  количества  труда,  которое  потребовалось 
бы,  селл  бы  данное  предорндтпе  было  лшено  эглх  благоприятных 
условий  производства. 

Пропзвѳдство  подобѳого  рода  оценка  в  трудовой  едпіііще  цен¬ 
ностей  по  пере  прохождепзя  нмп  проаяводствевного  ороцссса  пред¬ 
ставляется,  однако,  возможный  лишь  при  валнчви  ряда  условий. 
Прежде  всего  оно  предполагает  исчерпывающий  статостико-эіюінніа' 
чесЕпй  учет  производства  во  всех  его  стаднях,  аніторых,  иео6.хо- 
дпяо,  чтобы  в  производство  поступали  цснностн  обобшествлепаого 
производства,  оцсвеише  на  основанин  той  же  трудовой  едвішцы, 
а  не  пряобретѳнпые  за  деньги,  у  ча(ниых  хозяйств,  так  как  тру¬ 
довая  оценка  продуктов  частых  хозяйств  была  бы  крайяе  затруд- 
вптельаа.  Однии  еловом,  пеобходнно  полное  оргаппзовапное  обобще- 
стаіеппе  хозяйства  страны,  построеппое  па  основе  техиического 
н  ЭЕоионнческого  нзучсвпя  всего  хозяДегвевпого  прЕщесса.  О^іевидво, 
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чтФ  прп  с}іцісствуюіфіі  вереходвых  условиях  и  в  соврекеппоК 
п^иод  хознв  провести  таиоВ  уиет  вевозвосЕво,  да 

и  нс  шіеш  бы  смыокц  так  как  савое  нзвевеаіе  условоа  прооз- 
водстза  в  свысіе  ох  упорядочения  в  уд^тішешія  требовало  бы 
швоа  обработки  материала  п  увичтоашм  бы  ценность  тохько  что 
пронзвіѴ(енноІІ  работы.  Такин  образов,  и  эта  форма  учета,  по  евони 
принципам  наиболее  совершенная;  не  может  быть  принята  в  настоящее 
время. 

ш. 

После  того,  как  мы  последоватшно  расснотреін  н  отвергли 
ряд  предположений  о  возможном  вцдоизмененпп  порядка  хозяйствен' 
ного  учета,  остается  обратиться  к  последнему  иыаомоиу  выходу 
вз  затруднительного  положепоя,  которын  лам  представляется  пере^ 
оценка  данных  учета  ие  на  оенованвн  вавогО'Лвбо  общего  коэф¬ 
фициента  падения  стонмостн  рубля,  а  оа  оопованнв  изменений  в 
ценах  единиц  отдельных  балансовых  и  оборотных  статей.  В  осно¬ 
вание  подобной  переоценки  должны  быть  пропвмасмы  для  сырья, 
топлива  н  матфналов  твердые  влн  вольные  целы  в  завиевмоотд  от 
того,  по  твердым  или  по  вольным  ценам  поступают  дааиме  пред¬ 
меты.  Таким  образом,  еелг  мы  хопм  сравнить  6а.іаисы  или  обо¬ 
ротные  даипыѳ  по  одпому  и  тому  же  предприігглю  аз  два  разво- 
ярененных  периода,  то  нам  придется  произвести  ряд  псчис.іеиий, 
а  именно:  исходя  на  даивьіх  колнчествввного  учета  за  первый  лз 
рассматриваемых  периодов,  пересоставить  учет  в  ценах  позднсйіпего 
из  оравппиаемых  периодов;  так,  паприиер,  отоимостъ  зданнй  должна 
быть  переоценена  по  позднейшей  отопиостп  постройки,  запас  п 
расход  материалов  п  топлива  по  твердым  пла  воль[іым  ценам 
ііоздпѳйиіего  периода,  расход  па  рабочую  салу  по  ставкам  поздней¬ 
шего  периода,  выход  п  сдача  готовых  продуктов  о  а  ять-так  в  по 
позднейшим  ценам.  Подобная  пѳреоцеака,  пекоторые  подробностя 
которой  разработаны  во  втором  док.тадс,  посвяиіецпом  пастоящей 
теме,  о  пэвеотной  приблизительностью  даст  паи  два  баланса,  где 
воличествсііяые  данные  состояния  имущества  н  оборотов  будут 
расценены  по  ценам  одного  периода.  Однородность  этлх  даііных 
даст  возможность  пользоватьс-я  лмп  как  данными  обычного  бухгал¬ 
терского  учета  о  извсстпой  прпблвзптеяьностью. 

В  связи  о  изложенными  предиоложенпямн  продстаішіотся  весьма 
существенным  обратить  особое  внимание  па  метод  опрсдо«іення 
твердых  цон>  па  прявильнооті»  установления  л  на  об'едннеішо  их 


в  таш  духе,  чтобы  устаоавдпваемые  твердые  цевы  де&ствятедъно 
<іылп  показателями  трудовых  затрат  общества  па  производство  или 
добычу  расцениваемого  предмета.  Это  тем  более  существенно,  что 
есла  процесс  обобщестаіения  будет  развиваться  далее,  то  твердые 
цевы  должны  будут  охватывать  все  больше  ц  больпіѳ  цепностѳй 
хозяйственного  оборота,  пока,  наконец,  не  сделаются  единственной 
его  учетной  формой. 


С.  В.  Воронин. 


БадайБЫ  йаі(йбйалйзйроваМой  пронышлеиноети  прк 

падающей  курее  рубля* 

Доя.іад  Е.  0.  Лурье,  прочіггаоныі!  15  сентября '1919  г. 

Бухгалтерски!)  баланс  ипеет  <»оеа  задачей  представить  птог 
ценностей,  находящихся  к  определенвояу  нохенту  в  распоряжения 
даігаого  предприятия. 

Баланс  нацпонолизпровапыой  пронышенвостп  дояхеп  дать 
представление  о  ценностях,  находяіцііхся  в  опредвіенноиу  сроку  в 
рнсігоряженпп  каждого  данного  претршгшя,  центра  иди  главка,  оО'еди- 
няющето  группу  предприятий  п  всего  государства,  как  віадельца 
яационалпзироБанцой  пронышлепиостн. 

Неооходопо  предвардтелпо  уясивть 'себе,  каково  вдаядве  взме- 
ненвя  еѳбствовішка  отдельного  оредпрвятда  л  всей  продышлсвноспі 
Б  государственвои  масштаое  па  судьбу  баланса.  Оставаясь  на 
форвааьвоб  точке  арсноя,  не  входя  в  экоцоиоческую  оценку  резуль¬ 
татов  работы  пацаояалвзвроваіііюд  провышдевностп,  ны  должны 
сказать,  что  баланс  ііроныписппых  предпраятвО,  прпвадлежащох 
соцпалпстнческону  государству^  должен  разрешать  ту  же  задачу, 
что  л  баланс  капигллястичсского  предоролтоя  дли  сводный  бе^с 
капвталпс-ппосБоО  прозгышеввостд.  Он  должен  дать  продставаенде 
о  всех  ценностях,  которыми  віадсет  государство  в  качестве  соб- 
ствевнпка  проиышлснпых  предпрвятиО.  11  этот  факт  оерехода  со5- 
етведцѳстн  от  массы  фпзііческих  лоц  к  едннону  юрвдпческону 
лнцу— государству— сам  по  себе  поможет  пэмендть  ролл  и  задачи^ 
баланса  в  бухштерсЕом  сныс.іе  зтого  термпна. 

Раз  ны  так  определяем  задачу  балааса  нашіошшзіі)юваив(й 
пронышлепаостд  сбудем  лд  ни  говорпть  о  балансе  отдельного  пред- 
првятші  пли  о  сводном  балавсе  группы  предприятий  или  отраслей 
пронышленностп,  об'цдвляемой  главкамд  л  нентрамя,  олп  сводоом 
балансе  всей  соцналнстячсской  яромышениостп,  мы  должны  этот 


баланс  вепременно  выразить  в  общепризпшівои  1Iери^е  цепіюсти, 
имеющем  устойчивый  курс  п  вс  обнаруживающем  гендеицлп  к  ко¬ 
лебанию,  Но  ври  пынеппшх  условиях,  когда  русский  рубль  прояв¬ 
ляет  непрерывное  стремление  к  падению,  выражений  отдельных 
-  статей  баланса  л  всего  его  итога  в  рубле  не  даст,  в  сущЕЮСТіі, 
ответа  па  предъявляемый  вопрос,  и  баланс  его  пе  разрешает  самой 
еадачп,  вбо  рубль  в  очень  слабой  степени,  в  особенноота  в  течение 
последпего  года,  выполііяет  одну  из  своих  основных  фупкцнй:  ме¬ 
рила  цепностп. 

В  саном  деле:  можно  лн  сводить  к  одному  итогу  такие  статьи 
баланса  как  касса,  текущие  счета  и  все  вообще  статьи  денежного 
характера,  а,  с  другой  стороны,  реальные  статіл,  статьи  ішунщ- 
стиепныѳ.  Трудность  но  в  оденве  имущества,  ибо  аіо  вопрос  тех- 
наки:  можно  условпться,  что  в  основу  оденвп  нмущеетва  будут 
[іодожепы  те  или  иные  онределевные  методы,  д  что  зтн  нетоды 
будут  од[іообразны  д^ія  всех  баіалсов  националвзированной  про- 
мышлепности.  Но  тогда,  очевидно,'  бяе  отдельные  статьи  балапса, 
так  л  окончательный  его  итог  нужно  будет  толковать  с  очень 
большими  оговорказііг,  лишающими  веяного  значения  единицу  взмо- 
реяня,  ибо  в  том  II  заыючаетея  основной  смысл  денежной  единицы, 
как  мерила  целпостя,  что  он  упрощает  весь  процесс  оценка.  Л  между 
тем,  в  эпоху  Болебашш  денежной  единицы  и  того  головок ружатель- 
ноге  падения,  свлдет8.іямк  которого  мы  все  являемся,  о  денежной 
едициде,  как  о  мериле  цѳішости,  гоиорпъ  не  приіодптся. 

Увазавпс  на  то,  что,  ведь,  составлялся  у  нас  баланс  пред¬ 
приятий  при  колеблющейся  денежной  единице  в  1915,  1916  п 
1917  гг.  II  что  тогда  вопрос  о  возможности  состамепия  баланса 
•в  рубле  не  брался  под  сомпеапе,  ниерлько  не  изменяет  положения, 
Коыечио,  ц  в  1916  п  в  1917  гг.  балавс  следовало  прпввматіу 
о  очень  большими  оговорками.  По  теперь,  после  тех  колебаний, 
которые  русский  рубль  проделал  в  течение  1918—1919  гг.,  эти 
оговорки  сделались  столь  значительными,  что  от  рубля,  как  сдвщщи 
измерения,  как  масштаба,  остается,  в  сущности,  очень  немного  а 
тут  можно  сказать,  что  количество  переходит  в  качество,  и  что- 
настал  момент,  когда  мы  вопрос  о  целссообразпостл  составлѳвян 
баланенчв  додающем  рубле  и  о  рола  такого  баланса  должны  по¬ 
ставить  совершевно  определенно. 

Б  докладе  С.  В.  Воронина  было  указано,  что  в  нашем  распоря- 
жевня  нет  других  способов  выражения  баланса^  кроме  намерения 
всех  его  статей  в  данной  единице.  Попытки  обратиться  в  трудочаоу 


по  соображения»,  в  это»  докладе  изложеипм»,  і:е  могут  бытъ  при^ 
зпаны  удачными.  В  виду  этого  мы  стоим  перед  попросом:  каа  же 
быть? 

Совершенно  очевидно,  что  баланс,  который  пмеегг  окончательной 
своей  ііелью  на  основании  итога  ценностей,  накодищпкоя  в  рясио' 
рлжепли  владельца  цредириятия,  сопоставлять  успошпооть  работы 
данного  предприятия  с  работой  того  же  предприятия  в  другой  период 
врѳывыіі  ила  о  работой  других  разнородных  или  однородных  иредпрпятий 
на  тот  же  период  временя  в  другом  районе,  что  этп  задачи  могли 
быть  правильно  поставлены  п  разрешены  лишь  при  палячеи  одно- 
образной  ѳрннцы  пзмерсния.  Рассуждая  теоретически,  мы  эту  часто 
сравнительную  задачу  баланса  могли  бы  разрешить  в  том  случае, 
если  бы  установили  ряд  технических  способов,  однообразных  для 
всех  предприятий  страны  по  условному  определению  статей  их  ба¬ 
ланса  в  колѳблюц^ейся  денежной  единпце.  Тіо  эта  задача  сравни¬ 
тельного  сопоставления  работы  ц  цеішостн  ряда  предприятий 
может  быть  разрешена  некоторыми  другими  методами,  к  которым 
мы  вѳриемоя  ниже.  Здесь  же  необходимо  подчеркнуть,  что  не  отно¬ 
сительное,  а  абсолютное  звачепие  баланса,  как  свода  ценностей, 
наіодщвхся  в  распоряжении  владельца  предпрнхгня  при  колебшн 
щеыоя  рубле,  весьма  сомввтелъно.  Падающий  курс  рубля  создает 
очень  зыбкую  почву  для  балавеа  всякого  рода  предприятий,  как 
іюсудартияшых,  так  а  всяких  оеых.  Если  о  иожло  сейчас  технн- 
чесЕв  составить  баланс,  если  по.дѳввс  курса  рубля  ее  сказалось 
на  самой  методе  составлевія  баланса,  то  анализ  баланса  в  пастояших 
усяовпях  требует  столь  «вогвх  оговорок  я  *  иояспеипй,  что  бялаас. 
как  ташшоЁ,  в  значительной  степени  лпяіается  оевозшл  свовх 
функций. 

Необходимо  помимо  того  иметь  в  виду,  что  составлевве  баланса 
иациовализироваиной  цромышлеыности,  как  в  ооіцегосударствевнон 
масштабе,  так  и  в  пределах  отдельных  главков  и  центров  и  т.  д., 
теряет  долю  своего  врактвчесюго  значенйя  еще  п  потому,  что  для 
[юдавхяющш  болышшства  предпрвятяй,  д.ія  целого  ряда  отраслей 
промышленности  отсутств}'!!?  ликБидацновный  баланс  ве  та^ько  на 
середину  1918  г.,  когда  совершалась  нациоішвзацпя  лромьпплен- 
оости,  но  нет  баланса  на  1  япваря  1918  г.  Таком  образом,  если 
подходить  к  балансу,  как  материалу  для  соаоставленпя  результатов 
деятельности  оромьпплешюсти  в  сощшвст&чесвпх  условвях  и  при 
кашггалитпріешім  режиме,  и  для  того  придумывать  целый  рядтеі- 
явчссвхіх  методов,  облегчаннцвх  составление  баланса  нашювалнзп- 
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роваввшВ  прошшлвнвоега  орд  оадающои  рубле,  то  окажется,  что,, 
за  отсутпішем  натерваіа  для  еравиеиоя,  эту  работу  сделать  нельзя 
будет.  Т^м  образом,  балавс  оацповоднэироваивой  оронышлвншстд, 
іе  днеющіА  абсолютного  звачевоя,  как  свод  иеооостей,  которым 
располагает  государспю  в  даноыД  ыомеит,  лишается  также  звачв* 
тельноа  части  своей  роли,  как  метод  соаосхаіиевпя  втопю  работи 
в  различные  нерноды  времени. 

Для  разрешения  столідед  перед  нами  проблемы  необходвно  также 
виеть  в  виду  то  полокевое,  в  котором  ваходотся  счетоводство  нацоо- 
шозпровааноО  промышлеввосто.  Насколько  известно,  отдельоыс 
главки  о  цептры  давали  самые  разнообразные  инструкции  по  счето* 
водству  для  подчиненных  им  предприятии.  Мало  того,  есть  целый 
ряд  главков  п  центров,  которые  к  вопросам  отчетности  проявляли 
івдиферевтоое  опюшеале,  *  а  потому  в  пределах  одних  о  тех  же 
шоков  и  центров,  в  пределах  одной  и  той  же  оромышлеипости 
форма  отчетностп  разлочаа.  Ес.іп  же  принять  во  вивнание  общие 
усювва,  в  которых  совершалась  ващіоиалвзацня  нашей  промышлев- 
яасти,  и  тот  развал  адиоцистратявного  аппарата,  который  всем  доста¬ 
точно  известен,  то  говорить  о  сколько- ивОудь  удовлетворптельпых 
материалах  для  огчешети  не  приходится.  Ведь  не  надо  забывать, 
что  лпшъ  Б  самое  последнее  время  сделала  иопытва  уаифііипроватъ 
форму  счетоводства  и  отчетпости  всей  нашей  шищоналцзировавяой 
лромышлеппоств.  Ведь  только  4  августа  о.  г.  презодпумон  Высеов- 
нархоза  утверждена  ^рма  баланса  нащюналазировавных  предприятий 
11  ипотрукция  Фиштсово-Очетиого  (И'дела  по  составлению  баланса 
а  учета"  производств  нацноиа.іозироваииых  предирнатнй.  Во  ага 
форма  баланса  нисколько  ие  разреиіает  материального  вопроса  об 
отчетности,  ибо  на  эту  форму  отчетности  наша  иащиншизнроваа- 
ная  промышленность  факіичесви  будет  в  состоянии  перейти  еще  не 
так  скоро.  Потребуется  долгий  промежуток  времени,  покуда  форма, 
утвержденная  ^наиеовО'Счетньиі  Отделом  Совнархоза,  попадет  через 
главки  и  центры  в  предпрпятпя.  Н,  таким  образом,  расчитывать  на 
то,  что  у  нас  будет  по  отвошепию  к  1919  г.  одмоообразный  мате¬ 
риал  для  отчетности  п  состаиленпя  балааса,  не  приходится.  Эти 
чисто  фактические  обстонтеліетоа  должны  послужить  лишним  дока¬ 
зательством  в  пользу  того,  что  при  пыиешнем  положевне,  при 
падающем  курсе  руби  и  при  общем  состоявнн  вапвоналнзированаой 
лронышлеиБостк  бйанс,  как  таковой,  теряет  зиачптельоую  часть 
своего  смысла.  ^ 

Пока  декрет  о  расчетвых  операциях  фактически  невознежно 
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'будет  ооущсствдять  в  Росснп,  до  тех  пор,  вуссто  енпговых  заолоеП 
и  оату'р^ьпого  обмена,  ювнархозал,  швван^  центран  и  отде.^!іш 
првдприяиійм  прпдется  оценивать  весь  свой  баланс  я  все  свое  иму^ 
щество  именно  в  рубле,  к  тому  же  беспрерывно  падающем;  до  тех 
сор  п  іштерооуюпщй  пас  вопрос  о  роля  балапса  при  падающем 
курсе  денежной  единицы  не  утрачивает  своего  значения. 

Обращаясь  к  утвержденной  президиумом  Совнархоза  форме 
баланса  учреждений  и  предприятий  Совнархоза,  следует  сказать, 
что,  несмотря  ва  то,  что  она  о  шеганей  стороны  приспособлена  к 
пзмѳвввшвысл  усіовізям  п  что  вся  отчетность  построена  иа  началах 
бюджетно-сметных,  тем  не  иенее,  вопрос  о  рубле,  как  единице  изме¬ 
рения  всех  статей,  не  утрачивает  своего  значения  п  для  содиалп'- 
отпчесБОй  формы  счетоводства  п  для  социалистической  формы  баланса. 
Надо  только  прибавить,  что  целый  ріід  отдельных  указаний  л 
ішотруБций  по  составлешію  ба,тацса  н  учета  производства  национа¬ 
лизированных  предприятий,  несомненно,  еще  более  затрудняет  поло¬ 
жение  и  не  вносит  ясности  в  вопрос  об  оценке  статей  баланеді 
Так,  напрн.мор,  обрап^аясь  к  активу  и  останавливаясь  на  первой 
рубрике  его  спнущества»,  мы  усматриваем,  что  статья  10  ннструкцпв 
гласит:  «леса,  земли,  недра,  как  общегосударственное  достоішие,  в 
балансах  учре:кдетшй  и  нредцриятий  Совнархоза  учитываются  нс  на 
праве  собсташностн,  а  как  имущество,  вверенное  на  предмет 
экешоатацнн  или  сохранения»,  Редасція  этой  статьа  нБструвдип 
совершенно  не  лена.  Лобо  пербчііолеяаос  анущество  вовсе  нсключаегся 
нз  баланса,  либо  оно  должно  быть  в&^ючено  в  него,  как  однн  из 
составных  зяенентов.  Третья  возможность  всключена — нредставпть 
себе  такое  ноложенне,  что  в  балансе  в  качестве  пмуп^ества  будут 
показаны  ценносте,  прсдоставлеваыс  данному  учреждению  нлп  прод- 
приатню  для  сохранения  нлп  эксолоатацнл,  было  бы,  конечно,  не¬ 
правильно,  а  нежду  тем  цгі'ироваявая  сг.  10  пюорнт  пменно  о 
сохрапенші  пли  оксплоатаиня.  Но  ведь  ясно,  Что.  учитывая  имуще¬ 
ственное  шяоженое  данного  предприятия,  сояоставляя  его  пронзво- 
днтельноегь  с  проязводнтелыіостью  однородных  преднряатай  в  другом 
районе  страны,  ны  веща  должны  будем  сообразоваться  с  разые- 
рамн,  с  качеством  в  т.  д.  зенеіьных  участков,  недр  о  лесов,  кото¬ 
рые  находятся  в  эксплоатацнй  данного  преднроя-шя  иля  учрежденоя, 
п  дуиается,  что  измененно  формы  собсгвевоиса  вацповализпрован- 
ных  ныне  предцршггпй,  переход  их  из  частных  рук  в  рукп  госу^ 
дарства,  нисколько  не  изменяет  существа  дела.  Неясность  этой 
ст.  10,  о  которой,  несомненно,  последует  целый  ряд  запросов 


с  мест,  ооложплѳт  совершенно  выражение  баланса  в  кааоб  бы  ни 
бы.^0  единице  ценности.  Для  того,  чтобы  можно  было  выразить 
баланс,  хотя  бы  для  канон  -  дибудь  служебной  цели,  в  падаіоаісм 
рублс;  совершенно  необходимо  установить  определенную  спетому 
твердых  цен  па  земельные  участки,  недра  п  леса,  передаваемые 
государством  в  аксцдоахацпю  тем  я.і:п  иным  вреднрсятпям.  При 
таком  положонии  п  если  вти  твердые  цепы  будут  поресматрпватьсл 
одновременно  с  другими  твердыми  ценами,  иолучитсл  возможность 
пыразгенид  баланса  хотя  бы  в  падаюиіем  рубле.  Такую  же  оценку 
необходимо  было  бы  сд&тять  в  отпокіенпв  изданий,  технических 
сиоружешгй  и  всех  других  статей  баланса,  на  которые  до  этих  пор 
твердых  цен  нс  существует. 

Ееліг  это  будет  установлено,  то  тогда  возможпо  будет,  значит, 
свести  к  одной  единице  измерения  и  тогда  станет  возможна  об'ешв- 
ная  оценка  в  рубле  раэносбразвых  статов  учета  инвентаря,  произ¬ 
водства  п  зкоилоатоцои,  кредитов  и  расчетов.  Но,  повторяю,  это 
абсолютное  злаченое  баланса-,  вмражеппого  в  падающем  рубле,  будет 
всегда  нуждаться  п  очень  ипогич  ^говорБЛХ  н,  в  лучшем  случае, 
может  быть  использовано  для  сравнения  не  столько  вмуищоівоипого 
положения,  сколько  провзводптельаостн  предприятия.  11о  последняя 
задача  может  быть  достигнута  еше  другими  путями. 

Обращаясь  к  другим  статьям  ипсірукцип  <^внархоза,  поскольку 
опа  затрагивает  тему  нашего  доклада,  мы  .\оге.іп  бы  указать,  что 
основная  цель  баланса  бюджетпо-смстпого  счетоводства,  по  иаенпю 
автора  ппструкцпи,  Сітагается  и.з  трех  категорий:  п)  определение 
пмуищетвеиного  пможемя  хозяйства,  6)  сиотеиатпческоб  оопоста- 
влонве  доходов  с  расходами,  выяшіяющесся  в  порядке  хозяйствен- 
вых  операций,  в)  овределсипе  себестопмостл  изготовленпых  продуктов 
иропзводства. 

Останавливаясь  на  етвх  трех  задачах,  мы  до.итщы  сказать, 
что,  в  сущности  говоря,  только  первая  из  них — определение  нмуще- 
ствонното  положения  хозяйства — является  ссвовпой  задачей  баланса 
в  сцецнальной  значении  этого  термнна,  а  две  другпх  задача  являются 
доаолнвтеіьиымЕ  п  входят,  как  это  обычно  принято  в  счетоводстве, 
в  другие  части  годового  іып  периодического  отчета  предприятия. 
Дуыаот'^я,  что  переход  нашей  вромышлениоств  от  порядка  баяков- 
ского  кредитного  фЕнанспровапвл  на  бюдяютпо-сметпоо  нискольке  ве 
изменяет  этого  подожеппя.  Шы  остаиав.іиваемсв  на  этой  стороне 
дела  потому,  что  она  имеет  вспосредственпое  отпошение  к  пашей 
теме.  ЕСііа,  как  вышо  уже  указывалось,  определение  имуществен- 


иого  волохевня  данного  хозяйства  при  валппин  баланса,  вырахсн- 
вого  8  падающем  руб.іе,  я  мохет  быть  достятлуто  с  бомпнмв 
оговорками,  то  две  другие  задачи — снетенатніесЕое  сопѳставлевне 
доходов  с  расходами  п  определение  себестоимости  изготовленных 
нродуЕтов  производства — могут  быть  разрешены  ^угимв  путями. 
Но  дія  того  необходимо  предв^теіьно  принять  ряд  которые? 
вяеслв  бы  ясносяъ  и  определенность  в  форму  баланса,  утп^жден- 
н}']0  Сопнархозом.  Эти  меры  хасашся,  главваи  образом,  руб^п 
«а»  (статьи  «имущество»)  в  балансе  СіАвархоза,  па  чем  мы  ухе 
останавливались  выше.  В  результате  этих  мероирвятий  поіучптси 
возможность  учесть  все  основные  алемепта  пре^иятна  в  Еоіеблю- 
щ^са  денежной  единице.  С  этой  оічшоркой  возможно  будет  систе¬ 
матическое  сопоставление  доходов  и  расходов  как  одного  и  того  хе 
предприятия  за  различный  промежуток  времена,  тан  и  разных  пред- 
оршпмй  одной  и  той  же  группы  за  определенный  период,  ^и  же 
условия  дадзт  возможность  определить  себестопмость  пзпшшеиных 
продуктов  производства. 

Но,  незавнсшіо  от  этого,  так  как  результат  всех  подсчетов 
поаучлтся  в  денежной  едвяоце  и  итоговые  суммы  будут  составляться 
из  сложения  ію  существу  разнородных,  разнокачественных  дележ- 
вых  единиц,  как,  например,  рубля  в  январе  1919  г.  и  рубля  и 
августе  1919  г.,  представляется  совершенно  необходшіым  ввести 
БОррэктпв  для  сопоставления  как  доходов  с  расходами,  так  я  про- 
дзводительности  в  виде  таблиц  п  ведомостей,  выраженшх  в  еди¬ 
ницах  меры  п  веса  и  т.  д.  Ѳтп  таблицы  и  ведомости  приобретают 
теперь  тем  большее  значеяие,  что  баланс  и  отчетные  статьи,  вы* 
рвженвыѳ  в  рублях,  ые  дадут  правильного  представления  о  настоя¬ 
щей  иоложсиви  дела  не  только  потому,  что  они  составля.іись  из 
Сііоженля  раэноценвых  рублей,  до  и  потому,  что  в  балансе,  ска¬ 
жем,  какого-нибудь  металлургического  главка  пли  центра  будут 
складываться  ру^и  самарские  с  московскими,  петербургскиш  в 
курскими  рублями,  ценность  которых  в  разных  местах  страны  до¬ 
статочно  различна,  даже  в  один  и  тот  же  момент.  В  ввду  этого,, 
значение  статистических  материалов,  которые  при  постоянном  курсе 
денежкой  единицы  играли  в  отчетах  лишь  чисто  вспомогательное 
значевве  п  рассматривались  как  иллюстрация,  приобретает  в  аа- 
стоящее  время  роль  бухгалтерского  суррогата.  Приходится  конста¬ 
тировать,  что  в  впоху,  когда  нарушено  правильное  денежное  обра¬ 
щение  и  заменено  бумажными  суррогатами,  когда  целый  ряд  основ- 
вых  продуктов  заменяется,  тоже  суррогатами,  л  бухгалтерия,  иераз^ 
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рывво  связаявая  .  с  фвнаасаип  я  аконоинкоі^  страны,  должна 
даоаіьствоваться  суррогатами.  І1  дая  все  таіл»  сурроі№я  будут 
ітатистнчеоше  материалы,  лрвіагасные  и  отчетам  и  шрахевпыо 
в  едвпцах  меры,  веса^  объема  л  т.  д.  Эта  материалы  иозвоіят 
вделать  соаоотавлевне:  а)  отвосотельио  оредпріштоВ  в  разных  ра&овах 
страны  за  один  о  тог  же  промежуток  вренені>  б)  одного  в  того 
хе  предпрштш  нал  целой  группы  п  эа  разные  сровежутЕи  временп 
іі  в)  пронзводйт&іьности  предлроятвя  в  условіиіх  шщнонализацвн 
а  условиях  ЕанитадастичесБОго  режома. 

6  виду  того,  что  эти  статпстнчесявс  всдозіоств  при  ншешвем 
шскеннн  прнобртвот  особое  зваченве,  необходимо  дрвшпъ  целый 
рад  мер  Б  тому,  чтобы  на  составление  этпх  статпетвчеехих 
прнложеинй  к  отчетам,  которые  из  пряложення  становятся  освов- 
еымп  частями  отчета,  было  бы  обращено  должное  внвмавне. 
Вследствие  э'гого  представліетса  цексообразнык  образовать  при 
Фонансово  -  Счетном  Отделе  Высшего  Совета  Народного  Хозяй¬ 
ства  особую  компосйю,  на  которую  доіаша  быть  возложена 
выработка  формы  стжгнстичссхнх  ведомостей  отчетов  для  всех 
главков  н  цевтров.  Незавненмо  от  этого  для  оідельвЕох  главков  п 
дентров  прпдѳтоя  уставовнть  епецвахьные  формы  статпстаческой 
отчетности,  обусловленные  специальной  обстановкой  й  характером 
даввой  промышленностл. 

Эти  статвотичеевпѳ  веломооти  дадут  ван  в  результате  мате- 
рлал  для  характеристики  провзводительнооти  предприятий  и  для 
сравнения  эффеитивностя  работы.  Эти  же  ведоиоотп  послужат  иоио- 
.чогатѳльным  источнпком  для  ответа  на  вопрос  о  движении  доходов 
о  расходов,  выраженных  в  реальных  ценностях.  Ё,  наконец,  если 
0ТП  схатпстпческие  ведомости  не  могут  дать  паи  ответа  на  вопрос 
об  пмуц^ественно»  положении  главка,  центра  пли  всего  Совнархоза 
в  обо^еО  для  всех  отраслей  промышдѳяноотп  единице  измерения,  то 
подсобное  значение  они  могут  иметь. 

Такими  паллиативами  придется  пользоваться  до  тех  пор,  покуда 
не  будет  восстановлено  денежное  обращение  пли  жѳ  покуда  оно  ве 
будет  совершенно  уничтожено,  уступив  свое  .место  социалисти¬ 
ческому  товарообмену  и  расчетный  операіщям  национализированной 
промышленности,  которые  не  будут  знать  денег.  До  тех  же  пор,  пока 
будет  существовать  беспрерывно  падающая  пли  резко  Еюлеблющаяся 
валюта,  без  суррогата  в  отчетности  обойтись  нельзя  будет. 

Е.  С«  Лурье. 
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Роль  денег  в  товарообмене. 

ДоЕлад  В.  Л.  Железнова,  срочатаниыП  35  шоня  1920  г. 

Боарос  о  роли  денег  в  товарооблвие,  казалооь  бы,  настолько 
выяснен  экояоминеской  теорией,  что  нет  надобности  поднимать  его 
и  спецвальном  совещании,  аиеющем  целью  обсудиті»  подоиенпѳ  рас¬ 
строенного  денежного  обращенвл  и  иеры.ѳго  улучтеялл.  Но  о  на* 
стоящее  время  в  руководящух  общественных  кругах  с.іожнлся  свое¬ 
образный  взгляд  па  значение  денег  в  народном  хозяйстве.  Ценность 
денег  упала  до  размеров  чрезвычайных  л  продолжает  падать,  угро¬ 
жая  иолкым  обссцѳвевяеи — ^ііе  беда,  можно  обойтись  о  без  них  в 
даіке  следует,  ибо  деньга — фетиш,  ослеіыяюідвй  асвежествевные  и 
косные  массы  и  еохранающвд  свое  обаинае  только  среда  людей, 
зараженных  застарелыми  соцнальвымн  предрассудкааііі.  Можно  пе¬ 
ревести  все -хозягство  на  натуральные  расчеты,  распределять  все. 
что  кону  нужно,  из  общественных  магазввов,  и  потребности  каждого 
будут  удовлетворіяы  не  хуже  прежнего. 

В  вцду  таких  возрений,  иеющих,  к  еожаловію,  далеко  не 
одно  теоретическое  зваченяе,  а  оказывающвх  нэвеотное  влияние  и 
па  совремелпую  поптоку  денежного  обращевая,  представляется  пе 
ляшиим  осіановіпъся,  хотя  бы  вкратце,  иа  некоторых  функциях 
денег.  Такое  рассмотреиив  основных  денежных  функций  должно 
показать,  что  они  не  затрагяааіотоя,  казалось  бы,  радикалъ- 
иейпшмв  перемевамя  в  полвтвческом  и  соцвалыюи  етроення 
общества,  что  их  действие  проявляется  гораздо  глубже,  и  что  пО' 
этому  слишком  раш)  говорить,  ве  иастал  ли  уже  для  современной 
России  момент,  когда  деньги  ставовятся  вепужной  роскошью  п  мо¬ 
гут  быть  заменевы  нвыми,  более  рацаоналысымл,  свособамя  рас- 
пределення. 

Деньги  рождаются  из  общественвого  разделепвя  труда.  Это 
ясно  понимал  н  отчетливо  формулировал  еще  Шатов,  а  в  соврс- 
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іеввоД  іюдпточесіоі  экопошш,  с  особевньш  ударенаея,  отмет^^ 
Ад.  Снят.  В  трудораздельвон  хозяйстве,  по  его  нзвестаы»  едокам, 
«всякий  чедовек-..  живет  о&хенон  вдя  ставовотвя  в  взвествой  мере 
вуоцом,  а  само  общество  выростает  в  нетто  таюе,  чем  бывает 
еобствевво  іоммерчесвое  общество»^. 

Дедо  здесь  не  в  раздедевнпи  труда  саном  по  себе.  Раздедевие 
труда  может  проводиться  доводьво  дадено  н  в  заиквутюі  хозяйстве 
натурадьвого  тпшц  Возбущдевив  е  обмеву  создастся  не  одвяи  обо- 
собденнем  видов  занятой,  но  н  раздедевнвн  интересов, 
оброаоваанех  юрвдвческв  самоітгоятедьных  хозяйственных  единиц, 
ограннчеввых  др}т  от  іфуга  болыпин  иди  иевыпнн  іфугом  хозяО* 
етвенной  деятедьаостн,  «чтобы  производить  товар,  надо  оровзводвть 
не  тодьБо  потребитезьвые  стоямостн,  но  потребитедьные  стопмоета 
ддя  других,  общѳлвевные  потребитедьные  стопмоств...  В  сововун* 
носгв  всякого  рода  потребнтедьных  стоимостей  иди  товаров  ііро- 
яв.іяегся  насто.іьБо  разаообразная  совокупность  подезоых  раб^, 
рпзнообразных  но  роду,  виду,  семейству,  подвиду,  разповпдвосто, 
другпми  словами— проявдяетоя  оби;ествеянов  разделепое  труда.  Без 
него  не  может  бытъ  пропазодства  товаров,  хота  недьзя  сказать 
паоборот,  что  ігроиаводстно  товаров  есть  веобходоное  убкшне  раз- 
дсдевпл  труда.  В  старпнііой  веідяйсеоі}  общие  труд  разделен,  во 
продукты  не  становятся  товарами...  Только  продукты  самостоятедь- 
ных  я  друг  от  друга  незавненмых  частных  работ  являются  това- 
рамп,  которые  могут  быть  обыевевы  один  на  другой «Товары 
ве  могут  сами  отправдлтііся  ва  рынок  н  вымениваться  само  собою>... 
«Чтобы  соіюставать  вещи,  как  товары,  хранитедн  товаров  должны 
относиться  друг  к  другу,  как  лица,  водя  которых  пребывает  в  нх 
вещах,  так,  что  кащый  тодько  на  основавпв  своей  собственной 
водн  в  води  друпно,  оба,  следовательно,  ва  оеноваиип  пх  общей 
ши,  лрвеванвают  себе  чухой  товар  тем,  что  отчуждают  собспюн- 
пый.  Ови  должны,  следовательно,  признавать  друг  друга  чаетвымп 
собствеанвкамл.  юридическое  отношение,  форма  которого  есть 
договор,  заковно  или  пезавонно  совершешшй,  есть  только  волевое 
отиошеипе,  в  котором  отражается  экономическое  отлошелие.  СІодер- 
жаине  этого  юрпдвчсского  идя  волевого  отшшенля  дается  саиіш 
экопомнчсско»  отиошеноеи>  **). 

То  же  самое  подчеркивает  и  Гёдъфврнх  в  своей  известеой 


*)  ѴмІіЬ  о(  N«(1003.  ВооК  1,  сУф.  IV.  Сапдш'а  тоі.  I  сір.ЯС 

**)  К.  М«ркс.  К&ООТМ,  2ч»  ««д.  т.  1.  Саб.  189Ѳ^  стр.  6—8  ■  47. 
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кшіге.  Денеккое  обращеиде  предпоіагает,  как  всяквв  обкео,  «ков- 
бншщню  раздеіеввя  труда  п  частной  собсггвенвоетя»,  д  не  «один 
каБоб-лібо  ш  ЭТВ1  фактов  сам  но  себе>  *). 

Обычно  ори  анааазе  ром  дшег  в  товарообмене  остааавди- 
ваютсн  на  этом  утвсрждонов  іі  переходят  прямо  к  ларактсрнствко 
денежных  функцов  в  усаовоях  современного  хоая&ственного  строя 
шп,  вообще,  строя,  оредпоіагающего  господство  прннщта  частиоВ 
собсгвенвоетд,  в  ирошвоаодожиость  изоінрованнону  ватураіьному 
хозябсгву  старого  времеив  н  мысіамым  формах  конмуиостнчеокого 
хоаайства.  Но  раздеіъвость  ввтересов  п  ноіребносгь  менового  обо¬ 
рота  выступает  весьма  справсдавво  в  в  соцнаінстнческвх  формах 
хозяйства,  допускавшві  самостоятельность  доходов  отдель¬ 
ных  лиц.  Поэтому  круг  прнмснеавя  радновальных  форм  товаро¬ 
обмена  чреявычабво  шорок,  тем  более,  что  самые  коммуниствческое 
формы  оі^ества  только  теоретнческн  могут  мыслвтьса  влолве  в 
чнстох  виде,  а  в  реальном  проявлсніш  веобходоно  даххвы  вклю¬ 
чать  в  се^  раздічвые  уступав  н  компромиссы.  Во  всяком  случае, 
целый  ряд  соцвалпствчесБих  свстем,  доііускамнцвх  еамостоятелыіые 
доходы,  иеобходвио  требует  при  ах  рацпональном  оеуществленин 
і^инененяя  деаег,  как  иапболее  удобного  способа  реального  исполь- 
зованал  предоставіеввого  права  на  доход. 

В  такпх  социалистачесЕвх  снетемах,  как  снраведлпво  отме¬ 
чает  П.  И,  Туган-БарановсЕВЙ,  распределение  продуктов  обязательно 
совершается  при  помощв  той  пли  иной  системы  денег,  хотя  бы 
только  идеальных:  каждая  отдельная  личность  расходует  свой 
доход — потребляет  в  пределах  ценности,  которой  располагает,  для 
чего  требуется,  в  свою  очередь,  точное  сравнение  цвивсотп 
потребляемой  вещи  с  общей  ценпостью  дохода  потребляющего  лица 
п  расходование  этой  последней  ценности  данным  лицом  для  приоб¬ 
ретения  предметов  потребления.  Поэтому  при  системах  этого  типа 
предметы  потребления  должны  иметь  свою  деву,  цена  же  должна 
быть  выражена  в  каких-либо  едилидах.  Иными  словвип,  деньги, 
как  мерило  цен  и  как  покупательное  средство,  являются  в  системах 
этого  типа  необходимым  орудием  распределения  продуктов  **), 

Таким  образом,  разделение  труда  я  разделение  инте¬ 
ресов,  хотя  бы  только  в  форме  еамостоі^тельяых  доходов,  леми- 
нуѳыо  приводят  Б  необходимости  пользовапия  деньгами.  Господство 


*)  НоІПогісЬ.  <І)аз  СѳИ>  2  АпП.  Ьеіргі^.  1910.  Сгр.  218. 

**)'  Н.  и.  Тіг&н-ВарановскнЁ.  Социаднаи,  кан  помжатвіьаоѳ  УЧВЛИК  Пѳіро- 
ГРМ,  1918  г.  Огр.  19. 
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принципа  частно!  собственвостн  в  общественной  строе  вовсе  не 
есть  нсобхо^^ое  условіе  дін  товарообііева  и  орнневевоя  е  нему 
денег.  Частнаі  собсгаѳнность  может  быть  значотельпо  урезана,  все 
люді,  занатые  хозяйственно!  даятелдостью,  могут  быть  превра¬ 
щены  в  государственных  чиновников,  волучаюкщх  свой  доход, 
вав  Баэеиное  жалованье,  во,  пока  за  нвн будетпрязнано  право  на 
свой  личный,  определенный  доход,  раздельность  интересов  останется, 
а  с  ней  в  вытБЕающве  нз  нее  весьма  важные  социальные  саедстюиі. 

Раэдельвоеть  интересов— будет  ли  опа  сохранена  в  сравни¬ 
тельно  узком  млн  более  шірокои  кругу — форма  проявления 
оігдиввдуальной  свободы.  Она  означает  свободу  хозяйственного 
выбора,  свободу  действия  в  ооерчевяых  для  нее  границах.  Она  может 
расарос^ашпъея  на  всѳ  хозяйственпые  действия,  п  тогда  она  пред* 
ііаіагает  широко  развитой  строй  частной  собствевности,  но,  как 
было  указано,  она  будет  суіцестоовать  н  при  простом  иредотвле- 
пии  отдельных  лицам  орава  раеооряжеш»  получаемым  ш  доходом, 
т.  е.  и  в  соцаалнстнческозі  государстве,  поскольку  в  лен  будет  нри- 
знаио  это  право.  А  так  как  в  соврсиеввой  Росси  право  лпца  на 
доход  пока  не  оспаривается,  то  звачит  ве  отрицается  (а,  напротив, 
должно  быть  прознано  желателііоым)  предоставлсвсе  лоцу  возмож- 
оооти  наиболее  рацвоваіыюго  использования  его  права. 

Вот  здесь  то  мы.  и  встречаемся  с  одной  из  осиоввнх  функ- 
цай  денег. 

Характерной  чертой  труцораздеіьной  оргавизацин  общества 
представляется,  что  при  ней  для  каждого  работнвва  упрОЕцается  а 
сужяваеі’ся  его  труд  и>  вместе  с  тем,  усложняется  и  разнообразится 
доход.  Вопрос  выбора  в  труде  сводится  к  определению  своего  при- 
знаннл,  часто  в&  всю  жизнь,  вопрос  же  о  выборе  в  пользовании 
доходом  составляет  повседневную  задачу.  Если  трудно  судить  за 
другого,  в  какому  делу  оп  пригоден,  а  рацвональвее  нредоставить 
ему  самому  разобраться  в  выборе  профессид,  лить  о^егчал  и 
помогая  ему  в  этой  деле,  то  еще  труднее  заранее  определить  для 
человека  круг  локкретвых  предметов,  удовлетворяющих  его  теку¬ 
щим  потребностям.  Передача  доходов  в  натуре  тем  труднее,  чем 
дольше  проведено  в  обществе  разделение  ті>уда,  чем  сложнее, 
разнообразнее  и  обЕпирпее  общественное  производство  и  чем  куль¬ 
турнее  п  развитее  привычки  и  вкусы  потребителей.  Обеспечить 
рациопальвоѳ  распределение  продукта  обпіествепного  производства 
между  членами  общества  какой-либо  принудлтѳдьцой  пормой  невоз¬ 
можно,  тем  более,  что  при  всем  обилии  производйтбльвосш  того 
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ЦДЛ  ИНОГО  общества  его  запасы  хозяйственных  благ,  идущих  в  рас- 
прѳдолевие  между  членами,  не  могут  бытъ  безграничными.  Следо¬ 
вательно,  сама  хозяйственная  необходимость  требует  предоставления 
свободы  выбора  в  распоряжении  доходами.  Само  собою  разумеется, 
что  эта  свобода  выбора  нѳ  может  быть  беспредельной  и  обусловлк- 
ваѳтсіі  размером  производительности  данного  общества.  Иацлучшим 
способом  обеспечения  такого  свободного  выбора  п  представляется 
передача  лицу  абстрактного  права  на  доход  в  виде  опредѳлешой 
цеввостпой  величины,  указывающей  его  долю  в  общей  массе 
чистого  дохода  обпщетва.  Наиболее  же  рациональной  формой  выра¬ 
жения  цѳнпостноЁ  велачаны  получаемого  лицом  дохода  являются 
деньги,  почему  без  денег  нельзя  обойтись  при  любой  форме  поли- 
тпчесхой  и  социальной  структуры  общества,  признаюнщй  само¬ 
стоятельные  доходы,  если  только  в  нем  ііѳ  отрицается  необходіь 
ыооть  рационального  устроения  экономических  отиошѳпвй^  допуще¬ 
ние,  которое  представлялось  бы  нелопос!і*ыо. 

Кстати  сказать,  рациональное  выраженпе  доходов  требует  не 
только  денежной  формы,  но  и  рацпонального  устройства  самого 
дснѳжЕЮГО  обращения,  т.  е.,  прежде  всего,  денег  о  устойчивой  поку¬ 
пательной  силой.  Уплат  доходов  в  деньгах  о  резко  п  быстро  пада¬ 
ющей  покупательной  силой  ве  только  сужвваот  свободу  ііыбора 
в  иольэоваішп  доходом,  но  обычно  превраіцаетса  в  эксдроприацню 
самого  дохода,  нбо  доход,  вырахенвый  в  таких  дельтах,  имеет 
непреодолимую  тенденцию  ущерблятьсі  и  может  в  пределе  дойти 
до  вулі,  быстро  лрвблвасаясь  к  этому  пределу, — картина,  которую 
нам  приходится  наблюдать  в  наше  время.  Пополнеіше  убываюп^ей 
частн  денежного  дохода  его  натуралязацией,  как  показывает  а  пере^ 
жвваемый  опыт,  может  заделывать  лвшь  некоторые  бреош,  оставляя 
многие  и  самые  необходимые  потребности  яеудовлетвореинымв. 
Конечно,  в  наше  врекя  нельзя  нѳ  счіггаться  с  крайним  товарным 
оскудением,  во  о  в  вандучших  ішсіпмых  обстоятельствах  натура¬ 
лизация  дохода  означала  бы  сужение  свободы  потреб.тенля,  вавя- 
зыванпе  человеку  того,  что  ему- — ^по  крайней  мере  в  данный  момент — 
лишнее,  и,  наоборот — лишение  того,  что  отвечаю  бы  его  привычкам 
в  вкусам. 

Говоря  коротко,  превращение  денежного  дохода  в  натуральный 
есть  лишение  свободы,  тігостное  для  получающего  доход  и  вера- 
циональвое  о  точки  зрения  интересов  вародного  хозяйеі'ва,  как 
целого.  Здесь  функции  денег,  как  всеобщего  еквивалевта  и  орудия 
обращения,  выедают  в  вх  положительной  общественной  роли. 
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сбэдавая  уеіовня  ншбодее  рационального  и  епранедлнвого  (ори 
арочнж  равных  уиоввях)  распределешія  чксгого  дохода  общества 
вевду  его  членами.  «Топко  деньги,  ювориг  Геіь^рпх,  дают  ооа- 
нохиость  дотвпть  труд  в  Еапвтаі  отдельного  лвца  про  сохраое- 
ннв  его  хозябспевного  саноопределення  на  службу  целого  и,  с  другой 
стороны,  снабцнта  его  из  произведения  целого  преднетаии,  удовле- 
творяющнмн  его  потребностяи,  короче^  только  деньги  делают  воз- 
иожаын  осуществляевый  в  вашей  хозяйственной  строе  конпровисс 
невщу  личной  свободой  и  общественной  оргэвнзаднсб»  *).  На  эту 
роль  денег  обратила  особенное  вннианне  новейшая  литература  депех' 
вого  вопроса,  в  Гериання — фллософсгае  ваправленве  в  теіфвіі  денег 
(Зимиель,  К.  Сода,  японец  но  пронсхохдепню,  но  писатель  нсиец- 
квй),  у  пас,  следуя  за  вин,  покойный  А.  М.  РіАсачев  (который 
др&ктвчески  делал  пз  этих  положений  несколько,  на  пой  взгляд, 
поспешные  выводы,  по  существу  же,  в  основе  был  вполне  нрав). 
Любопытно  отметать,  что,  соБершенно  пезавненмо  от  каких  бы  то 
НЕ  было  направлений  в  теоретической  разработке  денежного  вопроса, 
эту  сторону  денег  с  чрезвычайной  яркостью  охараатсрпзовал  у  нас 
еоіѳ  Ф.  М.  Достоевский  в  сЗапневаі  из  иертвого  доиа>,  быть 
иожет,  потону,  что  опа  сильно  давала  себя  чувствовать  в  обста- 
певко  каторжной  жнзпи,  где  вопросы  свободы  и  ииснно  свободы 
бытовой,  житейской  передумывались  о  особенной  остротой. 

«Деньги  есть  чекашіая  свобода,  а  потому  для  человека,  дмпеи' 
него  совершеаво  свободы,  они  дороже  вдесятеро.  Ёслк  они  только 
брлкакуг  у  нш)  в  кармане,  он  уже  вполовину  утешен,  хотя  бы  и 
по  ног  их  тратить.  Но  деньги  всеп^а  н  везде  можно  тратпть,  тем 
более,  что  запрещенный  плод  вдвое  слаще».  Н  дальше:  «Дшиги... 
пнелн  в  остроге  страшное  значение,  могущеітгво.  Палохотельпо 
можно  сказать,  что  арестант,  имевший  хотя  какее-ннбудь  деньга 
в  каторге,  в  десять  раз  меньше  страдал,  чем  совсем  не  имевший 
их,  хотя  последний  обеспечен  тоже  всем  казенным,  я  к  чему  бы, 
кажется,  иметь  ему  деньги,— как  рассуждало  наше  пачальстно. 
Ошіть*такп,  пошгоряш,  что  если  бы  арестаэты  лишены  была  всякой 
везможносп  яметь  свои  деньгп,  они  или  бы  сходнлв  с  уиа  пли 
мерли  бы,  как  мухп  (несмотря  на  то,  что  были  во  всем  обеспечены), 
ллн,  наконец,  нустнлнсь  бы  н  неслыханные  злодейства...  К  деньгам 
арестант  жаден  до  судорог,  до  омрачения  рассудка,'  п  если, действо- 
тельно  бросает  нх,  как  щепки,  когда  кутит,  то  бросает  за  то,  что 


')  НсІПеіісЬ,  сОвз  6ѳИ>.  Стрі  292. 
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считает  еще  одвою  степенью  выше  денег.  Что  же  выше  денег  для 
арестанта?  Свобода  плн  хотя  какая-нибудь  мечта  о  свободе...»*), 
КоночіТЬ,  можно  мыслить  общество^  для  которого  почему-либо 
было  бы  желательно  искоренить  даже  то  пооледшш  обрывки  свободы, 
какие  власть  дореформенной  Россин  оставляла  для  каторжан.  Но  ц  для 
такого  общества  должен  был  бы  сохранить  значение  собственный 
ЭКОВ  омический  ивтерсс,  расчет  выгоды  в  устроении  его  хозяйствен' 
пых  дел,  в  расчет  этот  неминуемо  должен  был  диктовать  ему  иную 
политику  по  отношению  к  деньгам.  Дело  в  том,  что  свобода  выбора 
па  товарном  рывке  гарантирует  не  только  максимум  удовлетворения 
для  покупищков,  но  и  возможную  экономию  товарного  производства. 
Раопределеиие  имеющихся  трудовых  сил  между  различными  отра^ 
елями  хозяйства  наиболее  рационально  достигается  по  указашію 
общественного  спроса,  единственным  языком  которого  может  быть 
только  денежная  цена.  Когда  говорят  о  регулврованпя  произ¬ 
водства  по  учету  действительных  потребностей  общества  статиста- 
ческпып  наблюдеипнми  лад  потреблением  конкретных  товаров^  обыкно¬ 
венно  упускают  из  вида  те  индивидуальные  уклонения  в  лотре- 
бленвп,  которые  ]імеют  решающее  значение  и  для  размере  в  "Самого 
пропаводства.  Если  строить  потребление  по  «среднему*  тнлу^  то 
необходимо  в  значительной  мере  увеличить  общую  сумму  произ¬ 
водства.  При  сохранвнпи  же  прежней  суммы  продется  фатально 
уисчьшить  сумму  удовлетворенна,  получаемую  лпцом  от  его  дохода. 
Еслв  лицо  получает  в  год  пзвествую  денежную  сумму,  скажем,  шесть¬ 
сот  рублей  НЛП  шооть  тысяч,  оно  само  распределяет  своя  расходы 
между  различными  потребностями  по  отененн  их  наотсятелъностн. 
Если  же  реальный  состав  его  дохода  будет  определяться  за  него, 
на  основанми  средних  цифр  потребления  всего  населения  или  дан¬ 
ной  профосоаональной  группы,  то  н  него  пришлось  бы  включить 
многое  такое,  на  что  он  сам  мѳ  счел  бы  возможным .  веогп  расход 
пли  вообще  пли  в  текуп^ем  году  н,  значит,  соответственно  сокра¬ 
тить  степень  пользования  по  другим  стат])ЯМ  его  дохода,  Я  в  нывенг- 
пем  году  мог  бы  ве  покупать  костюма,  шляпы,  мебели,  но  мне 
очень  нужно  было  бы  купить  беліщ  и  то  ве  всякого,  а,  например, 
хотя  бы  одппх  рубашек  и  носовых  платков,  а  другой,  напротив, 
очень  бы  желал  обновать  костюм,  но  не  нуждался  бы  в  поеовых 
платках  в  рубашках,  н  оо.іги  бы  обопм  пам  было  предоставлѳпо 
сде^чать  выбор  самим,  расходуя  наши  денежные  доходы,  мы  устрои- 


*)  «Зипшікѵ  яа  кертвого  дона».  Ф.  М.  Достиѳвского. 
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лйсь  бы  одаваЕово  удобно  в  аошнііо  занупками  сообщвлн  бы  н 
надіекаіцеѳ  ааправіенне  мануфактурноб  проиышлѳввостп.  Бош  хе 
бы  пас  стадя  дошьствовать  натурой^  то  вдо  важдозіу  нз  нас 
пришлось  бы  дать  и  по  Еостшпу^  в  по  дюжпае  рубашек,  в  носовых 
аіатБОВ)  что  создало  бы  взлпшиее  броня  для  общеотвениого  пронэ- 
ѵодства,  а  при  неьозиожностн  иеств  его  првпело  бы  в  выдаче  соот¬ 
ветственных  продуктов  по  жребию  или,  еще  хуже,  по  созданпьш 
спецоально  ддя  этого  случая  преоолепіян  одних  и  умалению  нрав 
других.  В  коввчаон  хе  результате  один  вэ  членов  общества  остался 
бы  сові^шсипо  пеудовлетвореннын  про  сравиитеіьно  слабом  избы¬ 
точно»  удовлетвороянн  другого  члена,  евабжеиного  привялегней. 
Я  главная  задача  распределения  продуктов  сподплась  бы  лротакон 
порядке  вещей  не  к  тому,  сколько  іужпо  дать,  а  сколько  у  каких 
групп  общества  отнятъ,  чтобы  яметь  возможность  удовлетворить 
остальнБп. 

Ёслк  девежная  форма  дохода  дает  напболее  совертенвое  вира* 
жееие  общеетвевноиу  спросу,  то  ври  пей  же  достигается  и  наи¬ 
более  рашюнальяое  прпсшс^еиос  и  пмеюшемуся  предложению 
товаров. 

Пря  сравнительно  пебоіі^шоп  предложении  товаров  цепы  на 
них  должны  естествевва  подниматься,  и  это  проведет  к  тону,  что 
(О  группы  покупателей  отпадут  все  то,  для  которых  ото  повыше- 
лпе  иредстзвлаетсн  невыгодным,  которые  предпочтут  іжу  иное  упо¬ 
требление  соответотвениой  частя  своего  дохода,  и  останутся  лишь 
те,  которые  согласятся  для  удовлетворения  данпой  потребности 
пожертвовать  другинл,  п  их  глазах,  мевее  важными.  Равным  обра¬ 
зом,  при  сокращении  спроса  на  некоторые  товары,  иоппжевие  нх 
расценок  привлечет  в  ним  некоторых  покупателей,  которые  при 
поппэившейся  цеЕіе  пх  найдут  возможный  предпочесть  приобретение 
ях  покупке  других  предметов,  ставших,  вследствие  этой  перемены, 
еще  менее  ценными  для  них,  Этот  топкий  п  чувствитаіьный  анахронизм 
товарного  рынка  не  может  быть  заменен  никаким  внѳіпнеім  регу'- 
лврующим  аппаратом,  ибо  суть  дела  здесь  не  в  одних  средних 
величинах,  во  и  в  надлежащем  распределении  общей  суммы  про¬ 
дукта  между  отдельпымя  лпдами  соответственно  пх  индивиду’ а лъвым 
потребностям.  Только  здесь  идут  от  перпферин  к  центру,  а  не  от 
центра  к  периферии.  Центр  здесь— начало  воспринимающее,  а  не 
побуждающее,  и  ему  надо  зорко  присматриваться  и  чутко  прислу- 
гааватьоя  к  тому,  что  совершается  в  глубинах  народно-хозяйствеи- 
иой  жвзяа,  п,  сообразно  с  этим,  вести  свою  регулирующую  работу. 


Конечно,  превосходство  денежного  дохода  над  натуральный 
пронвляетоя  резко  только  при  властичности  опроса,  лрн  уоіован, 
что  данное  общество  в  состояние  обеспечить  опоих  членов  сверх 
самых  нѳобходйиых,  чисто  животных,  потребностей.  Бслп  бы  все 
общественное  сронзводство  свелось  к  добыванию  немноглх  видов 
самых  необходимых  пищевых  продуктов  в  количестве,  еле  хватающем 
для  самого  скудного  пропптапня,  то  расчеты  были  бы  просты,  л 
натуральная  система  была  бы  как  раз  ко  плечу  такой  обществен 
ной  организации^  По  и  такое  состояние  было  бы  возможно  только 
при  полном  возвращенпи  кусловиям  прямвтавного  быта  с  его  срав¬ 
нительным  обилием  даров  природы.  В  сонреиепных  обществах,  кри 
известной  степени  густоты  населения  п  проявлении  действия  так 
называемого  закона  уменьшения  земледельческого  продукта,  уже 
одно  снабжение  всех  членов  общества  предметами  первой  необхо¬ 
димости  становится  довольно  трудным  и  сложным  делом  и  требует 
рациональной  организации  хозяйства,  которую  также  невозхояоіо 
наладить  без  помощн  денег.  Всякое  рацвояаіыіо  ооставленвое 
хозяйство  требут  учета.  Но  что  такое  учет  хозяйства,  как 
хозяйства,  т.  е.  экономической  стороны  той  ши  шюй  человеческой 
деятельности.  Это  есть,  прежде  всего,  некоггорое  ценностное  сравне¬ 
ние,  подведение  баланса  доходов  н  расходов, которое  онять-танп 
немыслимо  без  денег.  Безденежный  учет  хозяйства  преврати  бы  вгс 
хозяйственное  счетоводство  в  яеобозршіыІІ  ряд  вивептарііых  зале* 
сей,  в  итоге  которых  никак  нельзя  было  бы  определить,  правиьно 
млп  неправильно  ведется  данное  дело  о  экояомячесвоп  сторовы, 
ибо  без  общего  знаменателя,  без  общей  единицы  меры  хозяйствев- 
ного  значения  всех  разнообразных  предмеггов,  занесенных  в  иниея- 
тарп,  никакое  общее  суждение  о  хозяйственных  результатах  де,іа 
нѳвоамоікно.  Вот  почему  всякое  хозяйствевііое  счетоводство  ведется 
на  денежные  суммы,  и  б8.танс  выводится  также  в  результате 
сравнения  денежных  веллчнв,  благодаря  которым  только  н  возможно 
сравнение  издержек  п  выручки,  расходов  и  доходов.  Зпачепло 
зенег,  как  всеобщего  показателя  цен,  выступает  здесь  особенно 
отчетливо,  подчеркивая  неразрывность  употребления  денег  и  рацио^ 
нальБого  ведения  всякого  хозяйства.  Трудно  представить  себе,  каким 
образом  была  бы  устроена  отчетность  нациовализяровапных  пред¬ 
приятий  и  чем  определялись  бы  Вгзаимные  отношепвя  друг  с  дру¬ 
гом,  если  бы  все  предметы,  входящие  в  них  я  выпускаемые  имя, 
отмечались  бы  лишь  в  натуре,  без  всякой  денежной  оценки.  Пута¬ 
ница,  которая  неизбежно  возникла  бы  лрп  таком  порядке,  неми- 


вуем  привела  бы  к  топу,  что  дсльпі^  как  счетная  единица,  воз- 
родиось  бы  в  той  иди  оной  форме. 

Здесь  онять-такн  нельзя  не  отѵетт,  что  рацаонадьная  по- 
шнонка  учета  требует  и  рацноішьных  денег,  т.  е.  денег  с  устой- 
члвой  покуііате.!ьнбй  снкШ,  ибо  при  падаюікеА  шиюте  всдваи 
іальяудяиші  будет  ііроблеиатепной  сверх  докустнной  меры  (что 
наблюдается  опять-таки  в  наше  вреня,  шнда  еоставдеігие  хозяО* 
сшеішых  смет  стало  делом  почти  Оезнадехным).  легкость  отноше- 
пня  к  деньгам,  как  аіементу  хозяйственной  органозацил,  часто 
вытекает  из  недостаточного  вішмания  к  тоиу,  что  составляет  суть 
всякого  хозяйства, — к  ценностному  сраннешію  хозяйственных  благ. 
Даже  соиершенпо  пзолврованный  хозяин,  который  ничего  не  поку¬ 
пает  в  не  продает,  должен,  однако,  оценивать  свои  продукты  о 
ередотла  производства,  т.  с.  производить  цеаноствое  сраваелве 
ме^кду  ішзів,  если  он  желает  устаяошггь  правильное  отношевпе 
между  своинн  эатратамп  н  выручкой.  Зтот  случай,  как  енравед- 
лвво  заиѳчает  Зииме.іь,  только  иодтверждает  обіцее  воложенве,  чію 
всякое  хозяйство  есть  пекоторое  взаамодеВотвие  в  ниснно  вэан»о- 
добствпѳ  н  олсцафичсском  смысле  обмена,  ложертвовавия  одной 
вещью  ради  другой.  <Ибо  всякое  взвеіливаиле,  оправдывает  лн 
определенный  продукт  определенный  расход  труда  влл  нвых  біаі', 
есть  для  хозяйствующего'  субъекта  соиершеало  то  хе  самое,  как 
прн  обмене'  орсдшествующая  оценка  того,  что  отдают,  сравнитеіьио 
с  тем,  что  покупают»’). 

Иначе  говоря,  хозяйство  невозможно  без  сравиоішя  цеооостей, 
сравневпо  же  ценностей  нредполагает  некоторую  меру.  т.  опять- 
ТВЕН  деньги.  Всякая  ценность  имеет  отаосвтедьаое  значееяе  к 
устававдиваотся,  опредшіяется  только  сравнением  между  вещами. 
Одно— желание  вещи,  нозвращаюоь  опять  к  нревраслой  характерп- 
стике  Занмеля,  еще  недостаточно  для  онределення  еѳ  ценвоетв. 
сИбо  практической,  т.  ѳ.  входяп^ей  в  дввжевие  хозяйства,  ценностью 
желаемый  предист  становится  только  в  силу  того,  что  желаемость 
его  сравнивается  о  желаемоотыо  другого  н  через  это  вообще 
получает  некоторую  меру.  Только  тогда  нмеется  второй  объект,  о 
котором  я  знаю,  что  я  могу  дать  его  за  первый  или  первый  за 
него,  каждый  пз  них  приобретает  цекоторую  обозначенную  хозяй- 
ствеішую  ценность.  Отдельная  единичная  цеваость  стаіь  хе  мало 
первоначально  существует  для  практвкв.  как  едпиое  для  сознанма 
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€  разшных  сторон  было  увааоно,  что  два  старше  одвого.  Вускп 
раэіохавной  оаако  требуют  слова  дая  выражсява  ниожеотоенного 
чнсла,  цоаое  же  есть  просто  сяаіка»)  л  повод  обозначать  его 
<едвноД>  ііаівоП  прсдставітся  лшь  тогда,  когда  две  палки  будут 
раесаатриваться  в  какоя-лвбо  отпотепвп  друг  к  другу*  Так  и 
простое  жеданое  какого -шбо  объекта  ие  приводит  еще  к  тому, 
•побы  он  ллея  хозяйственную  деннот,  ибо  в  себе  самоа  он  не 
находит  требуемой  для  этого  меры:  только  сравпенпе  желааиВ, 
т.  ѳ.  обмеивваемость  нх  объектов,  фввеорует  каждого  лз  нпх,  как 
опредеіееную  во  своей  высоте,  следоватедъоо  хозяОствевную,  цен- 
нот>>*).  Араавужяа  пера,  то  общество  будет  пвстпвктввно  стре- 
мдтьса  найтн  для  нее  наиболее  подходящую  форму,  о  такой  формой 
и  явились  деньга,  в  которых  функдоя  лосреднпчества  к  товарпоі 
обиенс  н  выраженіи!  ценвостп  товаров  осуществляется  наиболее 
чостыи  обращу.  Главный  сныел  замечательного  ала.івза  лродесса 
обраэованпя  денег  у  Маркса  заключается  лмеано  в  том,  что 
общество  после  ряда  последовательных  проб  останавливается,  ваконов, 
иа  некоторой  всеобщей  эквиваіевте,  протввополагасном,  как  нечто 
своеобразное  всей  пестрой  массе  сравниваемых  с  пом  товаров. 
«Кеньги  это— кристалл,  который  невзбежно  образуется  в  процессе 
обмена  товаров,  в  котором  разнородные  продукты  труда  фавтпчс* 
екп  приравниваются  один  к  друпім  в  этим  фактячоекк  яревра' 
щаютоя  в  товары.  Историческое  развитие  обмена  и  вширь  и  вглубь 
все  более  в  более  придает  продуктам  труда  характер  товаров  и, 
вместе  о  тем,  развивает  присущую  их  природе  іфотивоиоложііост]і 
между  потребительною  п  меновою  стоимостью.  Необходимость  дать*, 
внешнее  выражение  такой  противоположности  для  целей  торговых 
спошениП  стремится  породить  самостоятельную  форму  товарной 
отоЕИости  и  до  тех  пор  но  успокаивается,  пока  такая  форма  не 
будет,  наконец,  достигнута,  вследствие  раздвоения  товара  на  товар 
п  деньги.  Следовательно,  по  мере  того,  как  происходит  превра* 
щение  продуктов  труда  в  товары,  совершается,  вместе  с  тем,  н 
превращение  товара  в  деиьгп>.  Сюда  Маркс  прпсоедвняет  хараа* 
терное  примечание;  «Поэтому  можно  судить  о  пронпцательності 
меЕцанского  социализма,  который  хочет  увековечить  товарное  про¬ 
изводство  п  в  то  же  время  уничтожать  противоречие  денег  и  товара, 
<5дедовательно,  в  самые  деньги,  так  как  опи  существуют  только, 
как  результат  этого  протаворечая.  Это  все  равно,  что  уничтожать 
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оапствО}  оставив  ватолидиэи»,*).  Ши,  как  увазываѳг  Зишсль,  не¬ 
обходимость  для  образования  обыкновенной  ценности  усгановдеина 
известного  расстояния  между  субъектом  и  вещью  наплучиііш  обра- 
ЗОИ  Боплощаохсд  в  денежном  обмене.  Деньгл  реалаауют  в  себе 
обіі;ую  философскую  формулу,  >гго  веща  находят  свой  оиысл  друг 
в  д  РУ  го,  я  ч:го  взаимность  условна,  в  которых  они  находятся, 
образует  их  бытие  и  форму  их  бытии >  **). 

Нет  надобности  останавливаться  на  неудобсѵвах,  совдоваоыых 
отсутствием  денег,  в  самом  мехапнззіе  товарного  оборота — олпшком 
уже  они  бросаются  в  глаза  и  слишком  живо  занечатледись  в  со- 
званиіг  современного  русского  человека  вынуждонной  правтикой 
зеиооредотвониой  мшы.  Но,  может  быть,  иелешне  отметать,  что  за^ 
іруднения  непосредственного  товарообмена  должны  немпвуемо  ири- 
водить  Е  сужению  товарного  рынка  и  всем  вытекающим  отсюда 
іиѳдотвиям — совращбЕШю  ноля  нримененвя  разделення  труда,  гибели 
и  невозможности  нового  налаживания  крупного  производства^  к 
распылению-  обищотва  на  мелкие  самодовлеюище  хозяйственные 
единицы.  При  денежном  обмене  тяжесть  тернарного  тела,  его  мало¬ 
подвижность  облегчаются  неирерывшм  движением  ценностных  еди- 
виц,  нрннимающих  на  себя  значительную  долю  экононнчесЕОГО 
трендя  в  сношениях  между  отдеіьпыив  хозяйствами.  Товариый 
оборот  есть,  прокде  всего,  перемещелие  цеішостей,  не  требующее, 
ш  язвесло,  неиедлеввого  о  аеиосредственвого  иеродвііжения  самих 
товаров  в  иатуре.  Переиещѳиое  цедиоотей  яз  рук  в  рука  может 
обойтась  и  без  псредвшвевия  санях  реаіьвых  носителей  этлх  це«' 
востей,  а  есш  передвижение  товаров  в  натуре  необходимо,  то  оно 
ороасходит  тогда  и  в  тайне  вуикты,  когда  и  где  его  иредстававетса 
наиболее  экшомичесіа  иыгодиын.  Иедленво  двигающаеси  товары 
ораобретают,  благодари  деньгам,  пак  навболее  ходкому  представатело 
деввоств,  такую  хе  быстроту  цениостііого  веремещешш,  как  в 
двигающиеся  более  быстро.  При  отеутетвнн  денег  это  вырашпшашіе 
оорсстей  цеваостных  леренещовиО  не  могло  бы  лронсхлдотц  п  в 
результате  рыночный  оборот  свелся  бы  к  сраеяителыю  вениогам 
товарам,  которые,  несомиевво.  должны  была  войт»  скорый,  сбыт,  т.  е. 
быстра  лаходилв  бы  себе  иодходящий  деивосгиый  эквовалевт  з 
натурадыюй  форме  товаров,  неносредствеано  нужных  дли  их  обла¬ 
дателей.  А  скудость  ассортлмепта  на  товарном  рынке  должна  была 
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бы  повлечь  за  собой  с  упроа^епве  фор»  проозводства.  Такое  уста- 
вовлевие  бднзкях  в  непосредствЫных  связей  неѵду  пропзводнтелем 
и  потребите^и»1  было  бы  в  конечно»  счете  невыгодно  дія  того  в 
другого  в  налагало  бы  сгесніггельные  путы  на  всю  хозлйствеаную 
деательвоеть  обідества.  Деньги  являются  и  здесь  освобождающий 
фаБтѳрон,  отрывающим  более  шярокпО  простор  развитою  лронзво* 
днтельных  сил.  Производство,  благодаря  деньгам,  получает  возмох- 
шють  наиболее  рацнональноп)  террпторвалыніго  раслределенил, 
отделяясь  от  места  потребления  создаваемых  продуктов,  а  с  тен 
ошіым  оказывается  в.состоябво  проводить  самую  дробную  спецва- 
лизацвю  занятей  в  лределах  общей  потребности  весі^ма  швроЕого 
рынка.  Каждый  спецеальныВ  производлтель  пмеет  возможиость  не^ 
медленной  роалнзаияв  дохода  сбитом  продуктов  на  таком  рынке,  н 
это  дает  ему  твердо  ю  точку  опоры  в  провсдеаіш  споцііаіпзоцаі 
своего  дела  до  желательной  сгепева.  Обееііеченвость  сбыта  про¬ 
дуктов  за  деньги  может,  такям  образом,  легко  п  без  стесненна  для 
хозяйствеішых  деятелей  поддерживать  чрезвычайно  сложную,  много- 
ветвистую  снстеиу  общественного  разделения  труда.  Взаимная 
эавнсвмооть  всех  отдельных  хозяйственных  деятелей  прп  втон 
остается  и  чу'вствуется  весьма  жвво,  но,  как  бправсдлйво  заме¬ 
чает  Гельферих,  «чей  больше  развивается  хозяйство....  тем  меньше 
стапоБбтея  отдельное  лицо  завш»ым  от  определенных  других 
лиц;  его  зависимость  относитол,  напротил,  к  пѳопределенной  н 
безличной  совокупности  и  < рынку».  Эта  сововуппость  не  предпи¬ 
сывает  ему  с  резкой  строгостью  личной  воли,  что  он  должен  де¬ 
лать  и  чего  не  должен  делать;  напротив,  опа  руководит  пм,  делая 
ему  указания  в  сторону  его  собственной  выгоды,  согласно  с  ко¬ 
торой  он  должен  принимать  своп  решения,  и  это  чувствуется, 
как  свобода;  с  другой  стороны,  зависимость  отдельного  лица  от 
больших  совокупностей,  чувствуемая  не  как  свобода,  есть  ваЖ“ 
псйшіій  принцип,  па  котором  покоится  общественная  культура»*). 

Конечно,  крупное  производство  п  общественное  разделеняе 
труда  нродолжали  бы  существовать  в  руках  обществеппой  власти, 
онабжаюЕцей  население  некоторым  кругом  прерѳтов  первой  цеоб- 
.чодииош,  но  мы  видели  уже,  насколько  яатрудпитедьным  был  бы 
ход  этих  предприятий  при  отсутствии  общей  счетной  единицы. 
Словом,  с  какой  стороны  мы  не  стали  бы  подходить  к  хозяйству, 
отвазавшемуся  от  сомопщ  денег,  мы  увиделп  бы,  что  оно  имеет 


•)  НеІйегісЬ  «Олв  ОеИ»,  Стр,  246-^243. 
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неопреодоівмую  теіщевціію  б  <оарощепвю>  и  вноллцао^  превращепвю 
в  ряд  ѳдинообразвых,  ^отя  в  своем  роде  и  жнвопнсных,  Робин¬ 
зонад,  скоіъко-вабудь  спосиых  тояьбо  в  біагодатноя  Блхате  п 
среди  росЕОШНОО  природа  даіекого  юга,  а  никак  не  на  нашем 
угрюмом,  нсдрнветаивоіі  севере.  Наконец,  накопдевое  п  перемещение 
гаинтаіов  из  руж  в  ружп  невозможао  в  ско.іі*БО>ігабудь  іпіроБом 
объеме  без  вомощн  денег.  Совершенно  ясна  вевозвожшхпъ  широ¬ 
кого  развитая  кредита  в  хозякство,  не  знающем  девѳг.  Но  п  про¬ 
стое  ііаковіенне  средств,  храпящихся  в  хозяВстве  до  оіры  до 
времени  за  невозмгжностью  реализовать  их  в  біазкое  время  в 
предметах,  необходимых  ди  хозяйства,  чрезвычабпо  стесняется, 
седа  такое  паБопдение  должно  совешитьса  в  натуральной  форме. 
Здесь  такжо  иелвшпе  отметать,  что  правильный  ход  накопления 
требует  опить-тоБн  рациональной  лостаяовБіі  денежного  обращения, 
т,  е.  денег  с  устойчивой  покупательной  силой.  Во  время  войны  в 
бодыних  иотрясешШ  народной  жоэіш,  когда  хоэяйстлеиная  деятель- 
лость  зомпрает,  выжидая  лучшего  будущего,  слои  иаселевия,  имею- 
іцве  возможность  нзбоплять,  образуют  своими  сбережениями  І^ьшой 
резервный  фонд  для  будущего  хозяйственного  строительства  и  для 
лецелеяня  ран,  нанесенных  хозяйственным  расстройством.  В  част- 
иоотп,  даже  в  совроивнной  России,  с  аеремещеняе»  девтра  тяжести 
накопления  в  крестьянские  массы,  наіюиление  Еатііггалов  в  деревне 
лаю  бы  возножнооть  с  наступлением  спокойных  условий  для  хо¬ 
зяйственной  дсвтельпоств  преобразовать  русское  крестьянское  хо¬ 
зяйство  в  сторону  его  рациопалязацви  и  тем  двинуть  вперед  п 
общее  ЗБОНОМИЧѲСКое  р^витие  России.  При  сонремѳнпых  же  усло¬ 
виях  нашего  денежного  сбращеішя,  грозящвх  обесцевить  всю  ліассу 
буиалшого  резерва,  вся  эта  капиталообразуюпщя  сила  современной 
деревни  может  превратиться  в  ничто. 

Я  ограпичиюл  ясмпогпмн  указаниями  на  роль  денег  в  совре¬ 
менном  труд оразде льном  хозяйстве,  пмев  в  виду  не  исчерпать  это  г 
вопрос  (сам  по  себе  обширный  п  сложный),  а  лишь  обратить  вші-* 
манне  на  то,  что  б  деньгам  нельзя  относиться  слвшком  ^сгбо, 
считая  их  иѳоущественпой  принадлежностью  хозяйот’венпой  жизнв, 
без  которой  можно  обойтись  при  новых  формах  социального  строя, 
значительно  урезывающих  круг  частно  -  правовых  отнонюний.  Я 
пытался  показать,  что  дело  здесь  но  в  этих  формах,  а  в  самом 
фундаменте  народного  хозяйства,  без  которого  вемыелпмы  рацио¬ 
нальные  формы  социального  порядка,  Яеньп  пужпы  постольку, 
поскольку  есть  нужда  ставить  хозяйство  рационально;  можно 
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МЫСЛИТЬ,  конечно,  и  иррационшные  формы  хозяйства,  можно  не- 
чтать  о  временах  величайшего  изобилия,  когда  не  за  чей  будет 
кропотливо  считать  и  мерять  хозяйственные  ценности,  а  предо- 
ставдятъ  всем  и  каидону  беззаботно  черпать,  что  захотят,  из 
невидимо  пополняемого  общего  запаса  в,  значит,  совершенно  поза¬ 
быть  о  деньгах  и  денежном  счета, — но  сейчас  едва-ли  в  России 
найдется  человек,  которому  была  бы  охота  предаваться  таким 
мечтаниям. 

В.  Железнов. 


/ 


Цробпепа  денег  и  оценки  в  социализме. 

Доиэд  3.  С.  Кацеясіенбаума,  прочптавныО  2  ишя  1920  г. 

I. 

Россия  подошла  вкіошую  к  прашічесЕой  оостаеоББе  проблемы 
о  і;мьпсОіііей  еуді^бе  денег  и  девсжноО  спстемы.  Вбзмохво,  пто 
крпОнші  антуаіьвость  проблемы  является  результатом  до  некотороВ 
етепсиа  случабвого  обстоятельства,  того,  что  окгябрьсЕая  револкнщя 
унаследовала  от  прошлого  оевовательно  нспорченноб  денежное  обрт' 
щсвие,  что  первые  пщы  после  ОЕТябрьспой  революции  протесалн  в 
условиях  бумажно-денежного  хозяОства.  Но  как  бы  то  ни  было,  в 
резулЕЯНте  денежное  обрап^евно  доиіла  до  такого  расстройства,  при 
котором  оставаться  иелі>зя.  Жиааь  требует  того  иля  иного  решения 
денежного  вопроса.  В  то  же  время  с  полной  очевидпоотыо  высту' 
нает  разнпца  в  положениях,  в  которых  находятся  в  отпошеЕіии 
атого  вопроса,  с  одной  стороны,  вапяталлстичеенве  страны  Запада, 
а,  с  другой — перестраивающаяся  на  коммунистических  началах 
Россия.  Для  Австрии,  Германии  н  др.  стран,  страдающих  от 
бумвжио-деыѳжной  инфляции  и  находящихся  в  этом  отношенпн  в 
иоложешш,  весьма  похожезі  на  иоіожеше  Роселн,  денежный  вопрос 
в  целом  не  нызынает  сом  пеной.  Для  этпх  страЕ!  ясЕіо,  что  их 
задача  заключается  в  исправлении  валюты,  и  речь  может  пдтц  лишь 
о  сиособах  этого  иеправлевия.  Для  России  встаст  предварительный 
прннцнпиальный  вопрос:  следует  дд.~  вооошс.  ИТЬ  в  ст^р^іну  попст^ 
иовіМіщ  и  дсправлеЕіия  денежное  обращения,  или  же  задача  Ь 
заміочается  в  полной  ликвидации  денег,  как  таковых,  упраздпенап  и 
денежной  системьГ^  её  целом.  Известно,  далее,  что  среди  руково¬ 
дителей  охоиомвческой  и  финансовой  политики  <  Советского  прави¬ 
тельства  преобладает  втотніе  течение. 

108—16 
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Задача  пасгоящего  доклада  заключается  в  том,  чтобы  ооветять 
этот  вопрос  с  теоретической  стороны^  выяснптіі  то  место,  которое 
должны  занимать  деньги  в  соцполиотачвокой  состеме. 

Социалистической  литературе  пельая  сделать  упрека  в  том, 
что  она  уделила  мало  вяпманая  проблеме  денег.  Виднейшие  соцна' 
листы  XIX  века — Прудов,  Родбертус,  Маркс  и  Энгельс — ставят  про- 
блоыу  междухозяйотвеЕтого  обмена  ч,  вместе  о  тем,  денег  в 
центре  своего  впимомия.  Маркс,  разделяя  в  этом  отношении  судьбу 
Рикардо,  начинает  свои  выст5’пления  в  экономической  литературе 
о  разработки  теории  денег  и  уже  от  нее  переходит  к  другим 
сторонам  эвокомичѳсвой  теории.  Первые  работы  Маркса:  «Ниншта 
фвлософии>,  <2иг  Кгііік»,  первые  главы  «Капитала»  посвящены 
исключительно  или  лреимущественпо  денежному  вопросу.  И,  теп  не 
менее,  на  практический  вопрос,  поставлеішыЛ  жизнью  перед  практи- 
камп  социалиамя,  на  вопрос  о  том,  как  быть  с  деньгани  &  денеж¬ 
ной  сиотемой  при  переустроіетБО  общества  на  сощшистическнх 
началах,  вся  эта  литература,  в  сущности,  ясного  и  опредедевного 
ответа  не  дает. 

Два  наираиіекші  мы  можем  паметиті»  в  разработке  оробіемн 
денег  у  тех  соцналястов  XIX  века,  которых  мы  выше  пазиалп. 

Прудон  (сЗузібше  <1е5  соіПга<іІіс(!оп$  бсотюющие^»  п  РЬЯо- 
аорЪіе  (1ѳ  !а  Рагш  1846;  «Зоіпгіоп  (Іа  ріѵЫОше  яосіаЬ. 

Р.  1848,  <^а  Валдае  д'ёскап^»  1848),  предшесгвенннкамп  которого 
Марко  считает  ангдиасБвх  содналистов  начала  XIX  века  п  глав¬ 
ным  образом  Огяу'я  (<Т1іо  зосчаі  ^укіеш  Тгтііве  оп  іЬѳ 

ргіпоіріе  0^  ЁксЬап^*,  Е(ііпЬаг^Іі  1831  и  <Ьес1иге8  оп  іііѳ  Каіигѳ 
ап4  П5Ѳ  оГ  Мопѳу»  ЕШпЪнгйіі  1848)  и  Вгау’я  (ІлЬоиг’в  ІѴгое^ 
висі  ЬаЪопгь  Пешѳ<Іу.  Ьеесіз  1889),  а  тавже  Родбертус  внде.ів 
основную  болезнь  капиталистического  общества,  главную  ііричцяу 
нищеты  п  тяжелого  иодожеппя  ішэшях  классов,  в  недостатках 
обдгѳиа.  Исходя  из  теорий  цепностп  Рикардо,  из  положения,  что 
цепкость  товара  определяется  -  поличоствои  затраченного  иа  его  пропз^ 
водстве  труди,  считая,  о  другой  стороны,  принципом  высшей  спр- 
ведлпвости,  чтобы  люди  при  обмене  своих  товаров,  обмене,  неизбеж> 
ПОН  в  обществе,  основанном  на  разделѳшіп  труда,  обмснпвадись 
эквивалентами,  эти  писатели  констатировали  в  современной  органи¬ 
зации  общестііа  ряд  отклонений  от  этого  прИЕіципа.  Одиеі,  как 
Грэй— слабый  соцпалЕст,  видел  причину  этого  увдопедпя  от 
обмена  ѳквивалептаІЕИ  в  нсвоаможностп '  снЩиЕ  хозяйства  хо№ 
точным  количеством  золота  и  'ссіГебра^  дбуш/Иак"  горячий  комму- 
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ниот  ррай,  считадц  причиной  этого  уыонения  частную  собственность 
па  орудия  п  средства  нронзводстна.  Но  все  они  цодчерниваіи,  что 
]\іавЕ]ое  зло  _ціюистскает  от  плохой  организадаи  обмена,  в  резудь- 
тате  которой  рабочий^  отдавая  свою  рабочую  сиду 'капитмистѵ. 
получает,  как  эквивалент,  не  весь  продукт  сновго  тоудя.\а^ішілш-ча^ 

^его^  1ІИДЯ  в  недостатках  обмена  основную  причину  социальных 
бедствий,  все  эти  экопомиоты  в  той  или  иной  форме  выдвинули  в 
качестве  основной  ЭЕщачи  социального  переустройства  реоргаЕіпзацию 
обмена,  создание  такой  системы,  при  которой  был  бы  осуществлен 
высший  иринцпн  социальной  спранедлавостИі  обмен  эквивалентами. 

Яо  все  неснравѳдивости  обмена  связаны  с  нынешней  системой 
денег  и  девеншых  цен.  Отсюда  указанпоѳ  иаиравлѳпиѳ  социалистп' 
ческой  мысли  в  делает  вывод,  что  для  социального  переустройства 
нообходвиа  реорганизация  девеиіпой  системы,  создание  новой 
системы  денежного  обращепіш,  ири  поторой  денежная  цена  товара 
соответствовала  бы  ого  настоящей  ценности,  т.  е.  количеству 
затраченного  на  них  труда,  .Догпчеокам  выводом  из  этих  положений,-  ^  , 
для  всех  писателей  рассматриваемого  направления  является  необ-  т/оЬ 
ходимость  создания  «^трудовых  девег»  п  определение  цецности  ф  пі.; 

116  владельца,  а  по  решению  компѳтепт-  '  ч*’ 

вого  органа,  переход  от  системы  рывочвых  цеп  а  спстеме  «кои- 
ституированной  цвшіости>  (т.  е.  к  свстеме  тв^дых  «.уназных» 
цен). 

Самую  организацию  обмана  и  трудовых  денег  в  новом  обще* 
стне  все  эти  эж^мнеты  нредставл&ін  сабе  нашілько  различно. 

Баіее  раивпй  №  них  Грэй,  который,  как  рассказывает  Яаркс,  в 
1848  году  после  февральской  революция  послал  фрапцузснону 
времеппому  арашітсльетву  докладную  записку,  доказывающую,  что 
Франция  иущается  не  в  соргавпзацан  труда>,  а  в  «оргаппзадни 
об)юяа>  па  осшню  проектируемой  нм  денежной  системы  *),  выдви¬ 
гает  следующий  план. 

Лица,  решвшне  объединитъ  свой  ваннтал  для  лучшего  его 
пспольэовання  п  лучшего  свабжепнл  себя  предметам!  первой  необ- 
ходпмостя  о  комфоргга,  образуют  ассоциацию,  прпнпмающую  сле¬ 
дующую  «коммерческую  консіятуцию>,  Лсооциацня  избирает  из. 
своей  среды  «иаіщопаллую  торговую  па4Тату>  ^а^онаі  сЪатЬег 
Соготеісе)  и  составе  презпдепгов  п  достаточного  число  членов, 
которые  берут  па  себя  коатроль  я  управ.іспііе  дсламп'  аесоцнащіп. 


“)  Ыагх>  2иг  КлШе  ёѳг  Роііь  Шкѵо.  В,  1839.  Стр.  61. 
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Абсоцнацвя  обращаегек  с  лреддожеішем  о  вступленпп  в  ее  соетав 
во  всех  лвцаѵ,  ваадеющпм  зекіев  и  хапвталои.  Земля  н  капиталы, 
переяаввые  абсацоацнв,  оцсвнваются,  п  их  владельцы  поіучают 
сжегодво  фиксированный  доход,  соотвегствр}щпй  нх  ценности. 
Обработка  аеили  и  веденде  промышленных  а  торгошх  дел  пору¬ 
чаются  служащим  п  управляющим,  получающим'  фиксированную 
плату  и  действуюпщн  под  наблюдением  Торговой  Палаты.  Каждый 
продукт  всякого  наиѵенованяя,  ныработанный  на  фабриках  и  землях 
ассоциации,  складывается  в  ваднональныі  товарных  складах  и 
поручается  охране  служащих,  также  получающих  твердую  плату, 
фикеврованную  Торговой  Пататоб.  Все  розничные  магазины,  73010 
управляемБіе  назначеннымн  Торговой  Палатой  служащими,  снабжаются 
всеми  продуктами  из  национальных  товарных  складов.  Вся  зара¬ 
ботная  нлата  рабочим  и  служащим  выплачивается  деньгами,  не 
имеющиип  внутренней  ценности;  цены  товаров  должны  слагаться, 
во-первых,  нз  стонмостп  материала,  во-вторых,  из  зараіБотноА 
платы  и,  в  третьих,  нз  прибыли  такого  %«  который  обе^чнвал 
бы  ностепенное  и  быстрое  яакоплевис  капитала,  выплату  ренты, 
процентов,  погашения  капдтала,  оплаты  вспронзводнтельного  труда, 
вознатрзхденяя  за  несчастные  случал  и  покрытие  всех  тосудзр- 
ствеопых  расходов.  Земля,  каііптал  п  труд  ассопнацпи  посвящаются, 
в  первую  очередь,  на  снабжение  пацповалілых  товарных  складов 
иродуктаыв,  необходимыин  для  удовлетаоренпя  разнообразных 
потребностей.  Первой  задачей  ассоциации  должно  быть  стренленне 
выплатить  возможно  скорее  занятый  капитал,  с  которым  она 
начнет  свои  операции,  и  перейти  на  работу  с  собственным  кадита- 
лом,  Счета  всех  оборотов  ассоциацип  должен  всств  Нашюпальный 
Банк*),  Этот  банк  имеет  только  две  задачи*  он,  во-первых,  сосредо- 
точпЕіает  в  своих  руках  изготовление  н  выпуск  бзчіажоых  денег, 
которые  он  передает  агентам  ассоциации,  п,  во-вторых,  ведет  всю 
пациопалішую  бухгалтерию,  отгчрывая  отдельный  счет  каждому  слу¬ 
жащему  ассодцацпи  *♦). 

НесЕолт>ко  иначе  подходит  к  вовросу  другой  англнЙсЕий  эко- 
номпст  Б  рай  ***).  «Труд  один»,  говорит  Брэй,  «создает  цеиность...  ^ 


*)  ^оЬп  Огау.  ТЬо  Васіаі  бузіѳві,  1831.  СЬ.  ПТ.  Стр.  31—37, 

**)  Тан  же,  отр.  04. 

•*•)  Нижеслодуюіцне  цитата  взята  па  «Нящѳты  Фдлософив>  Маркса,  вмю- 
роП  в»  ѴБОГях  стравнцах  првбодатсо  дкивваѳ  выпяскя  нз  ккпгд  Брзя  «Сакошя 
ТѴгоа^  Ѳ.  Р.  с.  (си.  8  В9ІІ>  авд,  сЩвЕіеяд  йег  РЬіІозорЬіе»)  1895,  отр,  45—53.  Иѳрив- 
источнат!  ігаѳ  в  даѵвоѳ  Врой  л  ведостусен. 
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Каждый  чоловеа  ныеет  безусловное  право  на  все  то,  что  создало' 
честно  его  трудом,  ІІрисваввая  себе  плоды  своей  работы,  он  этим ' 
пе  совершает  ні!кааой  несправедлпвостл  по  отношепіш  б  другвм 
людям,  так  вак  он  ве  лишает  другого  права  поступать  такдм  же 
образом-..  Согласно  самой  нрдроде  труда  н  обмена,' высшая  спра-; 
ведлпвость  требует,  чтобы  всо  участвующие  в  обмене  пе  только  полу  -  ] 
чали  взаимные  выгоды,  по  в  выгоды  равные*  Существуют  то-іькоі 
две  лещи,  которые  люда  могут  выменивать  друг  у  друга,  его  труд 
п  продукты  труде.  Белы  бы  обмен  происходил  на  справедливых  ' 
началах,  то  ценность  всех  продуктов  определялась  бы  стоимостью ; 
их  производства  н  равные  ценности  всегда  обменивались  бы  наі 
равные  цевиооти».,}'  <До"6нТ  і1бр“1іы  всегда  прамОвялп'"  в  высшей  _ 
степени  несправедливую  ецстеиу  обмена:  рабочпе  отдавали  кашута-  '■ 
листу  труд  целого  года  в  обмен  на  ценность^  . 

щійы  года  _  ягшда^__а_  шз. лг.,  мнимого  неравенства  ШизичесЕпх  • 
и  дІтелСЕТУалЫіЫХ  -ДПД  _іл[дпнндуумон,  іірП[і*чгітло  ііррпнепг.ткп  ^  ' 
богатстве  п  «Пикакой  взаимности  не  может  быть  там,  где' 

нет  равспствГ  в  обмеие.  Неравенство  в  обмене,  как  причина  нера¬ 
венства  в'обладавпи  имуществом,  есть  тот  тайный  враг,  который 
нас  пожирает»...  «Размышлонле  пад  целям»  общсстеа  дает  мне 
право  утверждать,  что  не  только  все  люда  должны  работать  для 
того,  чтобы  омв  были  в  состшшш  обмениваться^  по  л  что  обме- 
цвваться  должны  равные  ценностн  на  равные  цевнбетл.'**.  <Орй 
помощи  равенства  в  обмене  богатство  цотеряег  его  нынешнюю 
способность,  так  сказать,  самопроизвольно  возобноазятьса  в  воз- 
растатк  оно  не  сиопет  из  себя  возмевіать  потерю,  происходящую 
от  потребления;  ибо  таи,  где  богатство  нс  воссоздается  трудом,  оно, 
будучи  ра^  израсходовано,  теряется  навсегді.  То,  что  иы  теос^ 
называем  ирв былью  и  проценгамп,  ори  системе  равеветЦГ 
п  обмене  сущестаоваіь  ве  может»...  ^ 

«Но  еслн»,  говорит  далее  Брэй,  «для  возиожностп  построения 
общественной  снетшы  на  началах  коммунвзиа  в  жіЕОНченной  форме 
Оезусловно  необходимо  изменение  характе^іа  людей,  если,  с  другой 
стороны,  современная  общественная  система  ведает  ни  возможности, 
в  в  обстанови,  иоторыс  необходимы  для  зтого  изменения  характера 
и  для  подготовки  людей  к  -іучшим  условвям  существовашш,  кото¬ 
рых  мы  все  желаем,  то  ясно,  что  положение  неизбежно  останется 


такии  же,  каЕни  оно  является  сейчас,  если  не  открыть  и  не  нро- 
вет  нодгсповнтельнуіо  стадию  развития— прщесс,  который  нри- 
вад.іежот  пак  нынешней  системе,  так  и  будущей  системе  (системе 
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коммунизма) — своего  рода  переходной  стадии,  в  которую  общество 
вступило  бы  00  всемп  своими  ненорма.чъностямц  для  того,  чтобы 
ее  оставить  ПО  накоплении  тех  свойств  и  способностей,  которые 
являются  необходимыми  шшБениыми  условиями  системы  ком¬ 
мунизма  *)». 

В  качестве  такой  переходной  стадии — в  этом  отличие  данной 
системы  от  планов  Грая,  а  также  Прудона  п  Родбертуса,  которые 
видели  в  своих  проектах  реорганизации  обмена  последний  идеал, 
Брэй  рекомендует  переустройство  общества  на  кооператнвпых  на¬ 
чалах.  Все  общество  продстав,5яет  собою  большую  ассоциацию,  со¬ 
стоящую  из  независимых  отдельных  ассоцпаций.  Отдельные  лица 
объединяются  по  семействам,  семейства  ш  общипай.  Общсствѳпный 
строй  нревраищется  в  большую  акционерную  комнаішю,  которая 
состоит  из  беоЕОпечного  числа  маленьких  акционерных  оби^еств, 
которые  работают  совместно  п  обмениваются  овопмп  продуктамп. 
Но  этот  об.меп  совѳршастсп  на  базисе  полнейшего  равепстла. 
Общие  и  местные  бюро  («ВоагВб  оі*  Шѳ>)  вырабатывают 
план  производства.  Они  устанавливают  общую  массу  разлпчЕіых 
предметов,  необходимых  для  удовлетворения  потребностей  в  точение 
известного  периода,  предметов,  пзготовлепио  которых  □  првппмавот 
на  себя  хозяйственные  ячейки,  дтн  ш  бюро  и  устапавлнвают 
относительную  цсешость  каждого  отдельного  товара  по  сравнепаю 
с  другим,  ценность,  освоваивую  на  жоличеотее  труда,  необходниого 
для  его  производства.  В  этой  ассоциации  каіждый  ннсет  равное  право  на 
пспользоианнѳ  сил  природы  н  успехов  техники.  Б.  этих  пределах 
каждый  ппеет  право  накоплять  нз  заработанного  продукта  столько, 
сколько  он  хочет,  к  располагать  накоплениым  так,  как  это  сну 
желательно'. 

Здесь  уместно  б^-дет  остановиться  на  попытках  по  осущесг- 
идеи  «трудовых  денег?  и  занеш  пни  металл пческой  но- 
исты,  которые  были  сде.таЕіы  в  разных  странах  в  первой  половине 
XIX  века.  Маркс  связывает  эти  попытки  с  вдеяма  Брэя  **),  но 
Антон  Менгер  правильно  указывает,  что  английские  попытки  свя¬ 
заны  не  с  выступлением  Брэя,  а  с  деятельностью  Роберта  Оуэна, 
и  в  самом  деле  те  учреждения,  на  которые  ссылается  Маркс,  была 
основаны  и  даже  частью  успели  сойти  со  сцены  за  несколько  лот^ 
до  выхода  в  свет  цптпровацной  шшпі  Брэя  ***), 

♦)  У  Бр»я  стр.  150  си.  Магл  «Баз  ЕІепй  бег  РЬНоворЫв»  стр.  БІ. 

**)  Си.  «»т.  соч,  ста  07. 

***)  Си.  А.  Мспеег  «Баа  КесЫ  апГ  бептоЦеп  АтЪеіІзвЛгав»  ЗАмП.В.  1904, 
стр,  97,  а  также  его  ЭТѳие  8(яаІз1вЬге  Лвпа  1903  стр.  130—181, 
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Идея  «трудовых  девег>,  по  сообщсяпю  прпнадіежнт 

алерипанскопу  поБіедователо  Оуона^  и’аггѳпѴ^  которыО*  прожожня 
этот  шан  Оуэаа  (нцио  1826  года  Сам  \Ѵаггеп  делая  не¬ 
стойко  раз  пооыпаі  остостооть  этот  одаи  в  Цпяшівнатп,  Суэнов- 
ской  коіошіа:  <Новая  гармония»  іі  др.  местах.  Он  опернровал  в 
течение  30  п  40  годов  п  твердо  вернд  в  свою  идею.  Но  по- 
ПЫШ1  ТѴаггеп’а  не  паіучиди  большого  развития  п  осталась  мало¬ 
известны.  Сам  Оуан  оказался  в  этом  отношевви  счастловее.  Его 
попытза  ооущесгвлепвя  трудовых  денег  имела  звачвтсльно  боль¬ 
шій  успех,  хотя  и  кратіовремоявый,  п  идея  «трудовых»  ила  «ра¬ 
бочих  >  денег  оказалась  навсегда  связанпой  о  его  вмевем. 

История  Оуэновскпх  «трудовых  денег»  вкратце  такова.  В 
1832  г.  В.  Оуэв  помосты  в  своем  журнале  «Кризис»  такое 
объявление: 

«От  Института  снраводлввого  трудового  обмела  трудящихся 
классов. 

«Е^ЦІ^аЫе  ЬаЬоиг  ЕхоЬап^ез  Іозіііиііоо  оГ  іпбибігіаі  сіазеез. 

«Земледельцы,  садовнокл,  мавуфаэтурлсгы,  торговцы  продо* 
возьствия,  посредники,  лавочника,  оптовые  и  розвячііые  деятели 
всех  наииеноварвй,  мехаішкл  в  все  лрочне,  кто'  готовы  распоря¬ 
диться  различными  йредметамв  своего  производства  и  торгов.іо 
сдвпствеипо  справедливым  способом,  которым  .іюдп  могут  отчуждать 
друг  другу  свою  собствеішость,  т.  е.  отдавая  іх  цепиость,  выра¬ 
женную  в  труде,  за  равную  цовпость,  выраженную  в  труде,  без 
посредства  девег.  приглашаются  свестись  с  м-ром  Саму'злем  Оста¬ 
ном  в  «справедлпкш  трудовом  обмене».  Почтовые  расходы  должны 
быть  оплачены.  Роберт  Оуэн». 

Для  осущсетвяеопя  предприятия  было  снято  болыпов  помеще- 
Бое,  в  котором  паходплпсь  обмевпваемые  товары.  Всявпб  учасггвпк 
учрсждіення  (N0(102^1  Б<{ііІ(аЫо  ЬаЬопг  Ёхсііая^)  прішоспів  ото 
помещешіѳ  («базар»)  свой  продукт  и  получал  за  него  «трудовой 
бои»  (ІаЬоиг  лщо),  на  котором  было  обозвачево  чпсло  часов  труда, 
затраченных  па  проязводство  данного  продукта.  Для  определетш 
числа  часов  владелец  продукта  представлял  счет,  л  котором  ка¬ 
ждые  шесть  пенсов  калькулировались,  как  одип  час  труда.  Про¬ 
дукт  подвергался  оценке  о  за  него  унлачовалосі.  в  трудовых  бо¬ 
нах  не  то  колвчество  «часов»,  которое  требош  владелец,  а 
«общсстнезно-необходимое»  количество  часов.  Получив  трудовой 


')  1.  Ы.  Коуф)  ВІ8І0ГХ  оГ  «шегісѵі  8оеів]і8ю  РЬІІаі).  1670.  стр.  04  к  оі. 


бон,  его  владелец  ыог  купить  за  него  в  магазине  тут  же  пли  в 
другое  время  любой  выставдеяный  дрѳдивт.  Сапожиик,  сдававшпп 
башмаки,  мог  приобрѳстд  здесь  картошву,  мясо  и  пр.  За  каждую 
операцию  учреждение  взысвиволо  комиссию  в  8 Ѵз%і  причем  в  не¬ 
которых  местах  эта  компсспя  взималась  деньгами. 

В  первое  Бремя  «базары имели  громадный  успех.  Вслед  за 
главным  базаром  на  Кіп^'е  Огова,  руководимый  самим  Оуэном,  по 
краййой  мере  яомпнально,  его  последователями  были  основаны  ряд 
базаров  в  Лопдопе  и  др,  городах  Англии.  Вклады  товарами  в 
отдельные  « базары  >  достигали  10  тыс.  фуіітов  стерлингов  в  пе^ 
делю,  суммы  громадиой  по  тогдашнему  времени.  Обдеп  несколько  отота- 
ва.1  от  сдачи  товаров,  ето  все  же  протекал  удачио.  Среди  сдаваемых 
товаров  были  таіше,  как  мясо,  минуфактурпыѳ  издб.іия  и  др.  предметы 
широкого  спроса.  «Трудовые  боны»  ііредставляля  собою  настолько 
интересную  бумагу,  что  ее  охотно  принимали  и  постороишю  лица. 
В  частности  .чавоііки  вывешивадв  объявления  об  их  готовности  при¬ 
нимать  боны.  Б  Бирмннгаие  до  300  лавочпиков  об'лаили,  что  они 
будут  принимать  эти  боны.  Их  прлнимали  п  в  театрах.  Трудовые 
«базары»  стали  извлекать  значительные  доходы  (Уг  иосреднвчества. 
Оки  начали  издавать  свои  газеты,  печатать  регулярно  отчеты. 
Д.ТП  завершеЕшя  всей  операция  предполагалось  основать  банки, 
которые  регулировали  бы  обрапіспис  «трудовых  денег>  п  провзво- 
дщи  бы  обмен  вх  іта  депьги  метэллвчесЕнс,  во  эта  вдев  осущест¬ 
влена  не  бььіа  *)« 

Все  этв  учреждения  и  весь  этот  «бум»  нродсржался  в  Англіп 
около  2 — 3  лет,  н  о  1834  году  «базары»  стали  локппднроваться. 
Ёра-лн  преходится  объяснять,  почему  ага  пдея  ііотерисда  круше¬ 
ние.  Гораздо  поразительнее  то,  что  «базары»  хотя  н  не  долго  су- 
щес^овалп,  во  инелн  успех.  В  самом  дело  в  основе  лежала 
ндея  «справедіпвости».  Всякий  труд  одошівался  одинаково,  по 
шести  пенсов  за  Г  час.  Но  лоно,  что  да  «воле.еом»  рынке  мено¬ 
вая  нропорцал  не  всегда  была  такова.  А  так  как  «базары» 
оуэнистов .  были  иЪчтожяыяи  оазпеамв  среди  безбрежоого  моря 
вольного  рывка,  то  естественно,  что  в  «базарах»  некоторые  теь 
вары  должны  были  эалсжнваться  п  па  бовы  ве  всегда  можно  было, 
получить  то,  что  нужно.  И  в  сауон  деле,  «трудовые  бовы»  скоро 
стали  обесценявапел.  Уже  в  вояце  1838  г.  пх  расдснпвалн  во  и 

Подрвбвоств  (41.  у  Ноітоаке  ТЬо  ІИзіогу  «Г  СоорртаЕіоп  ЕООС  ѵоі  I. 
От.  ѴШ,  я  таюте  Л.  Мсо^ог  «Бая  КвсЪі  аиГ  <1еп  тоІІиі  Л^іІяеШ'аі{»,  В.  1004,. 
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б  пеноов  за  1  час,  а  в  4'/2  пенса  за  чао.  и  на^о  думать,  что 
поскоіьку  сбазары>  вскоггороо  время  кмоап  успех,  то  это  про- 
псходвіо  отгоп),  что  во  главе  их  стояли  ираатиае,  которые  мдею 
«с[і[ківеАіивоств>  в  обмене  осущесгвлялі  не  очень  строго.  Инымв 
сіовами,  про  пршіе  ^варов  н  нх  оценке  руководптелн  базаров, 
вероятно,  счнталпсь  не  столько  с  Еолачеством  труда,  фактически 
затрачепного  на  предмет  ши  даже  <общественио*необходвиоп)>,  а 
с  рыночной  ценой.  Если  при  приемке  пары  башмаков  «базар» 
просто  оценивал  нх  предварительно  в  пенсах  и  затем  за  каждые 
б  пенсов  давал  «1  час»,  то,  разумешея,  опасности  обесцевеішя 
трудовых  бон  стаповилпсь  меньше.  Надо,  кроме  того^  думать,  что 
«базары»  на  правтпке  делали  известный  выбор  при  приеме  това¬ 
ров  и  так  олн  иначе  отклоняла  нредметы,  па  которые-  вс  было 
постоянного  спроса  и  неяее  ннтереспые.  Только  орв  этах  усдовпях 
можпо  понять,  как,  вообще,  могли  некоторое  врема  обращаться  оти 
«трудовые  боны»  в  условиях  денежного  хозяйства. 

ГІовпдииому,  пезавневно  от  идей  Оуэла,  аналогичную  попытку 
сделал  во  Франции  забитый  со^аліет,  ^арсельский  адвокат,  |іа< 
цель.  Мацѳ.іь  и  1829  году  основал  вмостс  со  своим  братом  в 
йарседѳ  «банк .обмена»,  вмевшиП  ту  же  задачу  устранения  денег 
и  замены  их  непосредственным  обменом.  Банк,  об'сдінлвшпіі  до 
50  тыс.  рабочих  семей,  просу щесгвовал  нееколько  лет,  имел  опде- 
лсапя  в  разных  городах  Фраицов,  Бельгии  я  Швебцярвп  и,  вн- 
дпно,  развил  даже  боіее  иятенешную  деятельность,  чем  некоторые 
«базары»  Оуэна  *).  ^ 

Возвратимся,  одиако,  к  исгорвя  идей  трудовых  денег. 
Овосоорозную  постановку  денежной  прочем ы  ни  встречаеи  у 
Прудона.  Б  для  него  центр  соцнальаой.проблсмы  лежит  не  в  областа 
производства,  а  в  области  обмена.  Почти  в  тех  же  выражениях, 
что  н  Джои.  Грэй,  он  нншет  в  марте  1848  года:  «Не  в  органи¬ 
зации  труда  нуждаемся  вы  в  настоящий  иояснт...  То,  в  чем  мы 
нуждаемся,  то,  что  я  ой'являю  именем  рабочих,  зто  ішняность, 
бправед.тліюсть  в  обмене,  это  организация  кредп^тіГГ*^. 

итог  вывод,  Б  которому  Ирудоп  прпходпт  в  і84Ь  г.,  когда 
'ему  пришлось  давать  ответ  на  нрактачешпе  вопросы,  имеет  свои 
корни  в  той  предварительной  Ерптпческой  работе,  которую  он  про* 

*>  Ск.  3.  1и\вІКіиіег,  ОекЫсЪю  Цег  &іЕі2б5і^івіі  АгЬсііег^  Аа$ОСІаиопе«І.  4*сг 
ТЬ,  НашЬѵя  1354.  Г1.  ЬѴ.  ... 

**)  О^»п1за1іоіі  Он  сгбдН  Яв  сйсті1а.іиш  о(  ^оІцИои  Ли  ргвЬІою»  восіаі 
(Ѳвшгг.  сотіЯ.  Р.  1888.  Т.  ТГ  Стр.  93). 
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деіаі  в  предыдущих  трудах.  Извеотпо,  что  Прудон  резво  выстуішл 
против  еобствеааостя,  что  ухе  в  первой  своей  работе:  ^а'е6(  се  ^ие}а 
ргоргі^е,  опублівовааной  в  18-1;0  году,  он  броси  свою  знаменитою 
формулу,  затеи  повп^яеиую  их  па  веяном  шагу:  1л  рторгіёіб  с'сзі 
1ѳ  тоі  (< Собственность — эгго  воровство»).  Но  одинаково  отрица¬ 
тельно  Прудов  отиоенлея  п  Е  Еоми^'назму.  «Обпиіостъ»,  гово¬ 
рят  он  в  другом  месте,  «есть  неравенство,  но  в  смысле,  обрат¬ 
ном  тому,  в  сашш  существз'ет  ныне  неравенство  в  строе  частной 
еобстаенвоств.'  Собетвенвость  есть  экевгоатацпя  слабого  сильных,  а 
общность  собственноств  есть  эЕсплоатяцня  сильного  слабым»  *). 
<Обіцность  внуществ— есть  решгвя  внщеты>  **). 

Каков  же  должеп  быть  новый  хор,  который  хотел  по¬ 
строить  Прудон?  В  чем  социальный  идеал  Прудона?  Определенного 
ответа  на  это  он,  в  сушостн,  не  дает.  Цо  нз  его  своеобразного 
отвоіиеЕЩЯ  к  собственности  и  коинунмзиу  этот  идеал  вырнеопывается 
с  известной  ясностью.  Как  правильно  замечает  Ріет»  этот  одеа.! 
заключается  в  уничтожении  <ве  трудового  дохода»,  который  нару- 
I  -  шает  принцип  взаимности  услуг  **•).  Желая  твнчтожвть  этот  основ- 
ной  атрибут  собствен  чости.  Прудон  хотед^бЫ-  сохналпть  самую 
'  со^твет,^т^  Б  «декларацнн»,  когор^  нртдшествует  оотариальвоху 
договору  об  учреждении  «Народиого  Банка»,  Прудон  кляяется,  что, 
«критикуя  собствевності»  пли,  лучше  сказаті.,  совокунность  инстн- 
тутои,  рычагом  которых  является  собственность»,  он  никогда  не 
стремался  сванадать  на  в  иди  во  дурные  права,  прнзнавные  преды- 
дунщмн  закояаив,  оснаравать  закоииості»  нріобрстенша  пмуіцесго, 
призывать  к  произвольному  разде.)у  имуществ  влв  ставить  нрепят- 
стввя  свободооху  и  лранвльному  првобретеозю  имущества  путем 
лродазЕв  и  обмена;  ни  даже  занреппъ  плд  упразднить  путей  издан¬ 
ного  свыше  декрета  земельную  ренту  о  прибыль  на  каіштал»  ****). 

Итак,  новый  инр  Прудона,  это  мир — построенный  на  взавмностн, 
*  хозяйственный  строй,  про  котором. каждому  должна  бытъ  гаравтвро- 
ваяа  возхоашостъ  реализяровать  продукт  своего  труда.  План, 
который  Прудон  выдвигает  для  осуиісствлепия  этого  идеала,  весьма 

*)  сМепингся  5огирг<іріі^і4>  стр.  304.  щітяр  ѴО  Рисіу  сПрудов  в  еощва'* 
ПЭК  1846  г.>,  гл.  V,  иереь.  аа  яа.  квигм  іП.  )іѵед:— «Иегорвв  асовомааескак 
уаеваВ»,  ДІ.  1913,  174. 

Т^же,  стр.  174. 

***)  Св.  «Мвшсіге  80Г  Іа  ргсрпііё»  стр.  204.  Цлтвр.  но  Рнсту  «Іірудов  и 
соцнаіазк  1849  г.^  тж.  У,  перса,  ва  р;ссв.  яа.  квот  Ш.  Жн;с— «Нсторая  авсяоні' 
Ческнх  т^еннЯ»,  М.  1915,  стр.  174. 

Вад^IIѲ  Де  РрврЦ  Освтг.  Сотр.  т.  VI,  сгр.  2ва 
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прост.  Дл  преобразовавод  обп^еотва,  думает  Прудов,  необходпмо 
лшь  устранить  прибыль  на  Бапотаі  и  процент,  а-  это  последпее 
может  быть  достигнуто  путей  органпзацпи  дарового  кредита.  С  этой 
целью  Прудон  в  1848  г.  выдвигает  идею  учрѳагдѳыия  «Банка 
Обмена  ^Ва^^ие  й’ёсЬап^е),  Осионнад  задача  банка  заключается 
в  устравевпд  из  оборота  золота  н^тадлидеских  денвгТ  по^слинявмыа 
банкой  хазяйствбнные  деателп, Скупцы,  ремеслевнпки,  предпринина- 
тела,  пронышлешпши^  собствеицики»  экономисты,  юрисконсульты^ 
профессора,  писатели,  артисты,  рабочие...»,  являющиеся  его  чдѳ- 
вами,'  обязуются  прпипмать  выпускаемые  банкозг  «меновые  бллѳты> 
(Ъонв  <і'ёс1іап{се)  купюрами  в  20,  100,  500  п  1.000  франков,  бое 
члены  банка  сдают  ему  для  коиисспоНЕЮИ  продажи  свои  иэделпя, 
за  которые  банк  платит  указаішымк  бЕЛОта.чи.  Втп  билеты  банк  в 
любой  згомезіт  оплачивает,  по  [іе  металлом,  который  изгоняется  из 
оборота,  а  теми  разнообразными  товарами,  которые  накопляются  в 
его  складах.  Б  то  же  время  банк  сказывает  своим  членам  даровой 
кредит  иод  товары  [і  будущие  продукты.  Таким  образом,  по  выра- 
жению  последователя  Прудона  А.  Дарпмопа,  достигается  то,  что 
обмен  становится  «непосредственным,  взаимным  п  дарошм»  *). 

Прудоп  не  ограничился  одной  лишь  иропагандой  влей  «Банка 
обмена»,  заменяющего  деньги  «мшевыми  6опами>.  31  января 
1849  года  парижсЕнй  нотариус  ^е58а%пев  зареглстрироваі  устав 
ба[ща,  нредставэенный  «гражданином  Пьером  Жоэе^н  Прудоном, 
вредотагапелем  народа,  прожнваницим  в  Париже,  улица  Паэарпн,  70», 
того  самого  банна,  посредством  которого  его  учредптель  п  раечвты' 
вал  воздвигнутъ  «новый  зшр».  Б  виде  компромисса  Прудон  не 
только  огласпл  прнведепную  выше  декларацию  о  собегвеяностн, 
декларацию  сомвіітельной  вскреипосш,  но  и  решил  собрать  денежный 
капптал  в  5  мнлл.  фрацков  путем  лодпнекц  п  установить  начпеле- 
япе  2%  за  даваемый  в  кредит  капитал.  Но  §  9  устава  твердо 
устанавливал  принцви  банка,  а  именно,  «тго  всякий  сырой  материал 
дав  природой  человеку  даром;  что  в  хозяйствеоном  строе  всякий 
продукт  происходит  от  труда,  я  следовательно  капитал  ве- 
лропзводите.тсіц  что  всякая  яредятная  операцпя  выливаетсяі 
в  операцию  обмена,  а  следовательно  предоставлешіе  кашггала  и 
учет  ценностей  пс  может  давать  место  паложенпю  процента»... 
Байк,  вазванный  «Народным»,  Вапцис  бѳ  Реоріѳ  собрал  большое 


С«.  ирвдисіов.  А.  Дяринова  к  ст,  Брудон^  «Вйи^п0  (1’(?сЬаайе>  в  т.  Ѵі 
ціг,  «Ооиѵг.  Ссшрі.»,  стр, 


чисю  лодпнсчнЕОв,  до  12.00()  человек,  хотя  сумм  подшсяніюго 
капятала  доетагла  только  36.000  фр.  Но,  спустя  2  весяца  после 
учреі^енші  устава,  Ирудон  был  приговорен  к  3  годам  тюрьмы  оа 
статьи  против  Люи  Бонапарта  я  он  об'явлл,  что  вынужден  опиХ' 
;)аться  от  оргапозацон  баава. 

Им  нс  станем  остаяавлпватъся  здесь  на  врдтлне  банкового 
проекта  Прудона  Вадо  сказать,  что  ни  из  работ  самого  Лрудояа, 
НН  пз  длинных  ватерпретацн&  его  последоватедеП,  в  сущности, 
пеіьзя  себе  уяснить,  на  чем  могла  быть  основана  вздорная  мысль, 
будто  путем  оргаппзашю  учреждения,  виослсдствпп  получившего 
зяачительвос  рас  я  ростра  л  енне  в  форме  •сОбщсства  ікшімного  крсдвта>, 
можно  в  ус^волх  каонталястпческого  хозяСства  «воздвигнуть  новый 
ивр>,  да  еще  такой  ирекрасныб,  который  ве  будет  ннсть  ни 
недостатков  собственаостн,  нн  недостатков  Боммунпзма.  Пам  важво 
было  установятъ  отадшенце  Пррона  к  деньгам,  отпошенне.  которое 
нашло  свое  выражение  в  его  ароекте  устранения  металла  и  замени 
его  «меновыми  свндетельствамн».  Важно  ляшь  отметать,  что  в 
проекте  «мевоБЕіх  свидетельств»  Прудова  отсутствует  идея  твердое 
фиксііцпя  товарных  цен.  В  его  «^кб>  существует  контрольная 
Гіомисспя  (Щедщиков,  по  эти  оценвн  ве  фнксоруют  иен  прииимасмых. 
бапкои  товаров,  я  девы  эти  устаяавлншиотся  рынком  путем  спроса 
я  ярѳдлоліения.  Разрешение  ооциалыіой  проблемы  должно  вровзойлі 
«без  македмума». 

Переходим  к  Родбертусу, 

Родбертус  впервые  выступил  с  идеей  ЕонстптупрованвоВ  цен- 
пости  п  трудовых  денег  в  1842  году  в  работе:  <2пг  -  ЕгкепЬпівз 
ип^ѳгог  8і;яа^5т^'іг(зсиаІ(;ігсНеи  2иеШіі^>  за  несколько  лет  до 
Прудона.  На  этом  основашш  ов  оспарнвал  приоритет  на  эту  одею. 
Более  полное  развлтле  эін  взгляды  Родбертуса  навілн  в  его  позд¬ 
нейших  работах,  в  «социальных  пнсьнах>  н,  в  особсшіоств,  в  епі 
«четвертом  соішальшш  письме  к  |юн-Бнрх»ану>. 

Выдвшѣя  в  качестве  идеала  общественного  устройства  «госу¬ 
дарственное  хозяйство  без  собстаенностн  иа  землю  о  капота  л», 
Родбертус  рскомецдует  органнзацпю  «центрального  учреждсноя>, 
которое  «соразмеряло  бы  иациоиальное  провщюдотво  с  иацаона.іь- 
нымн  потребностями,  держала  бы  нацновальвый  продукт  чіа  высоте 
пропзводвтельных  средств,  регулировало  бы  раенределеапе  напно- 
вального  дохоАа>  ^  «Ёакнм  .образом»,  спрашокает  Родбертус, 

*)  Си.  «Кашпа»  4-0  е(щ.  шіеіно  к  фон-Кврхняиу»,  руссг  оср.  Ц,  Давидом. 
О.П.В.  ТЭСбі  стр.  8. 
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<  ДОЛЖНО  поступать  центральное  учреждение,  что  бы  раопредблять 
нацнояадьпый  доход  сообразно  нрпндппам  првдположеппого  здесь- 
правоного  порядка.  Эти  приицапы,  напомню,  но  <комаулистпчбскігѳ>5 
т.  е.  они  не  определяют,  что  индивид  у  альпая  доля  должна  быть 
независпмй  от  пндивпдуального  труда  и  должна  определяться  только 
общественным  произволом.  Напротив,  они  определяют,  что  всякий 
имеет  право  собственности  на  іі  о  л  н  у  ю  ценпоетъ  продукта  своего 
инднішдуальпого  труда..,  В  иредположеішом  здесь  общественном  строе 
тосударствоняо -хозяйственное  учреждение  устанавливало  бы  прип- 
ц  о  а  ы  взаимного  зиачѳнпя.  как  Бообщв  продуктов  но  отоошевлю 
друг  в  другу,  так,  следовательно,  н  продуктов  по  отнотепию  к 
доходу.  Нмсіао,  учреждение  должно  бшо  бы  определить,  сколько 
певиостп  заключалось  бывпродукте  труда  каждого 
по  отвооісііию  ко  всякоиу  иному  продукту  труда  и, 
еледовате льио,  также  п  но  отношеввю  к  готовым 
благам,  составляющим  доход,  н  затем  па  его  попечении 
лежала  бы  забота  о  том,  чтобы  всякой  получен  в  свое  собствеоное 
распоряжение  ямеяпо  стаіъхо  дохода  *).  <В  оостоливи  лп  выполвить 
это  какое-либо  учрсждевле?>,  спрапшвает  Родбертус,  п  па  это 
отвечает:  «Ояо  может  достигнуть  этого  двумя  мерами: 

а)  ггугек  конститунровавпя  ценаости  всех  про¬ 
дуктов, 

б)  путем  создай  и  я  денег,  вполне  соответствую¬ 
щих  своей  идее 

Ііонститу  про  ванне  цси  постя,  что  на  современном  языке  озна¬ 
чает  установление  твердых  цен,  должно  производиться,  по  мнению 
Родбертуса,  сообразно  сумме  «пепоорѳдственното  и  посредственвого 

труда,  которого  стоит  продукт»  (по  формуле  где  ш  есть 

непосредственный  труд,  а —изнашивание  орудия  производства)- 
Продеоо  копституированип  ценности  наталкивается  на  затруднения, 
пропстекающяе  оттого,  что  труд  бывает  различвого  вида,  различ¬ 
ного  качества,  различной  производительности.  Это  затруднение 
может  легко  быть  устранено,  как  думает  Родбертус,  при  помощи 
сведспоя  всех  этих  различных  вндов  труда  к  одной  общей  мере: 
{саорыалъЕому  труду»,  П  виду  изменений,  которые  постоянно  проис¬ 
ходят  н  количествах  труда,  необходимого  для  производства  того  или 


Таи-хе,  стр.  вѲ. 
•*)  Там-жо,  стр.  8Ѳ. 
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дного  Продукта,  система  констптуироБанпоИ  цеииооти,  естестБеово, 
предполагает  «периодический  пересмотр  нормировок». 

— — На^і^еходпм  к  цоследаему  звену  соцаішотической  системы 
Родбертуса,  к  вопросу,  который  нас  здесь  главным  образом  аа№ 
мает,  а  пменно  к  организации  денежной  системы.  Эта  органиэоцпя 
представляется  Родбертусу  в  той  форме,  чтобы  сгооударственно* 
хозяйственное  учреащеіше  выдаііало  бы  каждому  производителю 
свидетельство  на  такое  количество  доставленного  лормального  труда, 
сколько  заключал  бы  в  себе  действительно  лроизвсдснпый  ям 
продукт,  причем  расчет  производился  бы  сообразно  только  что 
изложенным  принципам.  Это  свидетельство  точно  обозначало  бы 
произведенную  им  ценность  п,  поэтому,  могло  бы  также  служил 
для  предъявителя  свидетельством  на  полз'чение  такого  же  количества 
ценности.  Пред'явив  это  свидетельство,  он  мог  бы  получить  эту 
цсиность  Б  качестве  возиаграждеаия  за  свой  труд  из  обществепни 
магазинов  в  любых  благах,  составляющих  доход,  подобно  тому,  вам 
ныне  получают  блага  за  деньги  из  магазинов  частных  лиц.  Эти 
нормальные  трудовые  свпдетсльства  с.тужилп  бы  в  этом  обществен¬ 
ном  порядке  средством  обращения,  насколько  в  неі 
была  бы  еще  тогда  нужда.  Дейстіштельно,  так  как  вся  почва 
и  весь  ка[тт{і.т  составляли  бы  общее  состоящіе  провзводптелей,  о, 
оледоватолшо,  также  одно  у'чрся^ешіе  заведовало  бы  шпі,  то  ве 
бшо  бы  никакой  нужды  в  средствах  обращения^  для  того,  что!», 
иапр.,  шерсть  поиала  в  рукп  прядильщику,  другвио  с.іованіі,  ^ггобп 
совершалось  все  двііжоппе  ваиптала  с  одной  нропзводствсиаой  сіу- 
пепп  Б  другой...  №  пормальао-трудовые  евпдтіі>стѳа  служнлп  & 
лишь  ередетвоя  ликвидации  для  связапяых  разделепоеі 
труда  производителей...  Оли  ирѳдставлялн  бы  собой  самые  совершсі' 
иые  дельт,  какие  только  мыслимы.  Деньги,  которые,  во-первых, 
были  бы  сапой  совершеппоб  мерой  ценности,  так  как 
каждое  бумажное  деисжяое  ошетельство  выражало  бы  тзш 
извеспЕОе  количество  цепноетп  в  той  самой'  мере,  в  какой  Ош 
бы  жонсгитуирована  цевность,  которые,  во-вторых,  давали  бы  абс»* 
лютную  уверенность,  так  кал  они  выиусішпсі»  бы  толш 
тогда,  Еоіда,  дЫІствителыГо,  была*  бы  в  наличности  указаивая  в 
лих  ценность;  которые,  в  трешіх,  сами  по  себе  иредставлаів  бн 
"  не  тго  пное,  как  не  лмеющлй  впкаБой  цепноетп  клочок 
бумаги,  который,  однако,  самым  совершеннын  образом  выцо.ііиз 
бы  все  условон  денег»  *). 


і 


^  Там-же,  стрі  98-^. 


Иы  [«сснотреііі  ряд  теѳриѲ,  которые  выдонгаян  в  шсстве 
осповноВ  орвчпвы  соиваяыоіх  бедствяА  весправедіявоста  обіена  о 
считал  средством  устраввння  этях  бедствнВ  реоршизаивю  обмена 
я  усовершсвствованае  денежвой  снстеш.  Подход  нх  к  иробяеме 
денег  бш  таков:  она  вритоБоваао  несовершеиства  денежного  обра^ 
щееоя  в  условиях  каапталвогнясского  хоаяОства  и  реконсидоваяя 
піаяы  его  ореобразованнн.  «Пдеаяьпые»  деіівш»  нормаяьно-трудовые 
деньги,  влолно  соотвстствующнс  ковституврованноВ  ценпостя,  леаьгп 
нз  Оунагн  с  фивсироваввой  ценностью  должны  заігевнть  собою  в 
будушем  строе  ііывешвле  плохие  неталлвчессве  деньги.  Брут  ні 
о^ащевия  будет  более  ограничен,  если  собствеѳлость  оа  землю  о 
Бннвтая  будет  упраздпена,  но  в  цродслах  того  оборота,  где  эти 
деньги  будут  иметь  хожденію,  опн  будут  іісноянять  все  функдап 
деоег.  Вместо  с  тем,  они  пз  орудия  угнетения  обратятся  в  орудие 
высшей  справедяввосто  *). 

Чтобы  понять  подход  к  денежной  иробяене  того  ваправдоння 
гоцпалнстичеоБОЙ  мысли,  которое  мы  только  что  охаравтерваовляв, 
необходимо  иметь  в  воду  следующее  обстоятельство.  Оно  раз,іочно 
представляла  себе  задачу  п  осуществление  свовх  нланов.  Один 
смотрели  на  свстему  «трудовых  денет»,  как  па  окончательный 
идеал  хозяйствеивого  устройства,  другно  видели  в  ней  переходную 
стадию-  Одна  и  редко  лагали  упроздневне  прибыли  и  Процента,  Другие 
считали,  что  совср[иснствовацце  о&геаа  ыожет  провэобта  о  при 
суп;ествовании,  по  крайней  мере,  времваной  пребыли  и  нетрудовых 
доходов  (взгляд  Грэя,  а  также  боясо  раннпй  взгляд  Родбертуса). 
При  всей  той  у  всех  этих  писателей  бьиа  одна  общая  черта, 
черта,  ];оторал,  по  ншнему  яненнщ,  н  объясняет  пх  нрннцшшаяі>нов 
отношенае  к  деньгам.  Вш  оян  пришліают  к  тозіу  направлению 
соцвалпстическоб  хыслі,  которое,  уснатрп&ія  корень  социального 
зла  в  существования  ассплоатацпн  п  нетрудовых  доходов, 
считает  освопной  задачей  обществевного  переустройства  устрапевне 
втвх  последних.  Их  общестаеаный  пдеая  это — право  каждого 
на  полный  продукт  своего  труда.  Каждый  работает  в 
меру  свош  желания  н  получает  компенсацию  в  меру  своего  труда. 
Разделение  труда  делает  невозможным  нопосрсдсгвоиное  просвоеане 
каждым  р^отппкои  своего  продукта.  Он  вынужден  пускать  его  в 
обмеп.  Задача  в  том  н  заключается,  чтобы  этот  обмен  был  спра> 


*)  Несколько  кваче  пояошкі  к  вопросу  Об  |Стр»кево&  ДОКег  в  б«вдсаеяяО« 
(Ийфоте  в  воное  врем  севовоель  Листчта  Соквазышх  Наук  в  Брі»ссвіо 
Зфітауев.  См.  его— Сш&рІкЫШюе  80сіа)>  ВгпхеНеэ.  1^. 


вед^нвыI>)  ятобы  ра(к)телк  ііоаучзіг  в  других  продуктах  сунну, 
вполіс  эквиваіептііуЕО  своену  труду.  Дм  аучяего  достшеопя  этого 
идеала  пеобходпно  обо{шіествнті»  орудия  и  средства  прооэводства, 
переИто  к  соцяалпствческану  вереустройству  общества.  Это  деоб- 
ходояо  сделать,  по  соцяалвствчесжое  переустройство  дошжоо  служил» 
лвшь  средствов  для  осушес'пілев&я  высшего  идеала  еораведдивослі, 
права  каждого  на  полный  продукт  труда.  Это  псреустроАство  должно 
ломочіі  каждому  реализовать  п  продукте  свой  труд. 

Таков  обп^ествспвый  идеал  Родбертуса^  о  его  предшествеи- 
инБОв.  Из  права  каждого  на  полный  продукт  труда  проастекает  и 
отпошевпе  этого  палравлелвя  к  >обііену  в  деньгам.  Обнеи 
должен  остаться  о  в  обществе  будущего,  обо  только  обнев  дает 
возможносп»  реализовать  ценяость  продукта  соответственно 
о  количеством  проработанных  пориал ьио>трудовых 
д  п  е  б.  Каждый  внеет  право  на  такую  часть  обиіествевного  продукта, 
какая  соответствует  его  работе.  Прплежпый  должен  подучать  больше, 
чем  левввыО,  способный  н  талантливый  больше,  чем  плохой  работ* 
пвк.  Эго  п  достигается  обневоя  на  освове  ковстіггупропаяйоВ 
цевпосто  ц  «трудовыіш  деньганн».  Деньт  ве  могут  быт!»  устранепы 
пз  общественного  устройства,  стремящегося  осуществвть  ораю 
каждого  на  полпый  продукт  его  труда,  обо  они  то  и  должны 
реализовать  продукт,  они  то  и  должны  поллотпть  различие  нежат 
прилежным  и  ленивым,  способным  п  бездарным. 

После  всего  свазавного  должно  быть  ясно,  почему  тот  подод 
к  проблеме  девег  п  нх  роли  в  социішістпческом  строе,  который  мы 
находим  у  Прудона  іг  І^одбѳртуса,  был  неприемлем  для  другого 
папрАвления  социалистической  мысли,  направ-тения,  представлеиного 
Марксом  и  Энгельсом,  роциалистическпй  идеал  Маркса  и 
-Энгельса  это— не  право  каждого  па  полный  продукт 
своего  труда,  а  таш  организация  хозяйства,  при  которой 
труд  вообще  обоэличиваеш,  отаповптсл  общсственпым  в  чистом 
виде.  Все  работают  по  море  своих  сил  и  по  мере  предъявляем 
мого  я  віш  со  стороііы  общества  требования  п  все  -волучают  из 
общей  выработки  часть  тіо  мере  своих  потребностей  («от 
каждого  по  его  оппсобностям,  каждому  по  его  потребностям!*).  Не 
о  каком  «иоѳм!*,  <твоеи>  труде  в  социалистическом  обществе  нѳ 
должно  бытт»  ре  ЧЕТ)  как  не  может  быть  н  речи  о  каком-то  «цраве> 
па  ту  или  иную  долю  продукта  со  стороны  работника.  Это  п  есть 
тот  «коммуппотшіеский>  идеал  (кавычки  Родбертуса),  который,  как 
тонко  отмечает  последний,  существенно  отличается  от  его  собствен- 
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аого,  идеал,  при  котором  «шідиввдуальная  долл  должна  быть  ноза^ 
висиий  от  пндиввдуалыюго  труда  п  должна  одроделдтьоя  только 
обіі;ественпым  произволом»  *). 

Этот  обіпественный  идеал  логичсскипеоовмсстим  о  попятной  обмена. 
Продукты  распределяются  не  в  порядке  «о6мсиа>»  ио  в  порядке 
ііозмещеиия  и  удовлетворения  каких-то  прав,  а  в  порядке  общѳ- 
ствсішого  распоряжсспя,  считающегося  е  наличностью  продуктов  и 
степенью  нужды  того  или  иного  индивидуума.  Система  преийрованпя 
может  быть  примсиеыа,  в  особенности  в  переходный  период,  но  но 
в  порядке  онлатн  «справедливого  вознаграждения  за  ирошзыП 
труд,  а  в  порядке  поощрения  будущего  труда.  Но  деньги 
являются  функцией  обмеаа.  Отсюда  очевидно^  что 
ЕИіестс  в  обменом  пз  коимуядстпч еено го  хозяйства 
устраняются  и  деньги.  Я  нс  зн^ю,  высказывает  лн  Марке 
где-либо  последнюю  нысль  с  полной  определенностью.  Одно  для 
меня  иеоомпенпо,  что  такой  вывод  сквозят  во  всех  его  рассухдо* 
шх  о  деньгах  в  Башгпыгаствческон  хозяйстве  п  лошческн  вытс* 
кает  из  всей  его  снетеиы. 

Вот  почему  на  тех  дсеатіах  п  сотнях  етравец,  за  которых 
Марко  и  Энгельс  говорят  о  деньгах,  Маркс  в  <Ыло(ете  Фило¬ 
софии»,  «2иг  Кгі^к»,  «Каннтало»,  Эигелі^  в  иредпеловвп  к 
<  Я  ищете  Филосо|{1И1[>  Маркса,  нх  раесуждення  ведупиі  совершенно 
][С  в  той  плоскости,  в  какой  их  ведет  первое  папршенне  соцшші- 
стической  мысли.  Проблема  денег  при  коллевтщяізме  их  не  занимает, 
очевидно,  потому,  что,  с  их  точки  зрения,  деньги  в  будущей  обществе 
существовать  не  могут.  Они  рассматривают  проблему  денег  с  двух 
сторон,  С  одной  стороны,  они,— собственно  только  Маркс,— занп- 
наются  анализом  проблемы  денег  в  условиях  кЕіиитазистнчеового 
хозяйства,  как  теоретической  проблемы,  продолжая  в  этом  отно- 
шѳюш  работы  Юма,  Рикардо,  Тука,  о  другой  стороны,  они  поле¬ 
мизируют  с  тем  наиравленне.м  социалиотичеокоЁ  мысли,  которое 
считает  деньги  совместимыми  с  соцпализмои,  и  хочет  разрешить 
сощіяльяый  вопрос  при  помощи  улучшения  денежной  системы. 
На  ОТОЙ  почБі^  развертывается  двойная  полемика:  Маркса  против 
Прудона  (й  «Нищете  Философии»  и,  отчасти,  в  *7іт‘  Кг1*ік»)  и 

*)  Ыорве  Б  у  р  г  ^  н  («Соврох.  еодншііетичѳспно  систем  и  авевоиачеокоф 
ривпгно»,  СП  В.  1906,  стр.  122  ж  сл.),  ссиляяоь  на  одно  яа  ппсви  Маркса  к  яско- 
терыо  цвтаты  из  Эвгельсв,  утвѳрщвѳт,  что  п  с  до  во  было  лротввнвкаии  р&спрѳ- 
деіоаияі  по  принципу  дониого  продуатд  т'руда,  ПО  драМнеВ  нерв  в  первыВ  пѳрвод 
существ овлииа  соцдалнетяческого  общеотйв.  Это  толкованяѳ  мао  продставіяотся 
поверни  м. 
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ЭвгбЛіса  оротов  Родбертуса  (в  прсднсіооио  к  «Нощете  Федо- 
софіаі>). 

но  станем  остаяавлватьея  на  этоВ  поленике. 

Парке  и  Энгеіьс  Брвтнковалн  енстему  Орудова  п  Родбертуса 
с  точки  эрешш  каавталостаческнх  отношепоВ.  Идеал  Ирудоаа  і 
Родбертуса  іарактерпзуетса  нмн,  как  мелкобуржуазиыО.  Но  идея 
«трудовых  деиег>  не  выдерхнвает  Ервтокв  п  потому,  что  лежавшее 
в  их  основе  требование  о  праве  на  нолпый  продукт  труда  сако 
по  себе  догичесЕн  нс  выдержано.  Иояшо  лп  в  самой  деле  устанск 
вт,  сколш)  должен  получать  сапожник  за  свой  труд  в  про* 
духтах  труда  лечішка,  а  профессор  в  дрод^тгах  труда  двориікя? 
Родбертус  думает  разрешить  ату  проблему  при  ломощн  «консти' 
туировапия>  цовностн,  устааовления  всеобщей  системы  твердых 
цен,  с  которой  иы  теперь  так  хорошо  звакомы.  ^ожет  лп  цен¬ 
ность  быть  «коастлтупровапа»  о  портной  справедяпиостью,  иожетл 
труд  разлпчвой  формы,  разлпчпого  качества,  различной  ватеиспв- 
яости  быть  сведен  в  одному  знаменателю?  Родбертус  дз'мает,  чіе 
ВТО  возможно  при  поменял  оведенпл  всех  видов  труда  к  ^іюрмаіь- 
ному  труду»,  но  од  оовершонио  не  об^лсияѳт  тех  ііриодппой,  п|® 
помощи  которых  это  сведение  возможно,  .^Іежду  тем  проблема  све¬ 
дения  роздашіых  1ШД0В  труда  к  спормзлыюму  труду»  яплвстсі 
логически  нсразрешизіой.  Какой  труд  вахпее,  труд  ііарикмахсрі 
или  труд  булочішіа,  труд  ученого  шш  труд  восалыціша  твжестеІІ? 
Сколько  дней  труда  первых  должны  соответствовать  1  дню  трудя 
вторых?  Это  не  трудно  «констатупровать>,  по  копствтувроеанк 
не  может  нс  быть  произвольным.  Ножет  даже  сіу'чоться,  что  і 
парикмахер,  в  булочввЕ,  н  ученый,  п  носвлыцнк  буд)*т  вполне 
удовлетворены  темп  проворциянм,  которые  «БОвспггирующвй»  орган 
устаповит  между  ох  трудом,  в,  тем  не  менее,  нельзя  будет  доп- 
зать,  что  это  конетптупровавне  справедлпво,  что  каждый  в  савоя 
деле  осуществил  водное  свое  право  на  продукт  свего  труда.  По¬ 
скольку  существует  разделение  труда,  и  вропзкодитель  рсалзуег 
свой  труд  ЕС  в  своих,  а  в  чуашх  продуктах,  иддішмдуадыіый  трух 
веадэкватсо  возпаграждешпо  за  этот  труд,  п  никакой  орган  вс 
может  этой  проблемы  разрешить.  В  кашпшстическом  хозяйстве, 
когда  воэнаграждѳнве  за  определяется  рынком  п  ковкуррев- 
пней  ь  порядке  денежного  ^спа,  рабочий  ощущает  себя  ограб^* 
ным  ео  стороны  предпронвмателя.  В  обществе  с  Еонстотуарованвоі 
ценностью,  выдвигающем  принцип  нрава  па  полный  продукт  труда, 
каждый  работніа  будет  себя  считать  ограбленныя  своим  соседоя. 


Ееіи,  иапр.,  устацовить  (<ковохпту0ровать»),  что  труд  универси¬ 
тетского  профессора  относится  к  труду  уігаверсятетского  швейцара, 
как  2:1,  то  оба  будут  обижены  н  оба  будут  иметь  логически  совер- 
шенпо  одинаковые  ооЕіованпя,  ибо  их  труд  логически  несравним, 
а  потону  устаповленнад  ироиорцил  2 ;  1  не  может  не  быть  пропа- 
вольной.  Проблема  «нормального  труда*  неразрешима,  а  вместе  с  тем 
неразреишма  п  проблема  копститунрованной  ценности  н  проблема  снор- 
мальнО’Трудовых»  денег,  аав  средства  осуществления  соцца^п>ной  спра- 
ведлипоств.  Но  в  то  жо  времл  нельзя  не  отметить,  что  последовательно 
произведенный  принцип  права  на  полный  продукт  труда  при  существо- 
вапиц  «нормально-трудовых»  денег  скоро  привел  бы  к  социальному 
неравенству.  Оаиыѳ  небольшЕВ  различия  в  оценке  труда,  различие 
затрат,  сосредоточение  средств  в)  руках  отдельных  семей  в  резуль¬ 
тате  паследовапия  схоро  привели  к  сосредоточению  больших  запа¬ 
сов  потребительных  благ  в  отдельных  руках.  Накопление,  может 
быть,  было  бы  не  столь  стремительным,  нак  при  хозяйстве  с 
частной  собственностью  па  капитал,  но  п  без  непосредственной 
эксплоатацпп,  при  «аксплоатации»,  пронстеаающей  от  пропорции 
в  свстеие  вонструированвп  ценностп,  дворцы,  автомобили,  брил¬ 
лианты  и  т.  д.  скоро  сосрсдоточплпсь  бы  в  руках  избранных, 
&  на  долю  большой  массы  паселення  остались  бы  койки  и  пешее 
хоядсние.  Надо  лп  говорить,  что  даже  «ідеальше  деаьпі»  при 
этой  системе  только  облегчили  бы  процесс  аккумуляцин  капиталов. 
Под  видом  «предметов  потребленнз»  богатые  люди  іірп  помонщ 
«идеальных  денег:»  сосредоточил  бы  у  себя  постепшю  и  средет 
производства.  При  существовании  денег  и  свободном  обмене 
ѳвсалоатация  нашла  бы  лазейку  черед  «кэнсіитуированную  цен¬ 
ность». 

Итак,  ыы  приходим  к  выводу,  что  из  двух  ваправлениб  в 
социализме  совместимость  денег  с  новым  общественш»  устройствоіі 
признает  то,  для  которого  задача  социализма  заключается  в  устра- 
пенил  эксплоатации,  в  ооупщетвлепші  права  каждого  на  полшлй 
продукт  труда.  Другое  направление,  направление  чисто  коммуни¬ 
стическое,  понимающее  роспроделенпс  в  новом  строе  вв  в  форме 
цредоставлевия  каждому  его  продукта,  а  исходящее  из  принципа 
работы  по  мере  сил  и  удовлетворения  но  мере  потребностей,  нѳ 
видит  в  социалистическом  устройстве  элементов  обмена,  а  вместе 
с  тем  и  базиса  для  сущеотвовавпя  денег.  Поскольку  нам  предста- 
шется  социализм  логкческп  мыслимым  только  во  второй  коммуни¬ 
стической  форие^  мы  должны  признать,  что  с  социалп  стп  ч  е- 
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екни  уотробствон  су щеотвова в пе  денет  песов^ 
вестпііо. 

II. 

Здесь  возннвает  тогда  друпЛ  вопрос.  Известно,  что  деиьгп 
всиолаяют  в  &ашгшісшчесБоіі  хозяОстве  ряд  общевшнных  фуввщиі. 
Деньги,  как  общественное  ^ение,  воав&влн  не  сіучабпо,  а  в  рс' 
зультате  глубоких  іфпчоп,  гяубокох  потребностеб.  Можно  хв  счігаті>, 
что  в соцоадасгаческон  обществе  не  должно  быть  тех  задам, 
которые  разрешали  деньги  вобществе  Бапнталистм- 
чесБОн?  Только  в  этом  случае  «пробіеиа  денег  в  соцвалнз1№>  раз* 
решается  утвсрщдеднеи,  что  дшын  содналистичесБому  обществу  ве 
лужвы.  Есяп  же  допустить  обратное,  а  ниепво,  что  п  в  соцяалп* 
стпческом  обществе  будут  существовать  те  задачи,  которые  раз* 
решалась  деньганн  в  обществе  Еапнтаяпстнческон,  то,  естествепно, 
возннБаег  вопрос;  что  же  заиешгг  деньги  в  соцналистнческоя  Об¬ 
ществе?  Как  будут  разрешатьен  тв  проблемы,  которые  в  ваіштали' 
отнческом  аппарате  ращюшалісь  дшнаин?* 

Эта  проблема  в  соцналиотнческоП  литературе,  нагжолыо  из* 
вестно,  не  подвергалась  серьезной  п  всесторонней  разработке.  Исщ^у 
тем,  как  мдпо  будет  вз  дальнейшего,  она  пнеет  большое  нрактн- 
чѳоков  значение  п  требует  решительного  ответа.  Чтобы  подойпі 
к  ее  разрешению,  иадо  ароследіпъ  ту  эоолюцою,  которую  должны 
иродѳдать  различные  функции  денег.  Если  всходіпъ  вз  традііциоп- 
ной  илассифиаашш,  функщш  денег  в  кашгголистнческои  хозяйстве 
распадаются  на  4  группы.  Деньги  являются  орудпем  обмена,  нс- 
рвлои  цеяиоств,  средствон  наконлеивя  в  средством  погашешія 
отсроченных  платежей.  Надо  нрнзнать,  что  оз  атпх  4  функций  три 
должны  отоасп»  в  еоіщахвсгнческом  обществе,  п  в  втом,  быть  может, 
лежит  прочшіа  тою,  что  самое  устраиеше  денег  □рсдставлялось 
старым  пнеателяи  соцваінегическою  направдеиля  несложноВ  зада¬ 
чей.  В  самом  деке,  в  соцналвотичесш  государстве  не  нужію 
«орудпя  обмец8>,  ибо  в  нем,  вообн^,  не  должно  быть  обиена. 
Распределенпе  процулюв  осуществляется  в  коммунистическом  обще¬ 
стве  не  в  процессе  обмела,  а  нутем  выражения  общественной  вола. 
Каждый  должен  получить  нз  общественных  магазшюв  долю,  соот¬ 
ветствующую  его  потребностям.  Он  должен  получоть  ее  конкреш 
в  тех  именно  продуктах,  которые  нужны  для  удовлетвореііая*  его 
/  потребности.  Кто  любит  получше  одеваться  н  может  удовлетвориться 
менее  обильной  пищей,  тот  должен  получить  соответстяевно  больше 


ііродметов  одежды  и  соотвстсівѳша  меньше  предметов  питания,  а 
тоТі  БІО  по  своему  физическому  соотоиншо  нуждается  в  более 
уонлеііноы  пптанип,  но  не  привык  обращать  слишком  большого  вна- 
йіания  на  свой  туалет,  тот  должен  получить  соответственно  боль- 
шую  долю  пищевых  продуктов  в  соответственно  меньше  одежды. 
Кто  имеет  склонность  к  занятию  науками  и  к  чтению  книг,  тот  • 
должен  ііолу'чать  печатные  издания,  а  кто  обладает  музыкальпым 
вкусом  п  способностями,  тот  должен  получить  рояль  н  др.  музы¬ 
кальные  япотрументы.  Если  же  в  ком-либо  счастливо  сочетаются 
и  музышьные  вкусы,  и  любовь  к  философствованию,  и  вкус  к 
нзлпщоК  одежде,  еслп  он  в  то  же  время  по  состоянию  здоровья 
нуждается  в  лучшем  іштанни,  то  общество  должно  дать  ему  удо¬ 
влетворение  во  всех  этих  областях,  еслп  даже  иатериальпая  цеішость 
всех  атих  продуктов  будет  во  апого  раз  превышать  получку  сред¬ 
него  [іроотава,  лпшенного  всех  этих  вкусов  и  потребностей.  Этому 
воолѳдяеѵу  общество  может  лишь  вредложить  повышать  и  развиватті 
свои  вкусы,  дабы  этим  путем  нрвобрестя  право  на  соответствую- 
щпо  блага.  Этот  порядок  распределения  не  оставляет  места  для 
обмена.  Правда,  предметы  потребления  п  в  коимунпетвческом  обще¬ 
стве  составляют  индивпдуалЕіПую  еобствешюсты  Вещью,  поіучшіой 
лз  общественного  магазина,  еѳ  обладатель  может  располагать  со¬ 
вершенно  свободно.  Он  может  ее  обмепт  на  другую  вещь,  полу- 
чеішую  другим  членом  общества.  Нетрудно,  однано,  видеть,  что  ярп 
оравильном  фуя&ционпроваішіЕ^рабНрбделіітелъного  аопарата  в  таком 
о^енс  никакой  нужды  быть  не  должно.  Только  прл  общем  ведо- 
штке  продуктов  и  ори  неналаяюнностп  аппарата,  словом,  в  пере¬ 
ходный  период,  колет  случиться,  что  одно  получают  слашком  много 
одних  продуктов,  а  другие  слшпеом'много  других,  п  люди  выпукдены 
менять  селедки  на.  ^У-  Ори  налакеппостн  расоредѳлптедьного 
аппарата,  нрп  правпльнон  лримененни  коммуннстнчискпх  принципов 
росаределепая,  такие  пеправнлшостк  должны  быть  цсЕ.іюченое]і,^  а 
если  кто-либо  по  той  пт  пн<А  прпчпне  получил  но  тот  прод)-пт, 
который  ему  в)івеп,  то  замену  его  другим  может  осущесталяіь 
общественный  магазіш  точно  так  ле,  как  в  капиталнетпчесБон  строе 
частный  магазин  нередко  меняет  своеху  нокупателш  одну  пещь  на 
другую,  если  нокупат&зь  неудачно  ооределвл  свою  шг^ребноеть  или 
СБОЙ  выбор.  При  таких  условиях  обмен  в  развитом  комнушіетпче- 
ском  хозяйстве  может  сохратпъся  лншь  в  форме  случайной  мены, 
не  лменицей  зконоиичеекого  значшяя.  Деньги,  как  орудие  обмена, 
в  этом  обществе  не  нужны.  В  то  же  время,  в  соцпалюппееком 


строе  не  может,  повядпмому,  проявляться  п  другая  функция,  вып(хь 
няемая  имп  в  обществе  Еапиталистячеоком,  функция  цакоплспия. 
Ибо  никакое  игиадпление,  выходящее  за  пределы  негюере-гетвепиых 
потребностей,  в  соцпалпстпческои  обществе  нс  может  иметь  места. 
Только  социализм  Родбертуса,  допускающий  накопление  €  честно 
заработанного  продукта,  может  с  этой  целью  сохранять  допыі. 
С  коммувпстпческпм  же  обществом  навоплешіе  стоит  в  полном 
противоречии.  Такое  общество  но  может  мириться  ни  с  одеши  нз 
стимулов  пакопления.  Поскольку  этот  стимул  лежит  в  приобретении 
богатства,  как  средства  власти  над  людьми,  он,  разумеется,  явно 
противоречит  идее  экономического  равенства.  Но  и  постольку,  по¬ 
скольку  стимул  накопления  хозяйствуют^  людей  является  стреме* 
нием  обеспечить  себя,  на  случай  иниалпдпоота  п  старости,  илв 
обсоЕШчить  свое  потомство,  этот  стимул  противоречит  соцващ- 
стпчѳскому  устройству,  в  котором  социальное  обоопочепио  заменяет 
собою  индивидуальную  страховку  от  старости  и  ііпвалвдБостп,  а 
общественное  воспитание  заботу  о  детях. 

Еще  меньше  можно  говордть  в  Боммуннсточескои  обще(ЮЮ  о 
деньгах,  как  средбіве  погашения  отсрочеввых  платежей.  П  в  самоі 
дело,  основа  Ередпта  заключается  в  иерелосс  валлталов  оз  одвог» 
предприятия  в  другое*  Общесш  без  права  частной  ообственносп 
на  зе^шо  л  Баиотал  не  имеет  базы  діе  разшшш  щіедпта  и  дол* 
говых  отношеішв.  В  социааистаческом  ^щест  мыслш  чнем 
«потр05птел*ский>  Бредет,  разумеется,  без  процентов,  для  Богорых 
источника  не  существует,  по  этот  детребітедьскнй  кредит  вполне 
может  осуществляться  в  натуральной,  продуктивной  форме  и  оо* 
сколько  не  нуждается  в  деньгах,  как  абегракціш. 

Совершенно  не  так  обстоит  дело  с  четвертой  функцией  девег, 
с  их  ролью  «мерила  ценности»,  орудия  оценкп.  Эта  роль,  цро  ко¬ 
торую  очень  много  и  интересно  говорит  Маркс,  когда  он  анализв- 
рЗ'ет  функции  денег  в  капиталистическом  обществе,  упускается  ш 
вида,  когда  думают  об  обществе,  в  котором  денег  ве  нужно.  Яв¬ 
ляется  ли  «измерительная»  функция  денег  такой  же,  как  и  «обмея* 
ная>  п  «сберегательная»  функция,  чем  то,  вызываемым  толы» 
капиталистическим  хозяйством,  отпадающим  вместе  с  этим  послѳднші? 
На  этот  вопрос  приходится  ответить  отрицательно,  Задача  измере- 
ния  ценности,  та  задача,  котфую  выполняют  в  капиталистичеспом 
обществе  деньги,  должна  стоять  и  в  обществе  социоіистяческоя. 
Отказываясь  от  денег,  социалистическое  государство  двляшо  паду- 
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нт  о  тон,  сав  будут  аеподвдтші  в  нем  работы  по  взнерсвпю 
ценііостеіі,  чем  буд)т  в  этом  ^іысае  возмещсиы  в  псп  деньг». 

Иъі  не  свазалв  бы,  что  иззіорателіная  задача  стоит  осред 
сон[[А.]лстЕчгшіи  общестоом  во  всем  тон  ее  обмене,  в  котором  она 
осупісстімяетоя  в  общѳотое  Башгга.7іістнчесі:ом.  Пбо  изморвтслыш 
фуикцоя  денег  сама  по  себе  разлагается  па  ряд  оіемептов,  аз  ко¬ 
торых  не  все  могут  пмоть  отношение  к  ссцналпствчссвому'  строю. 

Мы  пмеем  в  ннду  то  обстоятельство,  что  пзморительная  фу&к- 
цпя  денег  осуіцеств.іяетоя  в  кашіталиотичеоаом  обществе  как  в 
процессе  обмена,  так  д  в  процессе  производства  и  процссоо  потре- 
6.10НЛЯ.  Б  процессе  обзгепа  пзмеритѳлькпя  функция  дѳпег  выражается 
в  том,  что  хогяйствуюЕіщй  субъект  оценивает  в  деньгах  как  прода¬ 
ваемый,  так  и  покупаемый  товар.  8та  одеппа  предшествует  обмену 
о  с.іужпт  осповоП  меновой  проаорцви.  Б  дроцеосе  производства 
измервтельпая  фунЕЩИЯ  депсг  выражается  в  том,  что  хозяйствую¬ 
щий  субъект  сводит  все  вопкротяые  виды  капитщта,  которыми  он 
расЕюлагает,  к  одному  «всеобщему  тонару>— и  деньгам,  измеряет 
и  денежной  единице  все  ѳтп  разрозненные  влемонты  п,  па  оспошшш 
ВТОРО  процесса  измереЕшя,  учитывает  редулЕ>татм  своего  хоаяйство- 
ванйя,  определяет;  в  какой  мере  она  рабсгает,  с  орнбылью  нлі 
уОьЕтком,  и  в  каком  япправленни  он  должен  вссто  свое  дело  в  даль- 
ЛБйиЕем.  Наконец,  в  е^ре  потребления  измернтельная  фунвцші 
денег  проявляется  в  том,  что  рыпок  путем  поапження  цены  одного 
товара  п  повышения  цены  другого  уназывает,  кажой  товар  прооз- 
ведеп  о  шбыткок  п  кавоД  в  недостаточной  колпчестве,  чем  н  па- 
мсчается  путь  для  более  правяльного  определения  о^ествоппых 
вотрсбносгей.. 

(Гз  трех  проявлений  пзхсритс.ц»ной  функции  денег,  которые 
иы  Еіаяетяля,  первое,  действительно,  отпадает  в  соцналнстичсскон 
хозяйстве.  Для  нзиерительоой  функции  денег,  как  функции,  пред- 
Еяествующей  обмену,  не  остается  песта  нп  в  отношешшх  лехду  от¬ 
дельными  люді»міг,  ни  в  поотрЕюнни  государственного  хозяйства. 
Отдельные  хозяйству'ющпе  люди,  поскольку  вообще  можно  назвать 
члена  комиуішстячесЕого  общества  хозяйетвующші  лицом  в  шпрокеш 
смысле  этого  слова  (нбо  здесь  хозяйствует  не  отдельное  лпцо,  а 
кшектвв),  не  пужддн^  в  иернле  ценности  при  обмене,  лбо  обмец, 
как  мы  показало  выше,  вообще,  не  должен  играть  никакой  воли 
'  в  ях  хозяйетвсіліой  деятельности.  Ш  нуждается  в  мериле  цсліТостн 
для  соответствующей  целя  и  государственное  хозяйство.  Так  как 
государство  не  ставит  себе  задачей,  чтобы  ігаждцй  работппк  полу- 


чад  «спой»  продукт,  так  как  оно  не  меняет  труд  на  продукты,  а 
распределяет  послоцііио  н  ином  совершенно  порядке,  то  п  ему  пет 
никакоіт  надобности  для  этой  цсдп  оденипать,  измерять  путей  еК” 
кого-либо  мерила  получаемый  іш  от  индивидуума  труд  іь’ш  выда> 
ваемые  им  продукты.  По  за  то  два  других  проявлепия  пзмеритолі- 
пой  функцип  денег — прояв.тениѳ  ее  в  процессе  производства  в  нро- 
лолеяяо  ее  б  процессе  потрбблоішя-'Пе  отпадают  с  переходом  і; 
соцлалпстдческому  устройству.  Пбо  ясно,  что  сошіалиствчеекое 
хозяйство  долхно  лметь  свой  аппарат  для  внявдепші  потребностей 
о  оно  доіхоо  иметь  аппарат  для  учетам  результатов  пронзводства. 

Из  этих  двух  послсдііпх  оро^іем,  проблемы  учета  по¬ 
требностей  в  проблемы  у  чета  резу.іьтатов  производ¬ 
ства,  только  первая,  т.  с.  п{^оха  учета  потребиоетеі,  как  мы 
поБяхем  дальше,  ироблема  ыеоее  сложная,  находят  пекоторое  отра¬ 
жение  Б  цптвроЬавноП  выше  еоца;ипістпчесіюП  литературе.  Уы 
вмеен  в  виду  полемпку  Энгельса  с  Родбертусом. 

Иоленнзпруя  с  «глуноегшш  угоігвн  трудовых  лепег>,  выдел- 
ну'той  Родібертусом,  Энгельс  говорит  следующее: 

«6  совершенной  капиталпстнчссБои  обществе  сождый  пнду- 
сірнолыіыЁ  каппталнет  пронзводпт  на  свой  страх,  что,  как  и 
сколько  он  хочет.  Общественная  потребность  остается  для  него 
вензееотноВ  пеличшіой  как  в  отяошслпа  вачества  и  сорта  потреб¬ 
ных  предметов,  так  и  в  отношении  их  количества.  То,  что  сегодпе 
по  мояет  быть  доотанлопо  о  нужной  быстротой,  может  завтра  быть 
предложено  в  количествах,  далеко  нревосходян^их .  нотрѳбнооть. 
Несмотря  на  это,  в  коиочном  счото  потребности,  так  нлд  Дішче, 
плохо  пли  хорошо^  бывают  удовлетворены,  и  производство  н 
конце  концов  в  общем  п  целом  направляется  на  те  предметы, 
которые  иеобходямы.  Каком  образом  дост(ігается  разрешение  втого 
противоречия?  Про  помощ[і  копвуррепцип.  'Каким  образом  конкур- 
ренция  осуществляет  это?  Просто  тем,  что  опа  понижает  ценность 
товаров,  ПС  нуяшых  для  иемедленыой  общественной  потребностн,  по 
пх  количеству  или  по  .іух  роду  паже  их  трудовой  цевпостн,  и  эти 
ОКОЛ1.НЫМ  путем  даст  почувствовать  производителям,  чго  они  произ¬ 
вели  или  вообще  ненужные  товары  иди  хотя  гама  по  себе  в 
нужные,  во  в  чрезмерігом  колшестве...  Ооуідсстіыяя  в  рмЛівах  обще¬ 
ства  обпснивающахся  ироозводіітслсй  товаров  закон  пспности  товар- 
ног»  пронзводства,  коикурренцвя  Бмссте  с  тем  осупщетіилет  едрп- 
ственно  возаюжяые  в  данпых  условиях  орпшазиішю  в  порядок 
общественного  производства.  Только  в  резул]>тате  лонпжоніш  плн 
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поаышеевя  цеяноотв  продуктов  отдельные  производателй  товаров 
узнают,  что  и  сшько  общество  желает  плн  по  желает  пз  авх 
брать,  но  как  раз  этот  еНинсшвешіый  рвьуллтор  (курсив 
наш)  —  утопия,  защищаемая  Родбертусом,  желает  устранить.  II 
если  мы  тогда  сирашнваем,  какая  же  у  нас  гараптпя,  что  будет 
выработано  нужное  количество  каждого  продукта,  а  ие  больше,  что 
мы  не  будем  голодать  от  недостатка  ржи  я  мяоа,  задыхаясь  от 
пзбышоп  свекловичного  сахара  п  перепиваясь  Еартофѳлыіым  опир*' 
тол,  что  мы  ве  будем  яметь  недостаточно  пітапов,  чтобьь  прп^ 
крытъ  пашу  наготу,  в  то  время,  когда  пуговицы  для  штанов  будут 
КИШЕТЬ  миллионами, — тогда  Родбертус  с  триумфом  указывает  нам 
ва  свой  замечательныя  расчет,  по  которому  для  каждого  лишнего 
фунта  сахара,  для  каждоп  яепроданноа  бочки  ошірта,  для  каж¬ 
дой  иепришитоВ  Б  штанам  пуговицы  была  выставлена  правніьная 
Еиптапция,  расчет,  который  точно  «сходится»,  по  которому  «все 
требования  удовлетворены  п  ликвидация  цровѳдсна  верно»,  к  кто 
вс  верпт,  тот  пусть  обратится  к  Евдіегипр?^  Наиріказзеп  ЕепГашіб- 
каІои1а(ог  X.  в  Померании,  который  проверя.г  расчет  п  нашел  его 
правилыши,  п  который,  вап  никогда  еще  не  уличенный  в  непра¬ 
вильности  при  ведении  кассы,  заслуживает  беаусловдого  доверия  *), 
По  поводу  этого  раосуждопня  Энгельса  необходимо  заиетнть 
следующее.  Н^омдеиііо  верто,  что  в  условиях  товарного  пропзвод- 
ства  цсиы  являются  бдшіствеваым  регулятором  производства,  едвн- 
сгвекним  средством  для  выявлен  пя  общественной  вогребвобти. 
Еолебавпо  цеп  есть  необходимая  предпосылка  для  действия  этого 
регулятора.  Тан,  где  цеоа  «Еоиститупруетоя>,  устанавливается 
ьышіш  органон  власти,  пзменешія  цеп  не  отражают  взневешіП 
спроса  II  перестают  бытъ  регулятором.  Допьгп  в  вачестас  измери¬ 
теля  цсниости  не  осполішют  в  этих  условоях  своей  фу'НБщці 
согласовааиа  предиоложення  со  спросом,  производства  с  потреблен 
вием.  Ш  дело  в  том,  ѵго  воі^ос  о  «регуляторе»  встает  не  только 
по  отншенюо  к  той  органпзацпи  общества  па  основе  «копстп- 
туироваиной»  цепности,  которая  выдвппу'та  в  «утопии»  Родбертуса. 
1^,  тот  же  вопрос  встает  п  по  отношению  к  любой  форме  соцца- 
лвсгячѳсЕОГО  хозяйства  и,  в  частпостп,  к.  той  форме  коммунизма, 
которую  яме.1  в  виду  Энгельс.  Если  таи,  где  дейотует  «констп- 
туороваввая»  ценность,  депевшая  цена  не  есть  регулятор  лронзвод- 
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ства  а  не  дает  возиожвостн  схдоть  о  спросе^  то  тем  ігаоее  цеп- 
пость  ыожст  еіужпті*  талон  регулятором  в  ошцеетво,  где,  вообще, 
лс  должно  быть  00  обмеоа,  ни  цеп,  еш  денег.  Вопрос  о  регуляторе, 
которыО  Энгельс  етавпт  Родбертусу,  в  одпнаЕовоО  степсво  отноентгя 
п  Б  нсиу  оаіеону. 

Между  тем,  как  раз  по  адресу  Родбертуса  упрек,  выдшшутыб 
Эвгсльсок,  был  песіірапедапв.  еще  годом  раньше,  чем  бьш 
напосано  цптнровавное  пыше  вредисловпе  Энгельса  к  «ІГпщете 
-  Фнлософип»  (помеченное  отбрем  1884  г.),  ооубіПБОваао  бшо 
{в  Еопцѳ  1883  г.)  «ічіе  еоіща^ос  восьмо»  Родбертуса,  в  кото¬ 
ром  указанные  вопрос  об  учете  потребностей  поставлен  п  разре¬ 
шен  в  тон  смысле,  в  каком,  очевіцщо,  пришлось  бы  разрешить 
его  н  Энгельсу.  Сохрзіша  сжоястптувровашто»  ценность,  обнел 
н  дЕтгн,  Родберт^х  вовсе  пе  собирается  возаожпть  ла  нвх  но* 
прежнему  работу  срегулятора»  в  вышеуназавном  смысле,  фуншло 
взмеревля  денпостя  для  выявления  пот^носта.  Рыявловое  потреб- 
постеП  Родбертус  нредполагает  пронзводоть  в  другом  порядке. 
Порядок  этот  весьма  простой  н  хорошо  вам  знакомиП. 

Го  «оОщественЕОб  учреждедно,  которое  регулнрует  все 
хозяйство,  должно  «пршіестн  в  известность»  пацнональпые  нотреб- 
нботл.  с  Как  оио  может  это  лынолныть»?,  спрашивает  Родбертус. 
«Какае  потребностд  следует  удовлетворять,  тав  как  число  как 
общественных,  так  п  индивидуальных  иотрсбностей  бесконечно? 
Посмотрим.  Существуют  общественные  потребности  (государствен¬ 
ная  потребность),  к  удовлетворению  которых  ппдинвдууіш  при- 
пужд  аіотся  обществом,  п  частные,  удовлетворенпе  которых  оно 
предоставляет  каждому.  Надноиалъндя  экоиомня  вообще 
может  иѳ  прпводпть  в  нзвеетшеть  первые,  они  определяются 
общественной  волей...  Таким  образом,  дело  идет  только  о  тоН 
возможпостн,  какая  лыеетая  для  нее  в  этом  строе  в  большей 
степени  для  вылснепвя  индивидуальных  потребностей.  В  чей 
завлючастся,  в  сущности,  трудность  выяснения  частных  потребно¬ 
стей?  Не  столько  в  том,  какими  потребностями  обладают  ипдін 
видуумы  и  чем  должно  их  удовлетворить,  В  общем,  потребности 
образуют  у  каждого  человека— об  этом  заботятся  человечесш 
природа  іг  мода — одинаковый  ряд,  н  можно  также  считать  за 
известное,  какие  и  сколько  пеобходимо  средств  удовлотвореввя  для 
отдельных  потребностей.  Трудность  закднЕчастса  в  выяснепян  того, 
насколько  ряд  потребностей  каждого  (гщельного  человека  должев 
быть  уювлетііореіі  налвчнымв  средетвамп,  следовательво,  она  закло- 
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чается  в  сраввенио  производите  л  ыіоЛ  силы  пацкн  я 
юли  каждого  в  исО  ссго  подлежащоио  удовлетворевшо  потреб' 
востлмп». 

Разрешая  эту  последлюю  задачу  опрсдс.!еиоя  проишдптелыіоб 
сплы  нации  при  помощп  всеобшего  учета  разлпчоого  рода  труда; 
«ведевшш)  к  «иорнальооиу  труду®.  Родбертус  сіедугопіпм  образом 
лредполасіет  разрешвтв  проблему  согласованпя  ороозводства  с  потреб* 
постянп.  <Есэт,  тшши  образом,  приведена  в  лзвестноспі  вацііоиаль* 
вая  потребность,  то  соотвстсі^ющее  е&  ведсиве  пацпоиальоого 
производства  ве  ножст  быті»  затрудвнтсльиыи.  Цевтральпое  учре- 
хдевне,  знающее  всю  сумму  иацнональноію  труда  и  обязанное  само 
распоряжаться  совокупным  национальным  капиталом,  должно  только, 
сообразно  приведеішим  в  озвсстносп»  потрсбвоотям,  оргаѳизовать. 
отдельные  производства  п  затем  распределять  в  ппх  труд  а  капи¬ 
тал  нащш.  Для  этого  веобходнмы  только  еоответетвуюпіие^  с  его 
стороны  распоряжеішя.  Для  того,  чтобы...  удержаті»  ііпцновальвыА 
[іродувт  на  высоте  валичвых  произподпте.іьиых  средств,  цеатраль- 
ное  учреждение  должно  было  бы  только  иапра&ляті»  вояки  о  налич¬ 
ный  труд,  согласно  выраженным  в  труде  же  потребностям  п  про* 
іізБОДстваи,  в  эти  носледшіо  л  оргапвоовать  их  в  самых  удобных 
для  этого  местах  и  вести  при  ломощл  самых  подходящих  средств». 

Нельзя  ие  признать,  что  схема  Родбертуса,  но  котороП  пос'іроепы 
довтральные  оргавы  регуларовавпя  хозяйства  в  Оовстскоб  Россал, 
лвляется  логпчсскн  единстввшто  мыслимой  ехсмоА  согласовавия  про* 
пзьодства  а  потребления  в  социашетнчеехом  государстве.  То.  чего 
опасался  Энгельс,  изобилие  брючных  нуговиц  при  недостатке  шта¬ 
нов,  здесь  вовсе  пе  должно  иметь  места,  хотя  омо,  разумеется,  может 
иметь  место  при  плохом  фуиЕццопнрованвн  ашіарата.  Измерительная 
функция  денег  заменяется  здесь,  и,  в  общем,  е  усоехом,  всеобіцнн 
учетом  потребностей  и  всеобщим  распределением  трудя  и  капитала. 

Одно  лишь  надо  нметь  в  виду.  Родбертус  слишком  упрощает 
гіробішіу,  утверждая,  ^  потребностп  образуют  у  важдого  человека 
одинаковый  ряд.  Как  дв  велико  значение  в  этом  смысле  «челове¬ 
ческой  пріфоды  и  моды>,  все  же  потребности  разных  групп  людей 
крайне  разнообразны  н  сильно  меняются  с  точением  вре¬ 
мени.  Учет  потребпостей  должен  принимать  во  випмашю  разно* 
образіе  п  взиенчивость  вкусов  п  янтерееов.  С  точки  зрения  чисто 
хозайетвеиаоО,  для  регулирующего  органа  было  бы  наиболее  удоб¬ 
ным  считаті»  потребности  стационарным  и  в  качествеиіом 
отношенвп.  Это  нзбіюляло  бы  хозяйство  от  потерь,  неизбежно  свя- 
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заиоых  с  переходом  от  изготовления  одних  предметов  а  нзгопю- 
лениіо  других,  В  условиях  товарного  производства  публика  легко 
имеет  возможность,  путелі  оокращенпл  спроса  м  вызываемого  ш 
понижения  цен,  дать  знать  предпршшмателлм  об  изменении  своих 
вкусов  п  потребностей  и  заотав[ггь  их  считатьоя  с  этим  фактом. 
Публика  легко  дает  знать  нреднринниателям,  что  оиа  склонва 
перейти  от  карусели  к  кинематографу  и,іи  от  кинематографа  в  театру- 
варьете,  По  схеме  Родбертуса,  ныне  осуществляемой  в  России, 
■есть  опасность  давления  хозяйствующих  органов  ни 
вкусы,  главным  образом,  в  смысле  их  упрощения  п  стабилизации. 
Хозяйственный  орган,  сам  по  себе,  заинтересован  н  этой  стабпліі- 
заціш,  как  облегчающей  его  работу.  Кормить  вое  яаседенпс  про¬ 
стейшей  ппищй,  одоть  всех  в  одинаковую  форму,  питать  всех  оди* 
наковыми  зрелпщамп  было  бы  наиболее  экономно  .с  точки  зрения 
хозяйствующих  органов,  ]( увлечение  такой  нолигикой  о  их  оторопи 
веог>иа  естеотвепно.  А  между  тем  капитидистическнй  отрой  повазы- 
вает  нам,  как  сильно  могут  действоБать  нредариппматедя  на  вкусы 
потребителей,  и  как  часто  это  действие  имеет  вредный  характер 
и  понижает  культурный  уровень  масс.  Не  ново  в  этом  отношешш, 
что  мода,  разрабатываемая  предпридимателшш,  лыястса  одипн  вз 
способов  давления  на  вкусы  п  иа  сирое.  Массовое  проязводош 
суррогатов,  предметов  худшего  вачества  оеиаіо  содевсгвошш 
потвкенцв)  вкусов  в  наше  время.  Но  в  усаоввях  свободвого  ршка 
человек  имеет  хотя  бы  некоторую  возможность  заявить  свой  протест 
против  паенлпя  дронзводгаелей  в  этом  отвошеияи,  путем  сокраще- 
овя  спроса.  В  условиях  цсш'ралвзацпп  преддокешіг  это  давление 
на  потребности  легко  может  привяті»  еще  более  резкие  формы. 
Нещу  тем  постоявство  вкусов  о  потребностей  представляет  с^ю 
худший  вид  культу'риого  застоя,  и  такое  постоянство  может  сау* 
жвть  опаснейшпм  тормозом  для  прогресса.  Вот  почему  проблема 
учета  потребностей  не  решается  так  иросто,  ііак  эгго  думал  Род- 
бертус.  Вкусам  ц  сел<яш)сіях  долхесн  быть  дай  какой-либо  выход. 
В  сошіалпствческо»  обществе  должен  быть  виработапы  более  слож* 
ше  нстоды  изучения  п  учета  этих  вкусов  прп  условии  отсутсгвиі 
дшеііші  и  предоставдевня  пм  ^ободиого  лроявлешш.  Колжао  быть 
гарантіфоваво  развитие  этих  вкусов  о  иотр^постей,  удовлетнореяве 
новых  п  новых  фнзичсскпх  я  унственпых  заиросов  человека.  Воз¬ 
можно,  что  ага  задача  не  может  быть  разрешаема  одними  лаиіь 
хозяйствующими  органами.  Воэноашо,  что  па  помощь  экономике 
здесь  должны  быть  привлечен  психологпя,  искусетоо,  меднцвнп 
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и  другие  отрасли  знания,  которые  помогали  бы  выявлять  11Стпнпк№ 
потребности  человека  в  каждый  данный  момент  п  заііросы,  выте¬ 
кающие  вз  его  естественного  развития.  Возмолѵпо,  что  здесь  встают 
широкие  задачи  перед  статистнкой,  которая  должна  выработать 
правйльпые  методы  опроса  и  учета  потребностей  во  всем  их  мпого- 
образпя.  Словом,  проблема  пе  так  легка,  как  это  думал  Родбертуо. 
И,  тем  пе  мевсе,  надо  признать,  что  его  схема  разрешает  тот 
вонров  а  регуляторе,  который  поставлен  Энгельсом.  Ибо  можно  спо¬ 
рить  о  методах  более  совершенного  учета  потребностей,  но  раз 
потребности  более  или  менее  точно  учтены,  а  абсолютЕіо  точеіый 
учет  не  достигается  и  при  помощи  цены,  то  п  согласование  их 
с  производством  достигается  на  осповаппя  схемы,  выдвинутой  Род- 
бсртусом. 

В  этом  смысле  мы  п  преходим  к  выводу,  что  учет  потреб¬ 
ностей  может  компе нспроваіь  в  социалистическом  государстве 
отсутствие  денег  в  качестве  мерила  ценшетд  в  сфере  потре- 
бленЕЯ. 


ИІ. 

Переходим  к  третьей  форме,  в  которой  проявляется  измери- 
телі.цая  функция  дснег^  б  проявлению  ее  в  облаетв  оропзводетоа. 
І)  товарном  хозяйстве  девып  служат  средством  для  учета  резуль¬ 
татов  производства.  .Оіделыиіе  предпрпятоа  стремятся  извлечь  воз¬ 
можно  большую  пробылъ.  Недосгаточнад  пробылъ  или,  тем  более, 
убыток  служит  для  предпринимателя  основаппем  к  тому,  чтобы 
извлечь  свой  капитал  из  данного  прслорнятші  и  перевестн  его 
в  другое.  Таком  путем  регулпру'ется  передвижение  капиталов  из 
одного  иредороятия  в  другое,  пз  одной  отрасли  в  другую, -зз  одного 
райова  в  другой,  из  одпой  етрапы  в  другую.  Вецелесообразное 
хозяйство  уступает  место  более  целесообраэоому,  невыгодное^  выгод- 
вому.  Таи,  в  результате  теидепцпи  нормы  прибыли  к  некоторому 
равевству  стихийный  процесс  прадоження  труда  о  иапнтала  паходпт 
более  или  иенее  иравнльшю  направление.  Но  как  иыявляется  резулЬ' 
тт  хозяйствования,  прибыльность  пли  убыточность  предприятвл^ 
Ояо  находит  свое  выравыгае  в  деиешной  единице.  Прилагая  сюда 
вырахсаие  Зигельса,  мы  бы  сказали,  что  деньги  являются  одни* 
ствевным  регулятором  целесообразного  приложения  ^уда  и  каинтала 
в  тоюрвом  хозяйстве.  В  саном  деле,  каящый  фабрикант  начинает 
хозяйсгвевный  период,  свой  «отчетный»  год  с  известным  запасом 
самых  разнообразных  элемштов  пршзводстна  и  кеющіет  его  с  зала- 


«ом  тех  же  ила  иных  элементов.  Учесть  результаты  оп  пожег,  лишь 
ЦШСД0  все  эта  элекенты  в  Еапо&чівбудь  общей  едвпвде,  ваковов 
в  товарвом  хозябстае  а  лвлаотся  депежпзя  едопица.  Фабривант- 
лрддильщнЕ,  долустнм,  вііел  б  началу  года  І0«000  иудов  хлопва. 
шпъ  цаетерн  пефто,  три  фабрнчиых  кориуса,  сто  тысач  веретен 
и  т.  д..  а  Е  концу  года  2.000  аудов  хлопка,  3  цистерны  вефш, 
три  фабричных  корпуса,  120  тысяч  всретои,  1.(Н)0  пуд.  пряжа 
и  т.  д.  Как  решает  он  вопрос  о  результатах  годичной  работы? 
Ов  имеет  толерь  больше  веретен,  но  ыеиьиіе  хлопка;  больше  пряжи, 
но  меньше  ііефта  а  т.  д.  Что  лоревешввает:  лрпбавзенае  одних 
предметов  или  убыль  других?  ч  Этот  вопрос  решается  путем  оценки 
всех,  без  всЕдючеппя,  злементов  капитала,  всех  товаров,  в  одно» 
товаре,  деньгах.  Эта  0[іѳрация  п  дает  возможность  судить  о  резуяь* 
тате  деятелъноотп  предприятия,  а  вместе  о  тем  п  о  дальнейших 
задачах  предприятия. 

Переход  в  ооцпалпстическому  хозяйству/ преднолапиощнй  устра¬ 
нение  цен  п  денег,  как  мерила  цеаяостя,  как  всеобщего  товара, 
разумеется,  делает  вешоаможньш  учет  результатов  производства 
Б  деньгах.  Можно  лн,  однако,  веста  какое-либо  хозяйство,  ивди- 
Бидуалистяческое  или  коалсктпвнпгичешіе  без  учета  его  резуль¬ 
татов?  Па  этот  вопрос  нельзя  не  ответить  отрпцательно.  Социали¬ 
стическое  хозяйство  в  такой  же  перс  нуждается  в  учете  резуль¬ 
татов  хозяВствовашш,  как  и  ваонталиетпчсскоо.  Соцвалпстяче<жое 
государство  обладает  оэвестпым  запасом  труда  н  капитала.  Руко¬ 
водствуясь  хозяйствеивым  орпициаом,  одвпаково  обязательным  для 
всякого  хозяйствования,  оно  должно  с  этим  запасом  получить 
ыаксимуи  продуктов, удовлетворпть  максамуи  нотрсбпостей. 

Броме  того  труд  п  капптал,  соіорым  располагает  вадпя  в  каждый 
данный  момевт,  есть  тот  резерп,  который  обеспечдвает  жизнь  не 
только  данвого  ноколевпя,  во  о  поволщ^  грядущих.  Заботясь  об 
удовлепюрелпв  текущих  потребностей,  еоцпалнстическое  государство 
должно,  шесте  с  теіі,  заботиться  п  о  сохранении  и  умяожспіш 
запасов  орудий  н  средств  производства,  а  также  и  рабочей  силы. 
При  цешралнзовапаом  хозяйстве  нетрудно  добиться  времелного 
зффегга  в  смысле  удовлетворепця  тек^'ощх  потребностей  за  счет 
встощепяя  рессурсов  арцпопального  кашггала  и  труда.  Можно 
увлечься  и  другой  крайностью:  направить  слишкоя  ^ьшоѳ  коли¬ 
чество  наличных  запасав  труда  и  кашггала  на  увеличевве  орудий 
п  средств  вропзводотва,  ограничивая  снабжение  наличного  пасеіевня 
средстваип  потребіеноя.  Оловом,  социалистическое  госу' 
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даротво  должво  яравпльно  распределить  палп^ны  в 
запасы  труда  и  кацптала  между  двумя  обществен^ 
яымк  потребностями:  между  производством  средств  про- 
взводства  и  производством  средств  потребления.  Бее  эти  вопросы 
в  условиях  хашіталнстіічесжоп)  хозяйства  разрешаются — плохо  пли 
хорошо,  это— вопрос  другой — в  порядке  ш)в^|юнцяп  между  вред* 
ориннмателяия,  базирующимися  на  денежном  учете.  В  государстве 
соцналнстішесхон  этот  дѳаежпыВ  учет  должен  тан  или  иначе  быть 
компенсирован. 

Говоря  Еон&ретко,  в  области  раенределеннх  труда  и  нанптала 
стоят  сзодушщне  задачи.  Раньше  всего  весь  наличный  запас  тру'да 
и  капитала  должен  быть  овределшіын  образом  распределен  между 
производством  предметов  потре^енвя  и  производством  средств  про¬ 
изводства.  Речь  идет  в  данном  случае  не  о  вое  производстве 
того  сырья  и  тех  орудий  трудам  которые  затрачиваются  в  течение 
известного  нероода,  но  и  о  делеоообразяом  их  прлумпоженвп. 
Нориа4і.ііо  прогрессорующес  государство^  паселепие  которого  пз 
года  и  год  возрастает,  должно  приумножать  те  орудия  пропзводства. 
которые  о^лужввают  его  труд.  По  так  как  конвретные  виды  машоп 
п  других  орудий  меняются,  то  перед  соцпалнетвчееяЕМ  хозаНством 
стоит  заданіи  оценки  и  сопостаилешгя  всего  своего  полевого  кала* 
ша  Б  началу  и  концу  того  иди  ниого  провзводсхвениого  перно^щ. 
Только  иа  бамсе  такой  оценки  государство  иожет  решить,  ува- 
ЛГ1ЧИ.1СЯ  ли  или  уменьшился  веоь  общественный  капнгал  за  истек- 
шпЯ  период,  следует,  ли  в  дальнейшей  пзнеппть  пропорцию  между 
производством  средств  производства  и  производством  средств  по¬ 
требления,  или  оставить  ее  в  прежпѳм  виде,  увеличить  лц  процент 
удовлетворения  имеющихся  нотребностей  или  его  уыеиь[вить. 

Задача  правильного  распределения  труда  и  капитала  между 
производством  средств  производства  и  производством  средств  по- 
треблсиия  является  цредварптельной  задачей  в  области  направлеиЕя 
труда  и  капитала.  Когда  эта  задача  так  или  иначе  решена,  п 
сбтеотво  определило,  какие  доли  труда,  орудий  и  средств  производ¬ 
ства  должны  быть  направлены  в  ту  или  иную  область,  тогда 
встает  второй  поирос,  а  именно  вопрос  о  точке  приложения 
труда  п  кап  л  тал  а.  Во-й'ервых,  труд  и  капитал  должны  быть 
правильно  распределены  между  различными  районами  страны.  Рос¬ 
сия,  наир.,  должна  решить,  какая  часть  ее  наличного  труда  и 
капитала  должпа  быть  приложена  в  центре  страны,  какая  на¬ 
правлена  иа  окрадЕЫ,  какал  на  Урал,  какая  на  Сибирь,  какая  на 


Туркестан.  Бо-нторых>  к&тгатад  л  т]іуд  щхны  быть  распреде¬ 
лены  нзвестЕыи  образом  между  отдсльиымп  (праеляііо  хозяйства,  между 
сельским  хозяйством  п  нпдустрвой,  между  отделышин  впдаив 
вндустрнн.  В-третьвх,  капитал  н труд  должны  быть  раснределеііы 
в  пзвеспюн  отношении  между  отдельными ,  тппамп  нредпршгтпй.  . 
Вопрос  о  преннушествах  круипой  ллп  мелкой  формы  предприятий 
далеко  не  решен  о  пределах  каплталнстнческого  хозяйства.  Во 
только  в  сельском  хозяйстве,  но  н  в  содустрмн  рынок  указывает 
пзнестпыв  пределы,  за  которыми  централлзацпя  делается  нерацио¬ 
нальной.  В  условиях  содоаллстаческого  гооудіціства  вопрос  о  раз¬ 
мерах  нреднрвятвй  должен  быть  поставлен,  копечно,  плаче,  чем 
в  шшптадцстичесЕом,  й  здесь  он  требует  своего  рѳшеаня.  Накоіси, 
поскольку  сэшшпствчсское  государство  не  являтся  взоінровал* 
вым  и  находится  в  торговых  отпотепиях  с  другомв  страпамп,  во¬ 
прос  о  распределенпн  труда  п  санвтала  сонрокасается  о  общои 
вопросом  о  внешней  торговой  политике,  ибо  страна  должна  решеть, 
сакле  продукш  она  будет  вырабатывать  у  себя  п  какие  получать 
пз  заграницы  при  помощи  товарообмева.  В  нореходвый  номевт, 
немедленно  после  перехода  от  девежиого  хозяйства  к  соцпалаэму, 
трудность  аткх  вопросов  может  не  ощущаться,  обо  государство  мо* 
жет  некоторое  время  руководствоваться  опытом,  основанным  па 
прошлом  дояѳжвоіі  учете.  Но  положение  изменяется.  С  ростом  на¬ 
селения,  с  лэивнением  техшши  и  т.  д.  должно  происходятъ  н  измсг 
ненпе  в  группировке  труда  и  капитала.  Старые  Ернтерип  пе  могут 
долго  служить,  и  социалистическое  хозяйство  должно  лит  свои 
методы  рас[іредсления  труда  п  капитала.  Все  это  делает  совер¬ 
шенно  необходимым  замену  измерительной  функции  денег  в  со' 
цпалистл ческой  хозяйстве  чем-нибудь  иным,  выработку  повой  си¬ 
стемы  учета  результатов  производства  взамен  учета  денежного. 

Не  трудно  видеть,  к  каким  тяжелый  поолодотішам  может  по- 
вестп  в  этом  отношении  отсутствие  учета,  Достаточно  оогяновиться 
на  одной  лз  упомянутых  группировок,  па  раопредѳлеппа  вапата.іа 
по  районам.  Известно,  напр.,.что  наш  Туркестан  при  затрате  да 
орошение  известного  капитала  может  удовлетворить  вою  потребность 
русской  токствльпой  цромышленеооти  'в  хлопке,  а  при  большей 
затрате  он  может  даже  датг)  излишек  д.тя  вывоза.  Это  было  хорошо 
известно  и  в  России  п  зоіраішцей  уже,  по  крайней  мере,  в  тсче- 
нпе  30—40  дет.  Теи  не  менее,  хлопководство  в  Туркестане  раз- 
впвалось  постепенно,  осуществление  планов  псвуоотаедного  оропш- 
пия  откладывалось,  Россия  пополняла  свою  потробпость  «  хлоЕше 
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орпвоэоя  его  пз  Аиврікя,  а  Еаавтз  шел  в  другие  отрасли,  на 
развитие  той  же  текстильной  ароиышенноети,  на  расширенпе  уголь¬ 
ной  и  железной  нроиыпшнвосіті  юга  и  т.  д.  Можно  ли  отршщть, 
что  это  в  общей  и  делом  было  целесообразно»  что  оонещшіегро- 
надяых  капиталов  в  туркеетадсное  орошение  20  лег  тону  назад  в 
ущерб  другим  отраслям  было  бы  губительно  для  русского  хозяй¬ 
ства?  Но  чем  было  доетогвуто  это  целесообразное  распр^еленае 
капитала  и  Труда?  Конечно,  денежный  учетом,  который  нерацио- 
ішльвость  затрат  на  орошение  в  то  время  проявлял  убыткамн  в 
денежной  форме,  уОытЕами,  которые  тернелп  слишком  поспешные 
(ппонерыі.  Без  такого  учета  можно  было  бы  уже  десятки  лег  за¬ 
трачивать  громадные  капп  талы  па  это  дело  без  того,  чтобы  ука¬ 
занная  ошибка  была  (ібпар)жена-  Потребности  нассленпя-  ^довле- 
творялись  бы  п  при  этом  условии,  но  удовлетнорялпсі)  бы  в  пони- 
женвоы  размере.  Общая  сумма  труда  п  каевтала  не  дала  бы  ма- 
кенмуна  результата. 

В  сущаоотп  Нет  такого  хозяйственного  акта,  рациональность 
которого  не  могла  бы  быть  подвергнута  сомнению  при  отсутствии 
учета.  Возьмсы,  нопр.,  пару  фактов  пз  современной  дсйствзтель- 
постл.  Вот  лозунг:  «все  на  транспорт».  Казалось  бы,  что.  это— 
ташѳ  положение,  которое  при  настоящпх  условиях  является  бес¬ 
спорным.  Россия  крайне  нуждается  в  паровозах.  От  транспорта 
зависит  снабжшшо  населения  продовольствнеы  и  т.  д.  Все,  кап 
будто,  совершенно  ясно  и  бесспорно.  А,  между  тем,  и  здесь  воз¬ 
можно  сонвенне.  Быть  может,  ес.то  бы  было  подсчитаны  п  сведоны 
Б  одной  еднвмце  все  уевлпя,  затраченные  ва  ремонт  паровозов, 
если  бы  они  были  сопоставлены  с  уеллнямп  п  затратами  на  про- 
взводетво  пзвестяого  колнчествя  пшеввпы,  лі.на  пли  заготовку  леса, 
то  в  данных  условиях  во8С«  оказалось  бы  выгоднее  вместо  ремонта 
паровозов  заняться  проозиодством  добавочного  нолочества  шпенвцы, 
льна  НЛП  леса  п  выменпвать  у  англичан  этп  добавочные  колачества 
па  паровозы.  Вот  другой  оршіер:  постройка  Шатурской  жюБтрдчесвой 
сганцвн.  Достижение  это  само  по  себе  леллко.  Но  поскольку  в  настоя- 
ііщ  условиях  нет  подсчета  затрат  на  это  сооружение,  нет  оцешш 
той  доля  ііацяональвого  труда  и  Еапвтала,  которые  затрачены  па 
это  еооружеппе,  мы  не  в  состояанп  сказать,  что  ло<^йка  Шатурской 
стоюиш  была  делствіггельио  целесообразна  с  иародпо-хокяйствениой 
точка  зревдя,  а  не  нредставляет  собою  лишь  достижение  техви- 
чсское^  п  что  не  было  бы  выгоднее  затраченные  на  это  дело  труд 
в  капитал  употребить  па  другое  предприятие. 


1ПЗ--2СТ 


—  306  — 


Бы^о  бЫз  раз)меется,  ыеправігльао  думать,  будто  тот  учет, 
который  существует  в  в&впталиотвчѳскам  хозяйстве^  учет  дсиѳж- 
выК,  является  таи  едвиотвенны&і  и  в  то  ше  время  совершенный 
средство»  рацяонального  построения  хозяйства,  правильного  распре¬ 
деления  труда  п  капитала.  Хорошо  известно,  что  и  в  Баппталстп- 
чесвом  общество  существует  виешатѳдьство  государства  в  хозяй- 
отвѳнпые  отношения.  Яраннтельство  ведет  здесь  свою  эхоноипче- 
скую  полотсву,  стреиптся  регулировать  хозя&ство,  направить  труд 
п  напитал  не  туда,  куда  их  влечет  бстоствевеос  движение  цен,  а 
в  другие  отрасли.  Лсударсгво  «покровительствует  проіышіея- 
иости>,  т.  е.  отвлекает  труд  п  капитал  из  сельского  хозяйства  в 
ипдустрию,  оно  покровптедьствует  отдельным  отраслям  нндусірнв, 
отдельны»  районам.  В  этом  смысле  денежный  учет  является  здесь 
не  всегда  безраздельным  регулятором.  В  результате,  хозяйствен¬ 
ная  полжика  оказывается  иногда  правилвой,  а  иногда  неправіль- 
ной.  Здесь  многое,  слишком  многое  заввегг  от  случая,  от  шю, 
насколько  предугадано  будущее.  Оказываясь  п  одних  случаях 
весьма  невинный,  это  вмешательство,  поскольку  оно  стреннтся 
распределять  труд  н  кааатал  не  так,  как  это  предухяктается 
свободЕШн  рынком,  омеет  лгогда  иевочнелвные  посіедепшя:  оно 
приводят  то  к  расцвет)'  государст  и  народного  труда,  то  к  над- 
ному  его  уоадку. 

Но  п  там,  где  денежный  учет  действует  безраздельно,  там, 
где  лвижешіе  кадптала  н  труда  предуказуется  только  рыеко»,  т.  е. 
цепами  н  демехноб  оценкой,  там  тавхе  аппарат  работает  далеко 
не  всегда  точно.  Напротив,  кашгталистпчеСБОе  хозяйство  взобвлуег 
ошвбкаісп  в  расчетах.  Сплошь  и  рядом  новое  предприятие,  поваі 
отрасль  НЛП  новый  район  в  первые  годы  даш  прибыль,  ороизво- 
дят  обманчивое  впечатление  расцвета,  чтобы  затон  вылетать  в 
трубу.  Неранпоиальное  распределеане  труда  н  капитала  н  является 
главной  причиной  Бапнталяспічешіх  Ернзнсов.  Целесообразность  в 
этом  распределеяиа  нередко  достигается  в  результате  осоователь- 
ных  потрясеинй,  достается,  словом,  дорогой  ценой. 

Из  всех  этих  недостатков  денежного  учета,  конечно,  отнюдь 
не  может  вытекать  сомнение  в  иеобходшіоетя  учета  вообще.  Ию- 
хой  учет  в  вызываемые  нм  кризнш  есть,  в  сунщостн,  одни  из 
главных  хозяйственных  аргументов  против  капитализма,  жоторым, 
как  известно,  сально  пользуется  антяканиталнстичсское  паправле- 
Бое  кыелп. 
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Это  1%»  болео  делает  веобходимьиі  для  соішаіиетвчеіяюго 
дарства  постивать  н  правильво  разрешить  оробдему  учета  хозяА- 
етвенных  результатов  производства,  замен оть  в  згой  смысле  изме¬ 
рительную  функцию  денег. 

Но  чем  заменить?  Баи  поставить  учет  результатов  производства 
в  социалистической  хозяйстве? 

Первая  мысль,  Еотораа  □рнходвт  в  голову  по  атому  поводу, 
заіьтю чается  в  том,  нельзя  ли  денежны Н  учет  заменвть  у'четом  иа- 
турмьным,  учитывать  результаты  производства  в  продуктах.  Нату'- 
ральныа  учет  тем  более  бобяазнвтслев,  что  натуралязацпя  прово¬ 
дится  в  социа<іцсгичес][{ш  обществе  в  другпх  областях,  как,  вапр., 
в  области  распределения.  Тем  не  менее,  от  натурального  учета  не¬ 
обходимо  отказаться,  тан  как  проблема  натурального  учета  логачесвіі 
не  разрешима.  Совершенно  очевидно,  что  оѳа  нс  разрешима  для  отдель¬ 
ных  частей  социалнстичесного  хозяйства,  для  отдельных  хозяйств, 
для  отдельных  отрасіеі,  для  отдельных  ^Попов.  Донустом,  что  пря¬ 
дильная  фабрика  получает  от  государства  хлопок,  и^ь  и  рабочую 
шу  п  дает  ему  взамев  пряжу.  Получаемые  нродукты  несравнимы 
с  иродуктамп  выпусиаемымц,  и  некто  ас  монет  сказать,  каков  в 
данных  условиях  тот  максимум  пряжи,  который  должна  давать 
фабрика  взамен  получаемого  сырм,  топлива  и  рабочей  саш,  и 
рацновал[>но  ли  использованы  в  даниом  случае  зги  последоие.  Может 
бить,  ноашо  решить  йпрос  путем  сравнення  работы  двух  фабрик, 
БЬірабатываюших  пряжу?  Ио  одна  из  них  работает  на  лсфгп,  другая 
ва  торфе,  третья  на  дровах;  одна  находится  ближе  к  пункту  распре¬ 
деления,  другая  дальше  н  т.  д.  Наконец,  сравнение  может  оказаться 
в  пользу  одиай  из  двух,  между  те»,  как  обе  уступают  третьей, 
Езходпщебся  в  другом  районе.  Словом,  поскольку  щюдукт  производ¬ 
ства  пѳ  совпадает  с  сырьем,  натуральное  сравневне  і  учет  резуль¬ 
татов  производства  отдельного  оредпрнятоя  игаозможны.  Такой  учет 
ныслии  лишь  там,  где  сырье  совпадает  с  пр<щктом  произнодства, 
т.  е.  на  низших  стадиях  сельского  хозяйства,  там  где  собирается 
тот  же  продукт,  который  затрачен  на  пос^  Ио  и  здесь  нрн  более 
высокой  технической  сга^щн  производства,  лрп  промсіеніш  машин 
и  удобрений,-  непосредственное  сравнение  затраты  п  выручки  в  на¬ 
туре  невозможно. 

Но  если  иевозможно  носіавпть  натуральный  учет  в  отдельных 
оредирялгйях,  в  отдельных  частях  соцналпствческого  хозяйства,  то 
нельзя  ли  иоставнть  его  ш  отношению  к  хозяйству  в  его  целом? 
Мы  бы  не  сказали,  что  это  решительно  невозможно.  Ношно  соста- 
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вйть  нншііярь  в  прод)'тх  всего  націоваіъвого  каштаіа  в  начале 
и  конце  хозяйсгвенпого  оернода  я  ва  освованни  сопоетаЕіеввя  этого 
инвентаря  сказать,  оровзошо  лі  уваінчепве  нлц  уяеньшвннѳ  на- 
цоовааьвого  богатства^  Ёсіп  сшюставоггЬ}  такая  образом,  результат 
двух  ОДП  трех  восіедовательпых  оерводов,  то  это  «ишоставлевве 
дает  осоовааве  для  некоторых  выводов.  Но  толыю  для  некоторых 
а  далеко  не  точных.  В  один  год  увеллчплось  хошчество  коров,  по 
уненышііось  колпчеогво  паровозов,  в  др^той — наоборот.  Трудно  будет 
сказать,  какой  год  был  более  п  какой  непее  благопрЕЯтяыи  во 
свовя  хозяйсгвенеші  резудьтатая.  Только  в  том  случае,  когда  мы 
будем  наблюдать  уведнченое  оля  ^'яевьшенве  во  всея  нлв  ночтн  по 
всея  рубрвкам  нввевтаря  одновременно,  ны  снокея  с  большей  онре- 
делеяиостью  судить  о  результатах  хозяйства.  Затрудневое,  одвако, 
усиливается  оттого,  что  хозяйствеицый  вввентарь  в  совреяевноя 
обществе  должен  иметь  много  сотен,  а  то  а  тысячи  рубрик,  одно¬ 
временное  движение  которых  в  одну  и  ту  же  сторону  мало  вероятно. 
Вдобавок  самые  рубрика  из  года  в  год  меняются;  одна  выпадают, 
а  на  нх  место  появляются  новые.  Между  тем  ваідчество  руброк 
пмеет  здесь  праициниальное  значенне.  В  этой  ра$нообр«тзал  товаров — 
отлично  нового  кояяувпсгнчесюго  общества,  кото^е  должно  бытг. 
построено  в  пынешних  усдошшх,  ѳтпервобшяых  кояяуниствчесвпх 
общин.  Там,  где  капитал  состоит  из  двух-трех  преднетов,  овец,  ш 
и  колодцев, .  натуральный  учет  результатов  хозяйствования  всего 
об[цества  достаточно  прост,  и  там  ага  проблема,  конечно,  иначе 
решается,  чем  в  современном  хозяйстве  с  тысячами  отдел ілых 
продуктов. 

Допустим,  однако,  что  натуральный  инвентарь  дал  бы  возмож¬ 
ность  учесть  результаты  хозяйства  всего  общества  в  его  целом. 
При  всем  том  задача  учета  результатов  производства  осталась  бы 
вераэрешенвой.  В  самом  деле,  задача  ета,  как  ыы  выяснпдп,  заклю¬ 
чается  в  том,  чтобы  указать  путь  правильного  распределения  труда 
и  капитала.  Но  путь  этот  при  общем  учете  результатов  всего 
хозпйства  в  его  целом  все  же  но  будет  указан.  Допустим,  что  мы 
в  результате  обпюго  учета  найден,  что  хозяйство  велось  плохо  п 
требует  исправления.  Можно  ли  будет  на  этом  основанііп  свазать, 
в  каком  направленци  это  псправлеппс  должно  быть  произвѳдепо.' 
Ііоаечпо,  пет.  Ибо  мы  ае  будем  знать,  где  ошибка,  куда  направлепо 
слишком  мпого  и  куда  слишком  мало  кавптала  и  труда,  откуда  и 
куда  капитал  и  труд  должны  быть  перенесены.  Это  последнее  ука¬ 
зание  нам  мог  бы  дать  только  учет  результатов  отдельных  частей 


—  809  — 


^сего  общѳотвѳиного  целого,  отдельных  отраслей  производства,  отдель; 
ѣых  предприятий. 

Итак,  от  натуральвото  удота  резудіітатов  ироизводства  соіша^ 
листичесвоѳ  общество  должно  отказаться,  соли  оно  не  решится  для 
этой  цели  пойти  по  пути  уирощепия  потребностей,  уменьшения 
числа  товаров  до  самого  иеэначительвого  их  числа.  Оробдена  замены 
іізчерптѳіьвой  фунБдии  денег  в  обдастп  производства  оотаетея 
отярьггой.  Должна  создаться  вавая-то  новая  наука,  воторая  і70ота> 
вола  бы  і[  разрешила  бы  этот  вопрос  во  всей  его  полноте. 

Но  без  учета  правтачеови  невозможно  хозяйствовать.  Вот  по¬ 
чему  по  море  выпадевпя  денег  п  денежной  оцепнп  социалиствчооаое 
-ХОЗЯЙСТВО  вынуждоііо  будет  пользоваться  каким-либо  другим,  хотя 
бы  и  несовершенный,  методом.  Этим  методом,  к  воіорому  в  копце 
концов  необходимо  прпбегиуть  для  замены  девег  в  этой  рола,  оче¬ 
видно,  является  все  тана'  «трудо-час»  или  «иормальньш  труд» 
Родбертуса  п  других  утопистов.  Иы  отмстяід  выше  все  недостаткв 
этой  единицы  лзмеренил,  ее  пропзводитсльоость,  аеразрешвмость 
проблемы  сведения  разных  видов  труда  к  «вормалыіому  труду». 
Все  это  делает  <нормальныЙ  труд»,  как  по.^провзБОДЬНое  устано- 
плениѳ,  совершевпо  непрвгодвым  для  выгтолвепвя  фувкпов  орудия 
обмена  и  для  осуществления  ітроаивпа  о  «праве  каждого  оа  полный 
иродт  трудам.  Но  негодный  в  той  ролв,  для  которой  предвазначвл 
его  Родбертуо,  я  сфере  обѵевз,  этот  хе  «нормальный  труд»  может 
служить  хотя  бы  И  несове{нпеннілі  средством  для  ваутрнхозяйствев- 
ного  учета.  Как  ни  плоха  эта  единица  измерешш,  ова  все  хе  ноагет 
деть  хотя  невоторую  точку  опоры  для  сраввенпя  различных  затрат 
п  выручек  к  для  суждения  о  результатах  хозяйсгвованні,  вав  в  его 
целом,  так  п  в  отдельных  его  частях.  ^ 


IV. 

В  предыдуищх  рассуждеппях  о  проб-іеме  денег  в  соцаолизме 
мы  пиѳлп  в  виду  постановку  п  решение  этого  вопроса  в  развитом 
социалвотнчеоком  государстве.  Но  мы  пережеваеи  сейчас  «переход¬ 
ный  период».  Как  стоит  проблема  денег  в  этот  период?  Трудность 
вопроса  заключается  в  том,  что  унаследованная  от  буржуазного 
строя  денежная  система  пршнла  в  полный  упадок  раньше,  чем  зтот 
переходный  период  занопчился.  Мы  хотели  бы  высказать  по  этому 
вопросу  лишь  одно  соображение.  Мы  думаем,  что  двойственной  по- 
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лятиБо  В  девежиов  волрове  вести  иельзя.  Государство  в  вастоашсо 
вреші  пожег  то  веста  оожгиву  перехода  в  бездевсжнону  обращеввю 
пли  заняться  восстановленЕш  валюты.  Тот  влв  вііоВ  хурс  зависит 
от  взгляда  на  то,  в  навой  мере  пройдел  «переходный  период».  Еслв 
считать,  что  переходный  леріод  □робден  в  большей  своей  частв. 
что  ны  уж  иа  ^і*  пли  на  находимся  в  усдоввях  соцналазиа 
и  тольхо  на  ^'4  или  ^  \  «торчим»  в  буржуазной  ило  мелкобурж)  аз> 
ном  хозяйстве,  тогда  пет  никакого  резона  восетанавлввать  сейчас 
валюту.  Остаток  путн  можно  кое-как  пройти  н  без  денСІ'. 

Бо  если  счсггать,  что  путъ  к  социализму  пройден  лишь  на 
^4  Н.1И  а  ^/^  ллд  Ѵс  пути  впереди,  то  тогда  лолитнка  отказа 
от  валютной  политики  уже  в  настоящее  время  едва-ли  может  быть 
признана  целесообразной  не  только  с  точкп  зрения  вужд  и  инте¬ 
ресов  мелкобуржуазных  алемеатов  в,  главным  образом,  крестьянства 
в  данный  момент,  но  и  о  точки  зрения  задач  соцпалпстичеспого 
строительства.  Ибо,  поскольку  у  нас  сохранились  буржуазные  и 
мѳлкобуржувзвыѳ  отношения,  отсутствие  валюты  означает  нросто 
развал  хозяйства,  а  развал  не  может  служить  б.ііаговрвятной  обста¬ 
новкой  для  какого  бы  то  ни  было  строительства,  а  тем  более  для 
переустройства  всего  хозяйства  в  его  целом, 

3.  С.'  Кдцеиеленбауи. 


Социадиетйчеекое  хозяйство,  цеиа  и  деньги. 

Доклад  А.  А.  Соколова,  црочитаішый  2  мая  1921  г. 

Сохраиятся  ли  цепа  п  деиып  в  соцпаластлческол  хозяйстве? 
Так  как  понятое  цены  н  денег  связано  с  понятием  рынка,  а  рынка 
в  соцпадйстпческол  хозяйстве  не  будет,  то  отсюда  сам  собою,  как 
будто  бы,  наирашпвается  тот  вывод,  что  с  переходом  к  соцпали- 
стдческому  строю  категорпя  цены  должна  будет  отмереть  вместе  с 
другпмц  категориями  капигалпстического  хозяйства. 

Однако,  есть  авторы,  которые  держатся  па  этот  счет  другой 
точки  зрения.  К  числу  вх  прішадлежііт  Б.  Баутсквй.  Ка утекай 
со  вершенво  лравпльво  связывает  швяше  цеиы  п  денег  с  пошггпем 
ра  спрешенпя  и  макепмалыіого  удовлетворения.  Упомянув  о  том,  что 
в  социалистическом  обществе  производство  п  потребление  будут  подверг 
гнуты  планомерному  регулироваплю,  ои  говорит:  сНо,  скажет  нам,  разве 
МЫС.1ПМО  выаолпвтьату  задачу  в  современном  нрунвом  государстве?  По* 
нробуйте-ка,  налр.,  в  Гермапни  предстанпть  себе  государство  в  роли 
заведующего  Ас  только  пропзиодством  целых  двух  миллионов  цред- 
приятдй,  по  п  обращеннем  нз  нродуктов,  которые  надо  отчасти 
доставлять  из  одного  прѳдпрплтпя  в  другое  в  виде  средств  цроиз- 
водстна,  отчасти  сбывать  в  виде  предметов  потребления  60  мил¬ 
лионам  потребителей  о  разнообразными  и  непостоднвымп  потреб¬ 
ностями.  Задача  представляется  подавляющей,  еслп  не  предпола¬ 
гать,  что  моапо  регламентировать  п  потребности  людей  но  одному 
простому  шаблону,  что  мо»во  сократить  их  потрёбностн  п  выдавать 
каждому  причитающуюся  ему  порцию,  как  делается  в  казарме, 
т.  е.,  другими  словами,  низвести  современную  культурную  жпзнь 
на  неизмерюю  бо,іе  е  низкую  степень.  Так  неужели  же  «госу¬ 
дарство  будущего  должно  представлять  из  себя  пе  что  иное,  кав 
казарму  пли  тюрьму»  («На  другой  день  после  соцпальной  рево¬ 
люции»,  стр.  40)? 


•1 


—  312  — 

^тобы  избежать  атих  иоследствііП,  т.  о,  превращения  жизни 
в  казарму  илп  тюрьму,  Каутсмй  считает  нообходииаа  сохранение 
денег.  Приступать  при  социальной  революции  сейчас  же  в  упразд¬ 
нению  денег  было  бы,  по  мцвішю  Каутского,  нежелательно  л 
невозможно,  «Деньги,  —  говорит  оіг, — самое  простое  нз  известных 
доныне  средств  обращения  яродуЕтон,  средств  раопроделѳпая  их 
между  отдельными  членами  общества  н  таком  сложном  в(ехаціізие, 
какии  является  оовремеиный  способ  пропзводотва  со  свойственным 
ему  гигантским  разделением  труда.  Это  такое  средство,  которое 
дает  возможность  всякому  удовлетворить  своп  потребности  сообразно 
о  его  мндивпдуальнымп  оклоннастямо  (в  пределах  оконоиичеокой 
сплы,  разумеется).  Как  средство  обращѳпия,  деньги  останутся 
‘  необходимоотью,  пока  не  придумано  ничего  лучшего.  Но  само 
собою  разумеется,  что  они  утратят,  по  крайней  море  в  сфере 
внутреннего  обращения,  некоторые  из  теперешних  функций  и, 
прежде  всего,  функцию  мерила  етопмооти>  (Там  же,  стр.  26—27), 

Итак,  но  мысли  Каутского,  деньги  должны  остаться  в  соцваліі' 
стпческом  обществе. 

Но  если  в  соцпалистпческом  обществе  оотапутся  депьтп,  то, 
очевидно,  Д0.1ЖЦЫ  остаться  и  цены  на  продукты.  Каутский  ток  именно 
п  думает,  причем,  по  его  мнению,  задача  соцдалістшесЕого  общества 
отнюдь  ве  будет  завлючаться  в  том,  ѵшбы  осуществлть  закол 
стоиностп  во  всей  его  полноте,  т.  е.  пранятъ  меры  к  тому,  чтобы 
обменавалпсь  только  равные  стоимоетп  на  равные.  В  действптель- 
иостн  закон  стопмостл  есть  закон,  псключптельно  свойетвелный 
обществу  товарного  производства.  Орн  общественной  собствеЯностп  на 
средства  производства  он  «заменяется  обпюятвевным  регуляро- 
ваввен  провзводства  при  понощя  обх^а  равных  стоимостей.  Вме¬ 
сте  с  тем  исчезает  также  необходимость  того,  чтобы  деньгп  было 
мерилом  стоіностЕ  н  предметом,  имеющим  стопмостъ.  Неталлнче- 
СЕне  даньгн  могут  быть  заменены  какиМ'Пибудь  ценехвым  знаком. 
Самые  девы  ня  продукты  можно  будет  устанадллвать  тогда  неза- 
Бнеимо  от  сгонмости.  Однако  же,  количество  вложешюго  в  про¬ 
дукты  рабочего  времени  всегда  будет  иметь  крупное  зиачепие  при 
их  оценке,  и  очень  возможно,  что  ври  зтон  будут  сообразоваться 
с  петорпчеекя  уетановявшамися  ценамв»  (Там  хе,  стр.  29). 

Небезівп^есны  также  соображения  Каутского,  касающиеся 
заработной  платы.  Раз  в  еоцпалпстнческом  ^щеетве  сохранятся 
деньги  и  цены,  то  отсюда,  но  мнению  Каутского,  следует,  что  и 
труд  в  9ТЛМ  обществе  будет  оплачиваться  деньгами,  но  должна. 
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будет,  слсдовательао,  существовать  и  рабочая  плата.  Правда,  рабочая 
плата  при  пролетарской  режиме  будет  представлять  собою  нечто 
оовершенао  иное,  чем  при  Еапиталпстическом  режиме.  «В  настоя¬ 
щее  время  рабочая  плата  есть  цена  товара:  срабочая  сила».  Она 
определяется  в  яонечком  счете  пздсржкамп  содержания  рабочего, 
ее  колебания  завпсят  от  колебаний  спроса  п  предложения.  Б 
обществе,  где  господствует  пролетариат,  все  это  исчезает. 
Работппва  уже  не  заставляет  нужда  продавать  свою  рабочую 
силу,  рабочая  спла  перестает  быть  товаром,  цена  которого 
определяется  издержками  его  поспроизведенпя,  п  цепа  ее  стано- 
ввтоя  ЕіеаавпоящеЙ  от  отиошевпя  между  предложением  и  спросом. 
Высота  рабочей  платы  определяется  теперь  в  конечном  счете  колп- 
чествои  продуктов,  имеющихся  на<лицо  дя  распределения  между 
рабочими».., 

Однако,  уровень  заработной  платы,  по  мнению  Каутского,  не 
во  всея  отраслях  пропзводства  будет  одинаков.  <Так  как  рабочие 
будут  аазначатьол  на  различные  работы  не  по  воеаному,  не  без 
пі  собствѳпного  оогласвя,  то  может  случатьея,  что  в  нсЕоторых 
отраслях  промышленности  окажется  избыток,  а  о  друтня  яедо- 
статов  рабочих.  Вооотановпть  нарушенное  равновесие  можно  будет, 
понижая  заработную  плату  в  тех  отраслях  лромышлснаости,  где 
замечается  чрезмерный  наплыв  рабочих,  н  повышая  плату  там, 
где  рабочих  слишком  мало,  до  тех  пор,  нова  в  каждой  отрасли 
труда  пе  будет  имепио  столько  рабочих,  еколвко  нужпо>... 
(29—30). 

Итак,  хотя  'Каутский  п  говорит,  что  в  соцпалпстячесаом 
обществе  заработная  плата  будет  иезависима  от  соотношения  пред¬ 
ложения  и  спроса,  однако,  в  дальнейшем,  как  мы  то.іьбо  что  видели, 
он  сан  прпзиает,  что  даже  и  опа  не  будет  вполне  свободна  от 
действия  этого  закона. 

Остаповпмея  теперь  на  инсніш  Ад.  Вагнера.  В  своей  «йосіаі- 
окопощібсЬѳ  Тііеогіе  (Іѳз  ОѳМез  ішй  ОеШ^ѳзѳцз»  Вагнер  посвящает 
особый  экскурс  соцвалистичсскпм  рабочим  деньгам.  Его  сообра- 
жбная  по  этому  вопросу  сводятся  к  следующему.  По  его  мнению, 
последовательное  проведение  соцпалистическах  идей  должно  привести 
Б  Ештуральному  распределеппю  продуктов  личного  потребления,  т.  е. 
к  такоиу  пх  распределению,  при  котором  не  только  ценностные 
дола  (іііѳ  ^Ѵеі’іапіеііо)  каждого  < товарища»  (кавычки  Вагнера) 
и  народио-хозяйствепиом  чистом  доходе  трудовой  коииуны  {ЛгЬоіі«- 
^ешеіпйсЬай)  определяются  авторитарно,  НО  при  этом  долп 
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8ТИ  передаются  сто^арцщу»  для  удоБлетвареішя  его  потребностей  а 
форме  определевпых  коііврегных  благ  определенного  рода  в  количе* 
ства.  Но  ради  такого  порядка  распре, іелепнл  пришлось  бы  уже, 
очевидно^  пожертвовать  воякой  «свободой  потреблешав»,  вслкпм 
свободным  выбором  благ.  Чтобы  избежать  «ужасающей  чудовищ- 
ноотп»  (аЪзсЬгесІіепав  ШеѳЬецеПісІікеіі) '  ѳтой  системы,  выдви- 
гаетсл  идея  т.  н.  рабочих  денег,  при  которых  эта  свобода  потре- 
бленіш,  по  крайпей  мере,  в  пзвестпых  пределах,  может  бытъ 
сохранена. 

Вагнер  считает,  однако,  этот  проект  рабочих  денег  неосу- 
ществвмым.  Как  он  указывает,  для  осуществлспия  проекта  рабочих 
денег  требовались  бы  следующие  предпосылки: 

1)  При  этом  следовало  бы  все  качественно  различные  виды 
труда  рассматравать  как  равноценные  п  их  количества  определить 
врезЕснем,  затраченным  на  работу,  соответственно  с  чем  выдаваемые 
каждому  рабочему  п  гласящие  на  единицы  временп  (часы)  удостовере¬ 
ния  о  произведенной  им  работе  п  выступали  бы  в  ролл  рабочих 
денег.  Либо  следовало  бы  действовать  нодобпым  же  образом,  но  лпвіь 
после  того,  как  качественно  различные  виды  труда  были  бы  сведены 
с  помощью  какого 'Либо  неизбежпо  произвольного  іоэффпцнента 
к  ценностный  злннацаы  хекого-нибудь  определенного  рода  труда 
(простого  ручшіго  труда),  пзмеряеііого  ошгть-така  времевем,  і> 
у  достовереиіш  выдавал»  уже  яапсчис.тепаос  таішм  образом  колочеохво 
работы.  Оба  ати  ыетода  не  могут,  однако,  орпменяться  без  величайшего 
произвола.  Но  еслп  бы  даже  эта '  трудеость  бн.іа  преодоіеоа,  этв» 
бша  бы  дройдена  лишь  перван  стадия  оэ  пути  разрешения  всей 
задат 

2)  После  этого  пришлось  бы  идти  дальше  и  дли  всех  благ 
(стоваров>  также  и  здесь,  ибо  они  производились  бы  для  сбыта), 
усгацавлдватъ  таксы  соответетвеияо  сведенной  к  едняоцаы  труда 
стоимости  каждого  блага.  Здесь  мы  опять  етаэваваемся  с  проблемой, 
вряд-ло  разрепшмоД. 

3)  Предположи»,  одпако,  что  п  эта  задача  будет  разрешена. 
В  таком  случае  продукты  но  этим  такса»  на  складах  должны 
были  бы  быть  предоставлены  товарища»,  соответстаевно  их 
потребиостян  в  обмен  на  дх,  полученные  ими  как  рабочие  деньги, 
удостоверения  о  количестве  ировзведенного  нмо  труда. 

4)  Но  тут  воаннкает  новая  трудность,  заключающаяся  в  том,  что 
повадобплось  бы  приноровпть  лреддоженпв  товаров  как  калвчесгвенво, 
так  л  качественпо  (т.  е,  по  роду,  сорту,  виду  благ)  к  проистекаю- 


щему  из  соотаетствую  щей  цотребностп  п  черпающему  свою  пову- 
патедьЕзуіо  сплу  ш  рабочих  денег  спросу. 

5)  Этого,  однако,  нельзя  гарантировать,  даже  если  бы  размеры  про¬ 
изводства  1ІОЖВО  было  установить  на  основании  данных  предыдущего- 
времени.  Ибо,  благодаря  ограннчеапю  повой  позднейшей  потребности 
размерами  п  видана  преапісго  производства,  свобода  ^потребления 
была  бы  все  же  сильно  урезана  и,  отчасти,  даже  совершенно  уоразднепа. 

6)  Последствия  всего  этого  были  бы  следующие:  обраща* 
ющимся  за  товаранд  « товарищам :>  некоторые  продукты  навя- 
зивались  бы,  т.  к.  ппаче  эти  блага  не  нашлп  бы  сбыта,  следо- 
і.ательно,  появился  бы  «принудительный  обмен»  рабочих  денег  на 
товары.  Если  же  пожбхталд  бы  этого  лрпнудательного  обмена 
добежать,  то  не  оставалось  бы  ничего  другого,  как  понижать 
таксы  тех  продуктов,  которые  совсем  не  находят  сбыта  пли  спра¬ 
шиваются  в  меньшем  количестве,  чем  сколько'  пх  имеется  для 
продажи,  таксы  же  тех  товаров,  спрос  па  которые  превышает 
имеющпеол  запасы,  наоборот,  соответственно  повышать,  чтобы, 
такам  образом,  уменьшить  спрос.  Таким  образом,  и  при  соддщш- 
отнческпх  рабочих  деньгах  пришлось  бы  опять  веряуться  к  сры- 
ночпему  закону  >  свободного  оборота,  закоя^^  спроса  п  щщдю- 
жения  п'  к  реіу'лпровашію  цеп  соответеггвеино  этому  закону 
(142-143). 

Таким  образом,  о  точки  зреппя  А.  Ватера,  цена  п  деньго  суть 
такие  яваевоя  обществепного  хозяйсш,  без  которых  это  иоследнес 
обойтпсь  не  может. 

Ту  хе  мысль  высказывает  Парето.  «Даже  селп  бы  соцоа.іа> 
тчссюе  государство,  —  говорят  оа,  —  унпчтожмо  всякую  воз¬ 
можность  обмена,  селц  бы  ело  вреплтствовало  венкой  нупле- 
нродаже,  целы  от  этого  ве  оочозлв  бы;  овп  остаднеь  бы,  па 
неяр.шей  мере,  как  средство  учета  для  раеврешевпя  товаров  а  ах 
преобразований.  Употрсблсшіо  цен  есть  самое  простое  и  легкое 
средство  для  разрешения  уравневай  обиена,  и  если  бы  стаял 
вамеренга>  воздерхаваться  от  праменеоня  этого  средства,  вероятно, 
дело  коячіиосьбы  все^тавл  его  улотребленлем  под  другим  инеаем,. 
о  мы  имели  бы  чисто  сіовесное  нзменевде,  суть  де^  осталась 
бы  лрежней»  (Маппеі  и'ёсопотіе  Рагів,  1909,  р.  211. 

цат.  у  Струве  «Хозяйство  и  цена»,  ч.  И,  стр.  69,  прям.  9). 

Б  русской  лнтературе  о  оеупраздянмоств  цеп  п  денег  говорит 
Струве.  «Социализм,  —  говорит  оп,  —  может  упразднять  .  частную 
собствелность,  может  устранить  свободу  оборота,  во  не  может 
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упразднить  пи  денег,  нп  цен,  пбо  самая  ндеа  «снраводливого 
распределения»  благ  предполагает  их  измерпиость  п  требует  их 
<измеренняэ  («Хозяйство  п  цена»,  ч.  Л,  стр.  68—69). 

Зазіелг)!,  что  лосЕольсу  Струве  прпзвает  повятво  меновой 
ценности  ионятиѳм  оронзвоцішн  от  целы,  постолі>су  он  естествввао 
пе  может  мыслить  себе  общеетпеивого"  хозяйства  без  ватегорва 
цены.  Как  ов  сам  ^-казывает,  «лшь  в  взолвровапвом  хозяйстве 
можво  отв.течьсд  от  цен  п  денег>  (Там  же,  сгр.  65).  Правда, 
Струве  разлвчает  цену  вояі>оую,  вознрваювіую  в  процессе  свободного 
образованоя  цев,  о  цену  ужазнуш.  возпікающую  па  оовове  соцшиь- 
вого  регушровадця  пли  веленся  государственной  власти.  И  вознвкает, 
следовательпо,  воирое,  не  будут  лн  целы  соцваллстаческого  общества 
лредстаиаять  собою  указные  цены,  устававловаемис  властью  вне 
всякой  завневмостп  от  закона  спроса  и  лредіожсвпя.  Па  атом  нооросс 
нам  ородетоя  остановиться  ниже.  Сейчас  же  отметим  только,  что 
іісследование  самого  Струве  не  позволяет  нам  сделать  этого  заБ.тю- 
чення,  пбо  его  собственный  віівод,  осііоваавыВ  на  взученнн  нсто- 
рячесЕой  феноненолопга  цены,  сводотся  к  тому,  что  «прпшшп  в 
явлевле  указной  цены  вырабаіывастсл  медлевцо  п  е  ірудо»  о  в 
самом  своей  развппш  неизбежно  прислоняются  к  стнхпВно  сжагаю- 
щсмуся  явлению  вольной  цены»  («Хозяйство  п  цена»,  т.  1,  стр. 
311).  У  Струне  же  мы  находим  мпепло,  что  «олея  полной  рацло- 
аадизоцпн  цен  п  Бсѳцедого  уирввлеішя  пх  царством  представляется 
фантастической»  (Там  же,  стр,  813).  « 

Огиетвм  здесь  кстатп  некоторую  непоследовательность  Я.  Н. 
Юровского,  который,  о  одной  стороіЕБг,  всецело  првсоедлвяеш 
к  Струве  в  его  полемике  против  ыстафизокв  цевпосто  п  цеп,  а, 
с  другой  стороны,  склонен  рассматривать  цену,  как  ястороческую 
категорш,  а  именно  как  категорию,  свойственную  меновому  (кали* 
талнстнчесЕому)  хозяйству  («бчсркп  по  тоорпп  цены»,  стр.  74 
п  І42,  прим,  на  стр.  180). 

В  заключение  у'кахем  еще,  что  проф.  М.  И.  ТугаіьБара* 
новсЕпй  также  полагает,  что  прв  сощіаллстическом  строе  заков 
спроса  п  щюдюженпя  сохранит  твое  зваченис.  Но  нужно  пнетъ 
в  виду,  что  Тупш-Барановскай  проводит  разницу  между  софшв- 
сточеским  и  Еоммуапстнческом  цтроем,  усматривая  эт)'  разивцу 
в  том,  что  при  соцпалпстичесЕом  строе,  в  отличие  от  воммуѳп- 
ствчесБОто,  категория  нвдшшдуазьного  дохода  ое  б)гдет  П0.ш)стыв 
упразднена  ((^.  его  работу'  «Соцнаш»,  вак  положительное  учение»). 

Попытаемся  теперь  разобраться  в  ѳтох  млениях.  Остаповимся, 
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прежде  всегО)  па  понптни  цевы.  (^храіштов  илн  пс  сохраюггсА 
иева  в  сошіа.юаіічеФко]і  хозіПстве? 

Как  взвествО)  повеОшаа  теория  хладеет  в  основу  учения  о 
цене  понятие  равповесва  іин  уравѳевпя  спроса  п  преяіожеввя 
ПростекшвВ  же  случай  равоовесвв,  ван  указывает  Маршал,  наблкь 
дается  тогда,  когда  человек  удовлетворяет  одну  вз  своих  потреб¬ 
ностей  своди  еобствеввыя  трудом.  Для  примера  Маршалл  берет 
іа.іьчвва,  который  рвет  ежеивку  для  собственного  удовіетворевяя. 
Вначале,  когда  нольчвк  только  что  оачпает  собирать  ягоды  для 
себя,  лроцесс  еобвравш)  ягод  в  течепве  некоторого  вреяевн  сан  па 
себе  доставляет  ему  пекоторое  удоволегвне.  Несколько  времеяц 
спустя,  работа  по  собправвю  ягод  начявает  ухе  утомлять  каль- 
чика,  однако,  то  удоволістввс,  которое  он  получает  от  ягод,  еще 
воотоіько  велико,  что  оно  оказывается  более,  чем  достаточным  для 
того,  чтобы  вознаградить  мальчика  за  нотрачевше  уенллн. 
В  дальпейпіеи,  однако,  когда  мальчик  ухе  достаточно  оасыштся 
ягодамп,  удовольетвпе,  получаемое  он  от  ящд,  будет  все  более 
уменьшаться,  а  утомотеіьность  работы,  быть  нояет,  ве  столько 
веледствве  ее  тяжсетп,  сколько  вследствие  ее  иопотонносто.  будет 
ьсѳ  более  возрастать.  Раввовесие  будет  достигнуто  тогда,  когда 
желание  поиграть  п  утоылсЕНѲ  .собираияем  ягод  онггавят  у  маль¬ 
чика  ЯБныП  противовес  желанию  есть  ягоды.  В  этот  моаеат  удов.:е- 
твореяие,  получаемое  мальчиком  от  срываппя  ягод,  достигает  своего 
макеявума,  ибо  до  этого  момента  каждое  вовоѳ  уевлпе  ириОавляло 
к  его  удовольствию  больше,  чем  сколько  у  него  брало,  а  после 
8Т0Г0,  наоборот,  отпвмадо  бы  от  его  удовольствия  больше,  чем 
сколько  к  нему  прибавляло  бы  (См.  МагвЬаІі,  АііѴ.  Ргіпсіріез  о1 
Есопошіѳв.  5  ссі.  р.  331).  Если  угпдио,  то  мы  уже  имеем  здесь  дело 
со  сЕоего  рода  обменом,— обменом  затрачевБЫх  усилпй  на  получен¬ 
ное  удовлетворевие  (такую  точку  зрения  высказывает,  папр., 
Шумпетер,  .полагающий,  что  « можно  перенести  схему  обмена  па 
всякое  хозяйетвепное  действие»,  см.  иаэ  ІѴеееп  и,  (Іег  НаирііпѣаИ 
ІІѲГ  Сіаогѳ^іасііеп  -  Nаііоиа10копотіе,  СТр.  50).  Правда,  указан¬ 
ное  построение,  т.  с.  подаедеппе  соразмерения  выручек  п  затрат 

*)  Впрочеѵ,  аеіііЗа  скагять  того,  чтобы  теорав  ураввоЕпя  слросп  и  прод^зо" 
акаід  была  выдвввутя  ^Ешь  в  вовебшео  ороин,  обо  поватво  уравнѳнвя  спроса 
к  Ерѳроаѳвва  би,70  вавостао  е  боіво  стйрыи  ИбСатеілн,  Сѵ.,  Еяпр.,  «Основ вепе 
ЕОДаіявссвоЯ  ажопоывн»,  Дв.  Ст.  Мвлао,  гда  нъі  яаходии  превосходную  форху- 
лвровху  ВОЕСаа  уравнсвса  спроса  й  сродлежевве  или,  кал  Мпііль  предпочитает 
вырежатьев,  ур:  внеиия  вапвѵвого  спроса  шбо  брѳдложсвпс  хы  цежен  расенвтрв- 
вать  как  спрос)  в  прихсвевнв  л  впешией  торговле.  ' 
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•Б  пределах  строго  пЕтдввпдуальпого  хозяйства  еді^ничпого  \озяй- 
•ствующего  субъекта  под  поаятао  обмена  может  показаться  слиш- 
кои  пскусственным  (см.  Юровской,  Л.  Н.,  у  в,  соч.,  стр.  32^  прим.). 
Однако,  "пельзя  не  признать,  что  уже  в  этом  содзяереішгі  выручек 
н  затрат,  нронзводпмом  единичным  хозяйствующим  суб'ѳктом. — 
>соизмерені]и,  выявляющей  БС}^!(ичеотвеииый  иривцпп  пашик  ценно¬ 
стных  суждений,  заложены  основы  іревомопа  цепы  и  денег  (Ср, 
Струве,  «Хозяйство  п  цена»,  т.  I,  стр.  4^5). 

Из  примера  раввовесия,  приведенного  Маршалло>!,  видно,  что 
в  тех  случаях,  когда  нам  приходится  иметь  дело  о  едпвачныя 
хозяйствующим  субъектом,  являющимся  одновременно  пронзводв- 
телем  п  потребит&яеи,  оба  лротивоборотвующие  влемедта  равно¬ 
весия — усилия  п  затраты,  с  одной  стороны,  п  удовлетворение— с 
другой,  непосредственно  соприкасаются  друг  с  другом,  представляя 
собою  нспхическве  оценки  одного  и  того  же  лица.  В  меновом,  в 
‘Особенности  же  в  каниталастичеоком,  хозяйстве,  построенном  на 
примеиении  наемного  труда,  подожевпѳ  складывается  уже  иначе. 
Здесь  указанные  два  момента оценка  усилий  и  жертв— -с  ддиой 
стороны  п  оценка  удов.іетворѳния— о  другой  стороны— раз'одпияются, 
образуя —первая  цену  нреддоженил,  осходянхую  от  проозводатеіей 
ИЛЯ  продавцов  вторая — цену  спросщ  исходнщ}!)  от  иотребнтеісй 
влц  покупателей  (црпчеи,  однако,  не  следует  забывать,  что  пред* 
ложение  мы  иожем  рассматривать,  нак  спросу  а  спрос,  как  пред* 
лохение,  вследствие  чего  и  раз'еднвевнс  оценок  покупателей  н 
продавцов,  очевидво,  не  повет  быть  полным). 

Если  мы  обратимся,  наир.,  к  іиршаллу,  то  увнднн,  что  в 
своем  учеши  о  равновесии  он  подробно  анализирует  оба  зтн  зле* 
мента  рыночной  цены— элемент  спроси  п  элемент  предложения. 
Под  цшой  спроса  Маршалл  разумеет  ту  цену,  по  которой  все 
пнекицеесм  на  рынке  количество  товара  в  известную  единицу 
времени  (день,  педелю,  год)  может  найти  длн  себя  оокупателсВ. 
Условии,  управляющие  этой  ценой  для  данного  количества  блага,— 
говорит  Маршалл, — в  отдельных  случаях  бывают  различны  (в  дашюм 
случае  иеобходпмо,  между  прочим,  считаться  с  различной  сттаіенью 
эласпганоста  наших  потребностей),  но,  во  всяком  случае,  чем  больше 
предлагается  данного  б;^а  на  рынке,  тем  ивхе  цена,  по  которой 
ОШ)  может  вайтв  себе  покупателей,  и.іи,  другими  еловазш,  цена 
спроса  для  каждого,  скажем,  бушеля  нлл  ярда  понижается  с  каждым 
увеличением  предлагаемого  количества  (342). 
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Что  касается  цены  предложения,  то,  допуская  на  минуту, 
чго  д,ія  производства  данЕшго  предмета  не  требуется  нпчего,  кроме 
затраты  труда,  іГаршалл  приходит  к  выводу,  что  ценой  предложения 
для  данного  количества  блага  будет  та,  которая  должна  потребо¬ 
ваться  для  того,  чтобы  вызвать  трудовые  усилия 
рабочих,  1160*6x0 ДЕЫые  для  производства  этого  ко¬ 
личества  в  даяпую  ѳдпнпцу  врвывнв.  По  так  как  для 
производства  благ,  вообще,  требуются  не  только  различные  виды 
труда,  но  и  употребление  капитала  в  его  различных  формах,  то 
реальные  издержка  производства  блага,  но  мнению  Маршалла, 
должны  складываться  пз  всех  различных  видов  труда,  которые 
прямо  илн  косвенно  вложены  в  производство  предмета  плюс  жертва 
воздержания  пли,  лучше  сказать,  ожидания,  необходимая  для  сбе- 
ре*жеяия  капитала,  употребляемого  в  производстве  блага.  Денежную 
сумму,  которую  требуется  заплатить  за  все  эти  усилия  и  жертвы, 
Маршалл  называет  денежной  стоимостью  производства  пли,  короче, 
яздержкаии  проиэнодства.  Этн  издержки  иропзводства  суть  те  цепы, 
которые  требуется  заплатить  для  того,  чтобы  вызвать  ооответег- 
оующее  предложение  усилий  л  жертв,  необходимых  для  производ¬ 
ства!  или,  другими  словами,  вто  есть  цена  предложения  (Там  же, 
стр.  339). 

Однако,  как  указывает  Маршіш,  общіе  условия  предложения 
представляются  менее  опредехенвгаш,  чем  общие  условвя  спроса. 
Ови  меняются  в  зависпмастд  от  дины  периода,  е  которому  отно¬ 
сится  исследование,  главны»  образом  потону,  что  как  ыатервальеый 
капитал  производства  в  форме  машин  и  других  приспособлений, 
так  и  не  материальный  капвтал  в  форме  искусства,  ловкости  п  оріа- 
шізацци  медленно  растут  п  медленно  ухешішаются  (Там  же, 
стр.  342). 

Дело  в  ток,  что,  по  мнению  Маршалла,  большое  влпянве  на 
рывок  оказывает  элемент  времени.  Как  оп  указывает,  рынки 
йзиеняются,  во-первых,  в  зависимости  от  периода  времени,  который 
предоставляется  «силам  спроса  и  предложения  для  того,  чтобы 
придти  в  равновесие  друг  с  другом,  и,  во-вторых^  в  зависимости 
от  площади,  на  которую  они  простираются.  При  этом  этот  элемеит 
времеви  требует  и  настоящее  время  даже  более  пристального  вни- 
наиия,  чем  элемент  пространства.  Ибо  природа  самого  равно¬ 
весия  так  же,  как  и  причин,  которыми  оно  определяется, 
ззвискт  от  длины  нериода,  иа  который  простирается  рынок.  Ёолд 
период  короткий,  то  предложение  ограничивается  имеющимися  на- 
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лщо  запаеазін;  еслп  иерлод  дяшныв,  то  па  оред^аожсное  в  боіьшев 
Ей  меныпей  степевн  будут  оказывать  влклние  пздержЕв  провз* 
воден»  давиого  продукта^  п  если  период  очевь  продолжителен,  то 
на  атд  издержБн  пропзводсгва,  в  свою  очередь,  о  большей  влв 
невыпей  степени  будут  влиять  нздерхіш  пропзводства  тр^'да  в 
материальных  предметов,  веобходвных  для  производства  блаіа.  Эти 
три  класса,  ковечво.  веуловнмыян  оіучіеішів  переходит  едва  в  другоі 
<Тан  хе,  стр.  3$0). 

Итак,  спрос  п  лредложешіе  приходят  на  ^ке  в  соприкосяо- 
вевіе  друг  о  другом,  н  это  приводит  к  усгаповлевою  между  ниш 
вэВествого  равЕОвеспя.  Но  что  асе  такое  равновесие?  Маршалл 
отвечает  на  этот  вопрос  таким  образом:  ‘Говорит  он,— 

проаэведевное  (в  единицу  времени)  количество  такопо,  что  цена 
спроса  выше  цены  предложения,  тогда  продавцы  получают  больше, 
чем  ско.тько  достаточно  для  того,  чтобы  стоило  пропэводпть  блага 
на  рынок  в  этом  количестве,  п  тогда  в  провзводстве  появляется 
активная  сила,  стремящаяся  к  увелнчевщо  кашчества,  лроизво* 
димого  для  рынка.  С  другой  стороны,  когда  провзведеаоое  колп- 
чество  таково,  что  цена  спроса  меиес,  чем  цена  иред.іожетш, 
тогда  продавцы  получают  мевъше,  чем  достаточно,  для  того.  что(іи 
стоило  производить  товары  для  рынка  в  таком  размере.  такоі 
случае  те,  которые  ков  раз  находились  на  границе  сохнетш, 
следует  ли  пм  увеличивать  производство,  решают  не  делать  этого, 
п,  тавнц  образом,  в  производстве  возникает  активная  сида,  стре* 
пящаяся  умепьшлть  количество,  доставтяемое  на  рынок.  Когда 
цена  спроса  равна  цене  предложепяя,  производимое  количество  ве 
смеет  тевденцни  іш  увеличнваться,  вв  уиепьшаться;  это  есть  равно* 
всспе. 

Ііогда  спрос  и  лредлокение  находятся  в  равновеспи,  каіаче* 
ство  аіага,  которое  вронзведево  в  едввицу  времени,  может  быть 
названо  количеством  раюовеспя,  а  цена,  по  которой  оно  продается, 
может  быть  названа  ценой  равновесия»  (Тая  же,  стр.  345). 

ЗІы  иѳ  цредшштаем  здесь  подробно  изучать  проблему  равно¬ 
весия,  исследовать  различные  возможные  случал  этого  равновесна 
и  т.  д.  Тот  теоретический  подход  к  разрешевню  этого  вопроса, 
который  мы  находим  у  Наршалла,  яиляется  оівлм  вз  лучших, 
во  он  ЕВ  единственный.  У.  Д.Н,  Юровского,  напр.,  мы  ужедаходни 
дальнейшую  переработку  теории  ]иаріпа.гза,  причем  Л.  Н.  Юровеввй. 
опираясь  на  работа  наиболее  выдаюощхся  представлтслей  новейшей 
политической  экономии,  особ^о  подчеркпааст  связь  тсорип  ценьц 
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с  учением  о  статике  п  динамике  хозяйства  (Очерки  по  теоряп  иены, 
стр.  125  п  С.1,).  Наоборот,  П.  В.  Струве  стоит  на  той  точен  зре¬ 
ния,  что  идеи:  1)  экоиомаческого  равповеспя  и  2)  различения 
статики  и  динамики  в  экономике — пдеи,  тесно  между  собою  свя¬ 
занные  к  характерные  для  новейшей  политической  эконоипн  в  ее 
самых  проницательных  представителях  (Кл«трк,  Шумпетер),  состав¬ 
ляют  тот  доктринальный  груз*  который  мешает  ей  решительно  и 
поолсдовательно  встать  на  почву  эмпиризма  («Хозяйство  и  цена», 
ч.  Л,  стр.  104,  прим.).  На  всех  ѳтих  разногласиях  и  различиях 
в  оттенках  мпений  мы  можем,  однако,  здесь  не  останавливаться,  так 
как  она  нисколько  не  затрагивают  и  не  колеблют  освовлого  и  для 
Еіас  в  данном  случае  особенно  важного  ноложения,  разделяемого 
всеми  вазванвымп  иами  авторами,  неоі^огря  на  различие  их  взглядов 
в  других  вопросах,  -  того  положения,  что  цены  не  могут  склады¬ 
ваться  вне  зависимости  от  спроса.  Ко  нам  необходимо  остановиться  ня 
вопросе  о  том,  насколько  правильно  самое  зто  основное  положение,  т.  ѳ. 
насколько  верно  то,  что  цены  определяются  соотиошением  нредло- 
жеяия  и  спроса. 

Кэвсотпо,  что  теория  издержек  провзводствавтон  ее  виде,  как  <ша 
была  развита  классической  ші?олой  полатяческой  экономии,  стояла 
иа  иной  ТОЧНО  эрерия.  В  тяготеина  пены  к  издержкам  производ¬ 
ства  она  видела  такой  закон,  коггорый  стоит  вне  заалсимостп  от 
спроса  н  определяется  одними  пронззодственвымв  условиями.  Так 
іневяо,  думал,  иапр.,  Рикардо,  Однако,  Рикардо  в  данном  случае 
стоял  на  неправнлыіоі  точке  зрения,  как  это  было  доказано  в 
русской  литературе  В.  К.  Дмитриевым. 

«Рикардо  —  читаем  мы,  —  в  сЭковомических  очерках», 
вып.  I,  В.  К.  Дмитриева, — ^дает  нам  безуворвзвеавый  анализ 
захопа,  управляющего  ценностью  продуктов,  отдедьпыс  порции 
которых  производятся  с  различными  изд^ЕЖкамв  производства  (в 
чаетиосгв  для  случаев,  коіда  издержки  проиэводстаа  могут  быть 
сведеяы  к  сдаону  труду —  с  различными  затратами  труда),  но 
анализ  этот  воисе  пе  доказывает,  как  это  думает  Рвкардо,  что 
ценность  подобных  продуктов  не  завшят  в  ковечвон  счете  от 
условно  спроса  и  предложения,  стремясь  установоться  на  некотором 
уровяс,  зависящем  исключительно  от  пропзводствеявых  условий. 
Напротов,...  всякое  изменение  в  условиях  сароса  о  предложения 
(а  Еовечноаі  счете  сводящееся  к  измеиевняи  в  области  потребле- 
лня...)  непзбежно  ведет  к  изменению  цены  продукта  (=  цеяоості 
в  векоторон  продукте,  собствеввая  ценность  которого  привимается 
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за  иостоявнуіо),  хотя  бы  все  производственвые  условия  (не  зави¬ 
сящее  от  хозяйственвосо  расчета,  а  лишь  от  соотояяия  тѳхвпші  и 
налпщіосга  различных  орародпых  факторов  производства)  остались 
без  пзмевепа&!»  (34). 

Существование  тавоС  же  эавпсииости  цедносгі]  блага  от 
условий  спроса  и  предложения  усганавливавтоя  В,  К.  Диитраевым 
также  в  отношении  благ  реднвх,  мопойольных — сводной  стороны, — и 
благ,  бесконечно  ноопроиаводвиых  приложением  труда  п  кашітала  в 
условиях,  рснлючаніщях  возможность  вознихвоввння  ренты,— о 
другой  (стр.  49—51,  60  л  сл.). 

Впрочем,  существует  мнение  (его  Бысказывает,  напрл,  Маршалл), 
что  даже  л  Рикардо  не  отрицал  влиянии  нолеэвостн  на  цену  про« 
дукта.  Он  только  брал  полезность  за  данное,  так  нак  ее  влияние 
относительно  просто,  и  расоматривм  стоимость  пролзводства,  так  как 
влияние  этой  последней  менее  очевидно  (цпт.  соч>,  стр.  314  и  сл.).  ^то 
касается  самого  Маршалла,  то  он,  как  известно,  отнюдь  не  отри¬ 
цает  вваченші  закона  издержек  производства  (в  условиях  стацво- 
парного  гооударстБа,  но  его  мнению,  цева  продукта  опредѳіялась 
бы  даже  исключительно  этим  завонои);  но  закон  издержек  произ¬ 
водства,  по  теории  Маршалла,  как  бы  входит  в  снстѳму  закона 
спроса  ц  нредлошѳвия,  поэтому  он  п  полагает,  что  спорятъ  о  том, 
управляется  ли  цена  полезностью  или  пздерхваш  производства, 
столь  же  бшюявзно,  как  бесполезяо  спороть  о  том,  какое  лезвее 
иоквиц  —  верхнее  или  нижнее  —  режет  кусок  бумаги  (цит.  соч,, 
стр.  348—349;  367). 

Те  же  самые  соображения  развивает  Л.  Н.  Юровской. 
«Мы, — говорит  он, — раеснатривалн  все  время  цену,  как  функцшо 
спро^  в  ареяіожевия.  Кривая  спроса  указывает  нам  связь  между 
оценваив  цокупателей  н  ценою;  кривая  лредловещія — связь  певцу 
ценою  в  оцеовамц  продавцов.  Две  это  кравые  (ила  соответствую' 
щпе  пи  уравнения)  определяли  искомое  значеніе  цен.  «Закон 
издержек  лронзѵодстпа»  должен  нак  бы  войти  в  эту  снетему'  крнвых 
или  ураввѳніШ;  кривая  спроса  также,  как  и  кривая  лредложевия, 
доджпа  учнтыѳать  его.  Он  не  влпяег  иа  высо^  цены  какнмв-то 
особыив  путями-  Он  не  стоят  вне  закона  спроса  в  продюжеш, 
а  составляет  содержание  последнего  ара  динамачеекой  ноепшовке 
вопроса...  Закон  издержек  производства  не  есть  какой-либо  прии- 
ина,  заНЕмаюшні  иолеяение  рядом  с  теми  общими  началамв, 
которые  мы  излагали  в  предыдущем  очерке  (где  цена  иссле¬ 
довалась,  какДункцвя  количееггоа  благ,  я  выводилась  из  урявневпй 
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спроса  и  продложеввя.  А.  О,);  он  выделяет  лишь  в  нредѳдах  общих 
завііси^оотсй  одни  практически  чрезвычайно  важный  ряд  с  указывает 
его  эначспиѳ.  Не  дванехакяана  образования  цеп  протявопоотавллютоя 
друг  ДРУгУі  ^  рассиотрениек  общих  принципов  всего  мехаг 

низка  иы  лишь  яервходви  к  изучению  отдельных  его  частей» 
(Юровский  Л.  Н.,  у.  с,,  отр.  152). 

Итак,  мы  приходим  к  выводу,  что  правильная  оценка  блага, 
определяющая  его  действительное  хозяйственное  значсвиѳ,  не  кожет 
основываться  иа  учете  однвх  только  лровзводствонных  условий  п 
находатьса  вне  всякой  зависимости  от  спроса. 

Но  по  стоит  ли  этот  вывод  в  противоречии  с  трудовой  теорией 
ценпооти  К.  Маркса?  Мы  полагаем,  что  он  не  стоит  в  противорсчпи 
н  с  этой  теорией. 

В  самом  деле. — Как  пзвестно,  согласно  ученик  К.  Маркса, 
ценность  продукта  определяется  колнчествоя  потрачевного  ва  его 
производство  обществеііно-деобходнного  рабочего  времени.  Но  ^ 
такое  обществевпо-необходнмое  рабочее  время?  Н  может  .ів  воли- 
чеогво  этого  оОиіеотвенііО'Необходвмого  времеив  ооределлтьсн  неза- 
Ешоимо  от  условий  спроса  п  предложения? 

На  этом  вопросе  останавливается  В.  В.'  Дпптряов  и  приходит 
я  выводу,  что,  ставя  цепііость  в  зависимость  от  количества  обще¬ 
ственно-необходимого  труда,  теории,  выводящая  ценность  из 
количества  обіі\ественпо-необходимого  рабочего  времени,  тем  самым 
ставит  ценность  в  зависимость  от  условий  спроса  л  предложейпя 
(в  конечном  счете  от  условий  потребления),  так  как  ничем  ныым, 
как  уеловияМЕ  спроса  и  предложения,  определяется,  какое  именно 
количество  труда  являвіея  в  каждом  данном  яслучае  общественно- 
леобходимым. 

Как  указывает,  далее,  В.  К.  Дмитриев,  чтобы  поставить  опре- 
деление  количества  общественно-необходимого  труда  вне  зависи¬ 
мости  от  условий  спроса  и  предложения,  некоторые  сторопникн 
этой  формы  трудовой  теории  ценности  пытаются  отожествить  коли¬ 
чество  обществепно-необхормого  труда  с  орѳдвіш  количеством, 
употребляемым  на  производство  данного  иродукта.  <Но, — возражает 
Диптрпѳв,  утверждать  это — ^значит  отрицать  все,  что  сделано 
Рикардо  для  вьшенення  законов,  управляюшах  ценностью  продуктов, 
отдельные  порции  которых  нроизводятся  с  различными  издержкамп 
вровзводства.  Анализ  Рикардо  не  оставляет  никакого  сомнсыня  в 
том,  что  цеігаосп,  продукта  определяется  количеством  труда, 
упоіреблѳнного  па  производство  данного  прод^^кта  нѳ  прп  срѳд- 
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НИХ,  а  при  нааболее  неблагоприятных  условиях  его 

нро03водства>* 

По  шпсивю  В.  К.  І^читрнева,  количество  общественно-оеобхо* 
двного  труда  иог^п)  бы  равняться  среднему  количеству  лишь  в 
той  псБЛіо чительпон  частном  случае,  когда  сумма  поло* 
жвтельяоП  ренты  в  данной  отрасли  в  точностн  равнялась  бы  сумме 
отрицательной  ренты  («Эконозич.  очерки»,  вып.  I,  стр.  55—56). 

Напомним ,  с  свое!  стороны,  что  Иаркс  нриппмал теорию  днфферел  - 
цііальной  ренты  и  допускал  вообще  возможносгьсуществованпяразности 
между  индивидуальной  ценой  производства  производителей,  поставлен* 
ных  в  более  благоприятные  условия,  и  общественной  ценой  произ¬ 
водства,  регулирующей  рынок  всей  соответственной  сферы  производства 
(см.  «Кацитал>  т.  Ш,  ч.  2, гл.  38),  откуда,  повидпмому,  следует  что  п 
до  Марксу  ценность  не  всегда  должна  ршуляроваться  средним  холиче* 
стБом  труі^а  ^).  Но,  если  это  так,  то,  очевидно,  и  к  Парксу  относнтся  то 
положение,  н  которому  приходит  В.  К.  Дмитриев  на  основанш! 
точного  анализа  теории  ценности  Рикардо,  а  нмепно,  что  ценность 
продукта  не  может  определяться  одними  производственными  усло- 
вилмп  вне  всякой  зацисииоети  от  спроса. 

Что  количество  общесгвенно-неебходвмого  рабочего  времени 
пе  ніожет  ие  находиться  в  зависимости  от  условий  спроса,  это. 
по  нашему  мнению,  подтверждается  еледуюіцвм  рассуждением  самого 
Мдркса  ВТ.  III  «Капитала».  «Закон  стовиости, — говорит  здесь 
Парко, ^проявляется  пе  но  отношопию  к  отдельным  товарам  или 
предметам,  по  каждый  раз  по  отношению  ко  всей  совокуоноств 
продуктов  отдельных  обособившихся,  благодаря  разделению  труда, 
сфер  производства;  сАдовательно,  ве  только  в  том,  что  ва  каждый 
отдельный  товар  употреблено  лишь  необходвиоо  рабочее  время,  по 
я  в  том,  что  па  всего  обв(,ествевш>го  рабочего  времени  на  разлвч- 
ные  группы  употреблево  лошь  необходніюе  сропорцоовальпое  коли¬ 
чество;  потому  что  условвем  остается,  чтобы  товар  представлял 
потребительную  стоимость.  Но  если  потребительная  стовмость 
отдельного  товара  завневт  от  того,  удовлетворяет  лн  он  сам  по 


')  Коаочно,  поіожевѵФ  доіжво  бш»  бы  ста»  амыя  ора  соііааіістачвскок 
ороаеаокстае,  іиітда  (как  укаэнаает  Родбертус)  деааосп  дааіого  кодааестаа  аро* 
душа  дскіжав  будот  аорнв|>Фіаті>са  вс  ос  асрмскаому  труду  рабѳтмстві  а  раваых 
кастах  аадааідоа,  ъ  но  срсдаску  іміачеству  труда,  »&т|шчеавсп>  л  а  вею  кассу 
проваасдівого  а  общѳспа  ородут  далиоЛ  категорві  (Родбаргус  «Теорва  рею 
в  іссдадоввніа  о  і!а!гкпи«>.  Пар.  А.  Л.  Клуфкава,  стр.  221—222).  Сцв&ко,  в  в 
атон  сдував  авввсвкость  целы  орсдукп  от  евреев  ва  ваге,  мк  будет  раа^веввле 
дахьшѳ  в  тахстѳ,  ое  отпадает. 
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себе  васукклабо  потребвосіъ,  то  потребптельвао  стоимость  пяюет- 
вой  пассы  оФществеяных  врод^-хгов  заввсвт  опшо,  а;^щатва  іи 
оеа  шичествсвно  гі^оределенвой  ибщет'деииой  ііотребаости  в  про- 
Я)*Бте  каждого  особого  рода  и,  еіедоватедьно,  оттого,  вроаор- 
цпонально  ли,  в  соответствии  ли  с  этой  обшествевной,  количе- 
ствевво  оиреде.'гешіой,  иотребвостью  расаределеи  труд  между  раз- 
івчвяме  сферами  производства...  Обществепиая,  ооі^вость,  г.  е. 
оотребитсльвая  стоимость  в  общественном  иасштабс-'вот  что  опре¬ 
деляет  здесь  коіичества  всего  общественвого  рабочего  времени, 
орпюдищпеся  на  различвые  особые  сферы  нроизводства.  Но  это 
все  тот  же  закон,  который  о^арухивается  уже  но  отвошенпю  к 
отдельвому  товару,  а  именно  тот  закон,  согдаооо  которому  потре¬ 
бительная  стоимость  товара  есть  предвосьика  его  неновой  стоимо¬ 
сти,  а  оотсму  и  его  стоиности.  ВІ(п  пункт  имеет  лишь  то  каса- 
теіьство  к  отношению  между'  необходимым  и  нробаБОЧВЫМ  трудом, 
что  нрп  варушевіш  этой  пронорцив  не  моз:ег  быть  реализована 
стоимость  товара,  а  потому  и  заключающаяся  в  ней  нрвбавочнш 
стоимость,  иусть,  наир.,  бушхвых  тканей  нровзведсно  венропор- 
цлоиально  много,  хоти  во  всем  этом  нродукте,  в  зтнх  тканях 
реализовано  лишь  необходимое  для  этого  при  данных  условиях 
рабочее  время.  Но,  воо6ще-то,  на  ату  особую  отрасль  ѵэатрачево 
слитком  МНОГО  обществеин(й'о  труда,  т.  е.  часть  продут  беспо¬ 
лезна,  Поэтому  весь  продукт  удастся  продать  лишь  так,  как  если 
бы  он  был  пропзведен  в  необходимой  нроиорции.  Эта  количествен¬ 
ная  граница  теХ'  количеств  общественного  рабочего  вреыеии,  кото¬ 
рое  можно  цедесообраэио  затратить  на  различные  особые  сферы 
ироязБОдства,  есть  лишь  более  развитое  выражеиие  закона  столмо- 
стя  вообще;  хотя  нсобходлмое  рабочее  время  приобретает  здесь 
ПЕОй  смысл.  Для  удовлетворения  определенной  общественной  иотреб- 
лоств  необходимо  столько-то  рабочего  времени.  Ограипчопис  про- 
яшетса  здесь  при  посредстве  -потребительной  стовмоіуги.  Общество, 
при  данных  условиях  производства  на  такой-то  нродукт  опрѳделов- 
пого  рода,  может  затратить  лишь  столько-то  пз  всего  рабочего 
времени,  которым  оно  располагает»,..  («Капитал»,  т.  III,  ч.  2,  пер. 
под  ред.  К.  Базарова  и  И.  Степанова,  стр.  172—178).  Впрочем, 
ужо  в  нбрііой  главе  I  тома  Марксова  «Капитала»  имеется  указа¬ 
ние  па  то,  что  цена  продуктов  может  в  неиоторых  случаях  расхо¬ 
диться  с  Ъх  трудовой  стоимостью  (пример  золота  п  бразпліісвих 
алмазов,  приводимый  Морксом  на  стр.  5). 

Такое  же  поввманис  общественно-необходпмого  времени  развн- 
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вает  также  в  К.  Каутсквв.  Дав  оллострацна  Каутокяй  берет 
саедугощяй  припер. 

«Предцшокин  ^—говорит  он,— даиаов  обществе  общсствсипо- 
веобкоднмое  время  в  данный  пернод  времени  составдяет  дія  брюк 
10.000  рабочих  дней,  а  дія  подтяжек— 1.000  рабочих  двеВ. 
Это  звачнт,  что  дм  того,  чтобы  удовлетаорвть  обществоввый 
спрос  на  брюкв  в  подтяжка  при  данном  состоящій  проваводвте дьностп 
труда,  требуется  указанное  коінчество  рабочих  дней.  Еедп  продукт 
одного  рабочего  дня  оценивается  в  10  марок,  то  станмость  брюк  будет 
равна  100.000  марок,  стовмость  подтяжек  — 10.000  марок... 
Бели  теперь  на  <1іабрнкаіщю  подтяжек  вдет  бояее  рабочіу 
сні,  чем  обществеяво  необходимо,  то  соотееттующее  коявчестео 
рабочих  сия  должно  быть  взято  нз  каких-нибудь  других  отрасіѳй 
труда,  так  как  число  находящихся  в  распорязіѳнив  общества 
рабочих  евл  огравпчепо;  предаолохим  дш  простоты,  что  эти 
рабочие  силы  отняты  от  портпяжеетва.  Вместо  обідествешіо- 
иеобходоного  рабочего  времена  в  10.000  рабочих  дней  в  одиоД 
отраолв  производства  п  в  1.000  рабочвх  дней  в  другой  мы  вахо' 
ДИМ,  положим,  8.000  действительно  потраченных  рабочвх  дней  в 
первой,  3.000 — во  второй:  общество  завалено  подтяжкамв  а  терпят 
недостаток  в  брюках.  Что  произойдет  от  этогб?  Невы  иа  нодтяжкн 
упадут,  цены  на  брюки  поднимутся.  зЛОО  рабочих  ідей,  действи¬ 
тельно  потраченных  в  области  производства  подтяжек,  будут  пред¬ 
ставлять  стовиость  лишь  1.000  обществепво'пеобходлмых  рабо^тх 
дней:  стоимость  одной  пары  подтяжек  псітэптся  до  одной  трети 
прежней  ее  величины;  цена  также  упадет  и,  пожалуй,  пнже  трети. 
Стоимость  же  брюк  будет  иопрежвему  определяться  обществвнво- 
необходимьши  10.000,  а  не  деПствлтсльно  потрачсняымл  8.000  раб(ь 
чнх  дней,  стопость  отдельных  брюк  будет  равляться  пяти  четвер¬ 
тям  прехвей  спшностн.  Вс.челствне  этого  фабрикация  подтяжек 
становится  невыгодвою,  число  оооиящаеиых  ей  рабочих  сил  сокра¬ 
щается,  н  избыток  ох  паоравляется  спова  в  пролзводство  брюк, 
сделавшееся  чрезвычайно  выгодным.  Так  регѵлпруется  пронзвод- 
ство  законом  стоі^мости  при  свободной  копкурренцій.  Ото,  разу¬ 
меется,  не  самый  лучшей,  какой  только  можво  прндумаіъ,  способ 
регулпровать  пронзводстао,  по  он  оказывается  едлвственно  возмож- 
вым  при  частной  собствевностн  на  средства  производства»... 
(<На  другой  день  после  соцпальпой  революцвй»,  стр.  29). 

Из  приведенных  выдержек,  как  вам  кажется,  с  полной  яспосл.ю 
вытекает,  >іто,  по  воэзренвям  самого  К.  Маркса,  .та  кіпорым  еле- 
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дуст  Каутский,  количество  общественно -необходимого  рабочего  вре- 
иснп  не  может  определяться  вне  зависимости  от  общественных 
лотребпоотеЯ,  т,  е.  вне  зависимости  от  опроса.  Ибо,  если  действи¬ 
тельно  потраченное  рабочее  время,  хотя  бы  и  соответствующее 
средвом  техническим  условпам,  окажется  не  пропорциональным 
общественной  потребности,  оно  при  оценке  будет  прппиматься  за 
величину,  равную  обществѳнно-веобходимому,  о  точки  зрения  обще^ 
сгввііноа  потребности,  рабочему  временн,  хотя  бы  эта  величииа 
и  была  в  одпйх  случаях  больше,  а  в  других  меньше  действительно 
потраченного  временя.  Ко  если  зто  так',  то  отсюда  с  неоомнен- 
востью  уже  следует,  что  никакая  чпсто  спроизводственлая»  оценва, 
т.е.  оценка,  оннракпцанся  некдючительно  на  нроиаводственные  условия, 
наир.,  в  единицах  труда  («трѳдах>),  не  может  дать  вполне  нравильпото 
представления  о  действительной  ценности  блата,  а,  следовательно, 
и  не  может  быті>  положена  в  основу  хозяйствевного  плана. 

ВІы  приходим,  следовательно,  к  выводу,  что  цена  іщ)дукта  не 
может  не  находиться  в  зависимости  от  спроса.  Но  при  атом  мы 
должны  вмегь  в  виду  два  случая:  1)  случай  свободной  вонктрренцві 
п  2)  случай  мопополиіі.  Теория  равновеспя,  развиваемая  Маршал¬ 
лом  и  другими  авторами,  предполагает  существоваяве  свободкой 
конвуррендви.  При  существовании  моноаолнп  цены,  конечно,  должны 
строиться  иначе.  ?1оли' в  условиях  свободкоіюнкурреіщии  равновесие 
наступает  я  цена  окоичательно  устаиавливается  тогда,  когда  в 
накевмуме  будет  количество  обмененвык  благ,  то  при  монополпв  цеаа, 
00  обоіеиу  правпіу,  установіггся  так,  т^ы  в  макевнуие  был 
чистый  доход  моиополвста.  Однако,  получевде  этого  небольшого 
чостого  дохода  вовсе  не  связано  веоремеи&о  с  установлевнен 
еанболеѳ  высокой  цеш.  Вполне  возможны  и  постоянно  бывают 
такие  сіучаи,  когда»  поенжая  цену,  монополост  достагает  большего 
дохода»  так  как  повяжепое  цепы  влечет  эа  собою  увеличение  спроса 
(См.  МагзЪаІІ,  гл.  Теория  моаооо.іин).  Другніш  словами, 

это  зиачег,  что  п  при  суідествованнв  вонополни  (^ктор  спроса  не 
утрачивает  иполпе  своего  значения,  откуда,  в  свою  очередь,  вЫ' 
тскиет,  что  н  иовонольную  цену  иы  можем  до  взвсстпой  степеюі 
россяатрнвать,  как  цену  рг^яовесиа  между  спросом  и  предаояевиех. 

Сделаем  тенерь  пекоторые  выводы,  вытекающде  из  предшесг- 
вовавіоего  нэлокеноя.  Выводы  эти  могут  быть  формулированы  таким 
образом: 

1.  Прн  системе  свободной  ноякурревцнп  равновесие  между 
спросом  п  предложеввем  устанавливается  прп  помонш  рынка,  при- 


чей  колебания  цен  представляют  собой  тот  ивханизм^  посредством 
которого  это  равновесие  осуществляется  и  поддергкиваетол. 

2.  Ни  цена  спроса,  ни  цена  предложения  сани  [іо  себе  пе 
являются  ценою  равновеснд;  последняя  нозвняаѳт  лишь  из  отолк- 
носениа  этих  цен  (т.  е.  цены  спроса  п  цены  предложения). 

3.  Большое  влияние  на  рынок,  в  сиыоле  приспособдения  пред¬ 
ложения  к  спросу,  оказывает  элемент  времени. 

4.  Даже  и  цри  существовании  ионополии  эдемент  спроса 
оказывает  влияние  на  цены. 

В  условиях  социалистического  хозяйства  также,  очевидно, 
должно  будет  тен  или  иным  путем  устанавливаться  равновесие 
между  спросом  и  предложением.*  В  самом  деде,  ведь  п  соцналистп- 
чѳскоѳ  хозяйство  будет  находиться,  по  крайней  мере,  в  обозримом 
будущем  под  действием  <Босмяческого  факта  ограниченности  вещных 
благ)»,  ближайшего  будущего  мы  пе  можем  нредположвть  та¬ 
кого  разв|гия  производительных  сил,  при  котором  открывалась  бы 
возможность  безграничного  удовлетворения  всех  человеческих  по¬ 
требностей.  Следовательно,  некоторые  потребности  и  в  соцналжств- 
чеокои  обществе  придется  урезывать^  огранпчлвать,  т.  е.,  друткмя 
оловаиц,  приводить  спрос  в  равновесие  с  предлоошгаем.  С  другой 
стороны,  благодаря  неиравцлъѵону  расдредедеішю  производительных 
сил,  всегда  моівег  оказаться  устрапвмый  избыток  влп  недостаток 
благ;  в  ЭГОН  случае  иовадобатся  уже  предложение  оривесто  в 
должное  соответствие  со  саросом. 

В  то  же  время  необходимо  иметь  в  виду,  что  задача  содва- 
лнствческого  хозяйства  будет  заключаться  в  возможво  более  аолиом 
удовлетворении  потребностей  граждан.  Отреиленве  к  иаБсвыальаому 
удовлетворению  потребностей  яаселснпя  должно,  следовательно,  стать 
основным  руководящим  началом  соапаластического  хозяйства.  11, 
если,  как  мы  вцдаіи,  даже  иооополнет,  стремяшвйся  только  к  из- 
илеченню  возможно  большего  чистого  дохода,  вынужден  в  той  пли 
■ной  степени  считаться  с  интересами  лотрсбіггелеО,  то  органы 
соцвалиотяческого  хозяйства  должны  будут,  конечно,  прежде  всего 
руководиться  погребностямн  населения. 

Но  доелпхеніе  максямального  удовлетворепаи  представлялось 
бы,  очевидно,  вевозможным  на  основе  карточной,  пайковой  системы, 
без  предоставления  гражданам  известной  свободы  выбора  хозяйст* 
вевігых  благ  (к  этому  вопросу  па»  еищ  придется  вернуться  ниже). 
Поскольку  хе  и  в  соцналнстнчесЕО»  обществе  будет  сохранена 
известная  «свобода  потребления»,  постольку  здесь  мы  будем  иметь 
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хеід  со  спросоіг,  Б  Боторои  будут  находятъ  сное  внешнее  вы* 
13.16000  еуб^опговвые  оцшко  потребвтелѳо.  Впрочео.  даже  н  ори 
существовании  иарточноЁ  состеоы  эти  суб'екпшвые  оценки  все  же 
иош  бы  находить  свое  выражение,  цаор.,  в  жадобах  на  недо¬ 
статок  ваБпХ'Днбо  продуктов,  в  обмене  одних  продуктов  надрутае, 
который  мог  бы  происходить  между  оідедьнызш  гражданаив,  о  т.  д. 

Итак,  и  в  соцналнсточеском  хозяйстгве  при  сохраиенаи  свободы 
вотребдении  доджва  будет  выявиться  оценка  со  стороны  потреби- 
теіеб,  т.  е.  то,  что  Йгфшам  называет  ценою  спроса. 

Спрашивавтея теперь,  возможно  хи  создать  в  соцпади* 
стичесБом  хозяйстве  вцедях  учета  бдаг  какуЮ'Дибо 
очетную  единицу,  не  зависящую  от  оценкв  бдаг  со 
стороны  потребитехей? 

Пеошько  врененн  тону  назад  вопрос  этот  подробно  ’^обсу- 
а^адсд  в  нескодьких  нравнтедьсгвенвых  конисспях,  в  которых  прн- 
ннмахв  участие  нреідставигедн  раздячных  советских  учреждений, 
іфй  чем,  если  оставить  в  стороне  проекты  чисто  катернадьного 
учета,  то  здесь  наметпдпсь  два  основных  течіяяя;  одни  слшдн  аз 
расценку  в  новой  счетіюй  единице— т.  я.  тредах  (трудовых  едиви- 
цах);  другие  же  настанвадн  на  сохранеіпш  ваіюторования  в  дележ- 
ноб  ѳдпнпцо— рубле.  С  этой  точки  зрения  нредставзякгт  интерес 
ішевня,  вредставлеяные  В.  А.  инхіером  и  С.  Г.  Отрумвдвоыи — 
с  одной  стороны,  в  А.  П.  Рудановекпм—  с  другой. 

В.  А.  Миллер  и  С.  Г.  Струмидіга,  «ясходя  из  того  подоженвя, 
что  в  основе  стоимости,  как  экопонвчесиЫІ  категории,  лежат  труд, 
что  исгорическаа  форма  етоиностп  зависит  от  обніественных  отво* 
шенпй  производства  н  распредедения  п  что  в  рланоиерно  оргаіін- 
зовапном  трудовом  обществе  производнтедьные  отношения  регуди- 
руютсл  не  стихийным  взаннодсйствнем  спроса  н  преддоженпя,  а 
общсственвыни  нормами  производства  и  потребленвя»,  нодагадн,  что 
<в  рамках  советского  строя  счетный  выражением  трудовой  стон- 
\оств  может  сіужить  лишь  абстрактная  норна,  установдеаная 
центрадьвымн  руководящвия  органами  >. 

Указанные  авторы  полагадв  далее,  что  «антересы  хозяйствен¬ 
ного  учета  требуют  форсированного  введения  новой  счетпой  еди- 
ніцы  в  форме  тру'довогц  эквивахевта.  Н  как  бы  несов^шенны 
нн  быхи  первые  попытіш  установить  трудовой  пребс  -  куравт 
іия  материальных  ценностеб,  обращающихся  внутри  советского 
хозяйства,  следует  признать,  что  амплитуда  коде^пй,  во  всяком 
случае,  будет  ограничена  тесными  рамкамп  коіебанвй  в  области 
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лронзводдтеіьности  тру^^.  Поэтожу,  че»  скорее  будет  првстулісііо 
к  выражению  реаіьиопі  содержания  ірудовых  процессов  в  их  яолой 
обществонноО  форме  при  помощи  трудового  зввввадента,  лишенного 
всякого  фетишизма  о  свободного  от  влияния  спроса  н  преіцоаеоиі^ 
те»  короче  будет  путь  к  рациовалшоА  органоэацол  общеетевного 
хозябства>. 

Плаче  подошел  н  этому  вопросу  А.  Л.  Рудааовскпй,  который 
в  своей  иневпп  выставил  ряд  положений^  в  основе  своей  совер- 
шепво  правшьнид»  хотя  в  не  совеем  удачно  формулоровапных. 
Заолужовают  внвяанвя  следующие  подоженля  Л.  11.  Рудаповского. 
с  Оценкой  хозяйственного  цроцссса,с  точки  зренпл  производства,-- 
говорвт  ов, — определяется  стопмоеть,  которая  зависят  от  к<хлріе- 
ства  труда,  необходимого  для  возобновления  потребного  количества 
нровзводнмыі  вещей  со  скоростью,  отвечающей  врѳиени  их  нотре^ 
блення;  оценкою  же  хозяйственного  проносса,  с  точки  зрелм 
.  потребления,  оиределется  ценность,  которая  завиент  от  члс.іа  тре¬ 
бований,  предъявляемых  к  произведенному  ко.інчеетву  вещей  в 
течение  срока  или  лерпода,  отвечающего  их  воспроизводству»... 

«Так  как  настоящая  оцеика  хозяйствеивого  процесса,— гово¬ 
рится,  далее,  н  мнении  А.  Л.  Рудаповского, — достигается  лишь 
постельку,  посБо;?ьку  производственная  оцеява  (отонность)  в  нотро' 
бительная  оцеика  (ценность)  в  аредехе  уравниваются  между  собою, 
то  единица  хозяйстве(шой  оценки  должва  быть  коміыексои  единицы 
отонмоотп  и  едииЕЦЫ  ценности,  где  обе  единицы  безусловно  урав¬ 
нены  или,  что  то  же,  находятся  в  неизменно  постоянном  соотно* 
шенпв  илы  неразрывной  связи;  тогда  измерение  стоняосіи  и  цев- 
ностд  общею  им,  связывающею  их,  производственно-потребительною 
единицею  будет  всегда  давать  баланс,  ноказывающай  веіичнлу  их 
взаимного  отклонения  от  ураввешія». 

Итак,  по  мнению  А.  ІІ.  Рудановското,  для  правильного  учета 
хозяйственных  процессов  нужна,  как  он  выражается,  <комп.іевсваі 
единица»,  т.  е.  едввица,  представляющая  собою  «неразрывное^ 
еочетанне  едяннцы  стояностн  с  единицею  ценности».  Пользуясь 
термінологней  Маршалла,  ны  иогли  бы  эту  мысль  формулировать 
так:  истинное  значеніе  каждого  блага  может  быть  определено 
только  по  цене  равновесия;  последняя  же  вознікает  из 
столвяовепил  цены  предлежевня  и  цены  спроса  (нровзводственяой 
оценки  плн  стоимости  в  потребительной  оценки  ши  ценности  по 
тернннологан  А.  П.  Рудаповского).  Б  таком  виде  эта  мысль 
А.  0.  Рудановского  вам  представляется  совершенно  правн.іь- 


во№.  Вывод  жв; .  Еоторы!!  нз  вес  оыттет,  сводятея  в  тову, 
«то  вы  і!с  мохен  создать  какой-то  особой  оропзвод- 
ственяой  оценЕи  ялл,  точнее,  вы  не  иожеи  такую 
оценку  призвать  достаточной  и  саводовіеющеб  вне 
связи  ее  с  нотрѳбнтеяьной  оценкой  (ценою  спроса). 

Вывод  этот,  как  нан  кажется,  еогяасуется  іт^с  темп  прлюден- 
вымн  вьппе  рассужденщши  К.  Маркса  н  Каутского,  где  онв  раз- 
ишют  ту  хысяь,  что  количество  общественно-необходнвого  рабо¬ 
чего  врененп  не  может  определяться,  вне  завпсомоспі  от  обще* 
шовных  потребностей,  т.  е.  вне  завнснмосгв  от  спроса.  И, 
в  савох  деле,  есан  деВетвнтельно  потраченное  рабочее  время,  хотя 
бы  о  соответствующее  средввв  техѳвческиѵ  уеіоввян,  может  плогіа 
оказаться  непропоршюваллых  общественной  потребностя  н  в  этом 
случае  оно  при  оценке  будет  припиваться  за  велвчину,  раврую 
общественно  -  необходимо^  (е  точкл  зревня  обществѳниой  потреб¬ 
ности)  рабочему  врехенн,' — хотя  бы  эта  неянчяна  и  была  в  одних 
случаях  больше,  а  в  других  меньше  действительно  иотрачевного 
врехшш, — то  отсюда,  с  нсоомпепностью,  уже  следует,  что  никакая 
чисто  «пронэводственнал»  оценка,  т.  е.  оценка,  опи¬ 
рающаяся  исключительно  на  пропзводствѳвныо 
усдовлл,  пзприм.,  н  ѳднцида.\  труда  («тредах»),  нс 
ножетдатызподнѳ  правильного  представлен п я  о  дей¬ 
ствительной  цеиности  блага,  а,  следовательно,  о  не 
может  быть  Полозова  в  основу  хоэяйотвснцо го 
плапа, 

Итак,  н  в  соцвал  петая  веком  обществе  истинное 
предо  та  пление  о  действительном  хозяйственном  зна¬ 
чении  блага  может  дать  только  цена,  т.  е.  оценка, 
возникающая  на  основе  у  рае  нения  спроса  и  пред¬ 
ложения. 

Но  здесь  возникает  вопрос,  каким  же  образен 
ВТО  ураниенпе  спроса  п  предложения  будет  проис¬ 
ходить  в  социалистическом  хозяйстве? 

Дело  в  том,  что  социалистическое  хозяйство  должно  будет 
дродшвить  собою  совертенпо'  особый  тип  хозяйства.  В  отлично 
от  народного  хозяйства,  как  бесоуб‘ектиай  систѳиы  единшгных 
хозяйств,  социалистическое  хозяйство  будет  до  известной  степени 
[хотя  далеко  не  вііолне,  о  чем  нпже^  приб.'ліжатьоя  к  понятию 
суб'ективного  телеологического  единства,  и  таким  образом  по 
своей  формальной  структуре  обладать  чертам  [і  индивиду  ал  е>яого 


хозяйства.  Однако,  в  то  ть  вроия  существоииов  отлачяе  ооцпалл' 
стичесБого  хозяйства  от  еданичвого  хозяйства  заключается  в  ток, 
что  первое  (т,  е.  содиаляотйчѳокое  хозяйство)  будет  являться 
общественный  хозя&стпои — хозяйством,  которое  должно  будет  воз- 
никвуть  на  основе  народного  хозяйства,  как  спотемы  взавво- 
действуюіцах  хозлйств,  которое  охватит  огромное  количество  людей, 
и  в  котором  неизбежно  поэтому  должны  будут  вознипвуті.  такие 
функгшп  и  такие  лвленвя,  которые  будут  уже  сближать  это  хозяй^ 
ство  с  системой  хозяйств. 

Таким  ^образом,  природа  социалиотичеокого  хозяйства  будет 
отличаться,  "как  от  природы  замкнутого  и  вообще  индивидуального 
хозяйства,  так  н  от  природы  народного  хозяйства,  почему  п  урав- 
неиио  опроса  и  предложения  не  может  здесь  устанавливаться  іш  тем 
путем,  каким  оно  устанавливается  в  хозяйстве  едииичного  хозяй^ 
ствующего  субъекта,  ян  тем  путем,  каквм^  оно  осуществляется  при 
системе  свободной  конвурренцли 

В  хозяйстве  единичного  хозяЬтвующего  суб'екта,  являюще¬ 
гося  одповременно  производителем  и  тютребвтолем,  равновесие  между 
затраченными  усилиями  п  полученными  результатами  может  ооупіе- 
стнлятьол,  как  мы  видели,  на  основе  чисто  субЧктивоых  оценок. 
В  хозяйстве  оощшлстдчеоаом  равновесие  такии  путем  осуіцествляп>ся, 
конечно,  ве  ножет,  ябо,  хотя  соцнинствчесжое  хозяйство  прнбл- 
жается,  как  мы  вііделі,  по  своей  формальной  структуре  к  сингулярному 
хозяйству,  однако,  как  было  выяснено  выше,  это  формальное  сход¬ 
ство  не  уся-раяяст  того  существенного  различия  между  этими  двумя 
вйдаіш  хозяйства,  что  нервов  является  нцднвидуалъныя,  а  второе— 
общественным,  н  в  первом  удовлетворяются  о^сгвенные  пот^но- 


*)  Говоря  об  особѳовоспх  прнроды  сояяадяегяіоекоге  яовяВсіаа,  нообхо^^мо, 
одами),  вяеп  в  вял,  ѵю  те  три  новяіня  (простой  совояртвосп,  сасхежн  л  едвВ' 
от),  л»  которых  С^ве  стровт  свою  массвфвхацпо,  (ц>няят7»,  вшкдт  пр^л 
■  Вухарнвых  в  его  ^коиоквЕе  прреходвопі  перводаѵ)  трех  твпов  хоаліетвоввою 
строя  (вптрязьвого  хозяйстве,  лародлого  хозяйства  х  вохіективлзлв) — отнюдь  во 
ра^одЕВѲнн  явждт  собою  иѳпроходхкой  оротсхью^лбо  сисхѳѵа  есть  еоволунноетк, 
хоте  о  не  наоборот,  и  «далство  есть  снетвнв,  хотя  л  не  наоборот. 

Огаода,  нендт  прттвн,  вытекает  то,  что  всаоввыевкооонвчѳспе  латегорлл, 
юте  бы  -в  зародышевой  форно,  не  ногут  во  бытъ  лрнсущн  леем  нхнм  трем  тнлан 
хозніетаенного  сірон,  а,  е  другой  стороны,  то,  ѵо  шводн,  аоігтетные  нанк  врв 
взуЧФііне  народного  хозяйства,  в  оеобвнноетв  ссін  мы  нрн  агам  похьауемсн  т.  а. 
содааяьио-тфПБлчеешш  зштодом,  т.  е.  нсходнн  вэ  нрѳдотпвпявн  о  народном  хо- 
анйстао,  как  делом  (хотя  н  не  гяк  едлвствеХ  не  млт  не  сотранаіь  вявестною 
звачоная  Н  арвмененкж  н  соціахветаческому  строю.  На  нгам  осяояаапмы,  монду 
прочна,  лмаен,  что  н  теория  цены,  как  ова  раарябкшметсн  &  усюннлх  народ* 
мото  хоміетва,  не  момет  не  аакхючать  в  себя  векоторнх  поаояяняЙ,  прнмеанііих 
н  *  соцаихеичесвому  хояійетву.  ^ 
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етц  е  пошщыо  собственного  труда,  а  во  кгорох— ч^'жне  потребности 
б  поноіцы)  чужого  труда  (Зонбарт).  В  -го  же  вреия  в  оодиазлсшческон 
хозяИстве  не  будет  и  рынка,  на  котором  равновесае  устанакшваетоя 
СГЛХІ01ІО  на  основе  свободной  ніры  спроса  н  прсд-таяевня. 

Бакям  же  образом  равновеоне  будет  устанашиваться  в  со- 
цва^истнческох  хозяйстве? 

Важнейілая  особенность  ооцпалнстнческого  хозяВсгва  будет 
заіслючаться  в  том,  что  здесь  весь  хозяйственный  процесс  будет 
регулироваться  соответствуюпрм  оргааом  (нли  органами)  обществен- 
аой  віасп.  Установіенне  равновесия  иещу  лредложеннем,  т.  е.  между 
шкгощпнся  в  распоряжении  общественной  власти  запасом  благ,  пред- 
назііачеяных  к  распределению,  в  щіросон  на  них,  должно  составить 
задачу  этого  органа  ооцлалнстнчеекого  общества.  4тобы  выполнить 
эту  задачу,  ооответствующай  орган  должен  учесп»  размер  про- 
язводительных  сил  общества,  количество  ниеяяцнх  быть  про- 
язведепнымн  прод}’Егов,  е  одной  стороны,  и  размер  обществен¬ 
ной  попребностн — с  другой.  Бьшолнение  уже  и  первой  задачи, 
очевидно,  сопряжено  с  большими  трудностяш,  ибо  действительно 
гтолученвое  количество  продуктов  всегда  может  разойтись  с  прсд- 
ііоложенным  (в  особенвостн,  напр.,  в  области  сельского  хозяйства). 
Во  особевво  сложною  в  трудную  задачу  должен  представить  учет 
человеческих  потребностей,  драйно  разнообразных  л  взменчивых, 
постоянно  омвияющих  одна  другую. 

Родбертуо  высказывает  ту  мысль,  что  установление  размера 
потребностей  не  должно  будет  вызывать  больших  затр}'дненпй,  т.  к. 
общество  будет  походить  при  зтон  из  количества  имеющихся  в  его 
распоряжении  рабочих  спл.  Общество  будет  производить  продукты 
и  оказывать  различные  услуги  лишь  настолько,  насколько  ему 
позполит  эЛ  имеющееся  в  его  распоряжении  количество  труда.  Во 
в  том  то  п  ле.10,  что  ото  ныѳющееся  в  распоряжении  общества 
ко.щчество  труда  должно  быть  наиболее  целесообразно  распределено 
между  отдельЕіыми  потребностями,  и  перед  обществом  должен  встать 
вопрос  о  том,  как  это  сделать,  Конечно,  эта  задача  учета  потреб¬ 
ностей  была  бы  сильно  облегчена,  если  бы  граждане  социалисти¬ 
ческого  общества  были  посажены  на  определенный  паек  и  должны 
были  бы  ограничиваться  в  своем  потреблений  лишь  теи,  что  им 
дают.  Но  в  таком  случае,  как  уже  наип  отмечалось,  нужно  было 
бы  отказаться  от  мысли  о  иаксима,дьнои  удовлетворении  потребно¬ 
стей. 


Вот  ночеиу  и  гражданам  соцаааиотвческого  государства  неоОпь 
двил  будет  предоставвті»  возиояаость  самой  еыяшть  своі  потреб- 
БОС1К  путем  свободвого  выбора  тех  оап  оных  бааг.  Про  атом  всегда 
может,  Бопечм,  ооаучптвся,  что  на  один  продукт  существует 
бо.іьшоВ  спрос,  о  его  поэтому  нѳ  хватает,  а  оа  другое  —  спроса 
нет,  п  он  поэтому  оыеется  в  избытке.  В  таком  случае  соцналлспі- 
ческому  обществу  придется,  очевидно,  пустить  в  ход  тот  же  приев, 
который  щямепяется  рывком  в  усховнях  мевового  хозяйства,  т.  е. 
повысить  цеву  па  одвв  товар  и  понвзить  на  другоО  н  таком  п^тев 
восставовнть  равновесие  нежду  предіоженвем  в  спросом.  (Ірвбеіаті 
Е  атому  пріему  представітса  тем  ^ее  необходвным,  что,  ведц  ■ 
к  соцпашстичесЕоиу  обіцеству  применимо  то  еоображеппе  Маршаліа, 
которое  он  высказывает  в  отношешш  кашітадистнчеекого  общества, 
а  именно  его  указание  на  то,  -  что  всегда  требуется  нзвестиыі 
срок,  известное  время  длл  того,  чтобы  нредложенпе  мопо  пртноро- 
виться  в  спросу. 

Правда,  равновеспе  между  спросом  и  лредложеппем  может  бытъ 
установлено  не  только  путем  повышения  н  понпжепня  цен,  но  ■ 
иным  путем,  а  именно  путем  нормировапня  потребления  тех  про¬ 
дуктов  и  услуг,  Б  которых  ощущается  недостаток.  Быть  может,  в 
некоторых  случаях,  а  тіевно,  в  случаях  крайнего  недостатка  в 
предмет  самоВ  первой  необходоности,  потрсбвость  в  которых  ае 
может  быть  сокращепа  о  за  которые  люда  готовы  отдаті»  лосіедвее, 
что  она  пиеют,—  указанный  порядок  расоредеіевня,  т.  е.  раввыВ 
^  дележ  недоотаювіего  продукта  но  определенным  нормам  между  вещш,— 
'даже  в  ^ьшеО  степени  отвечает  прпнцііну  накенмальпого  удовле¬ 
творения,  чем  распр^деловве  на  основе  колебания  рыночных  пев — 
если  тѳуп>БО  прввудитедьиое  регламентнроваане  потреблѳпия,  вевэ- 
бежно  в  такох  случаях  сопровождающееся  (пря  существованів 
частвых  проязводителеа)  нрннудвтельной  регламентаціей  лроішд- 
ства,  конфнскаіиіеа  имеющихся  запасов  и  т.  д.,  не  првводвт  в 
дальнейшему  сокращенвю  количества  производимых  продуктов,  в 
если  тольЕо  раввый  раздел  фактически  возможен  и  не  приводи  бы 
на  практике  лишь  к  кр^не  нерациональному'  нсношованию  дашіых 
предметов  влп  услуг,  наир.,  услуг  железных  дорог,  трамвая  п  т.  д. 

Однако,  уставовление  определевных  норм  для  нотреблевля  ие- 
вэбеяшо  основывалось  бы  на  тех  или  иных  предварительных  веча- 
слепиях  и  предположениях,  которые  могли  бы  разойтись  с  дѳйства- 
тсльной  потребностью  отдельных  лиц.  Ііолѳдствяе  этого  установленная 
норма  мог.іа  бы  оказаться  слишком  высокой  для  одних  и  слишком 


ннзБой  Других  (иы  берем  здесь  более  нормальное  положение 
вещей,  а  не  тот  случай,  когда  потребности  населения  не  удовле¬ 
творяются  даже  в  пределах  фцзчолопічесБого  мннинуиа)',  а  это 
звйчнт,  что  распределение  по  нормам,  пак  это  уже  нами  отмеча¬ 
лось,  противоречило  бы  ітряицину  максимального  удовлетворения 
потребностей.  Поскольку  же,  заметил  кстати,  это  распределение  по 
нормам  связывалось  бы,  кроме  того,  и  с  бесплатной  раздачей  продук¬ 
тов,  постольку  это  приводило  бы  к  тому,  что  многие  брали  бы  и 
те  [іродукты,  в  которых  ОіШ  пв  испытывают  никакой  надобности. 

Итак,  НН  статистика,  ни  какие-либо  другие  приемы  нсчвслонол 
ее  могут  датЕ.  иам  точного  учета  человеческих  потребностей,  так  как 
потребности  эти,  рождаясь  не  только  в  области  желудка,  по  и  в 
причуд.ііавой  областн  чслонечѳсЕЮй  фантазии,  представляют  собою 
нечто  глубоко  суб'ективноѳ,  изменчивое  и  непостоянное.  Вбт 
почему  маясамальяое  удовлетнореішѳ  потребностей  может  быть 
Достигнуто  только  в  том  случае,  если  каждому  будет  предо¬ 
ставлена  возможность  свободного  выбора  хозяйственных  благ,  а 
предложение  будет  нривораалппатьоя  в  ітому,  постоянно  изменяв 
ющемуся,  спросу.  Правда,  теория,  согласно  которой  ыаксЕЕиум 
удовлетворения  для  нсего  общества  достигается  в  тон  случае,  когда 
каждый  расходует  спой  доход,  как  он  хочет,  вуждаотея,  быть 
иожет,  Б  некоторых  поправках.  Там,  Маршамі  уішшает  на  то, 
что  для  общества  яе  безрашнво,  расходует  лп  дааное  лвцо  свой  доход 
так,  что  эгго  ведет  к  увеличенню  доходов  людей  бедных  щи  богатых; 
1  первом  случае  оно,  очевидво,  в  большей  степѳнн  содействует 
общему  благосостоядв»,  чем  во  втором.  Равным  образом,  не  без- 
разлочно  для  общества,  будет  л  данное  лпцо  расходовать  своп 
средства  на  блага,  подлежащие  закбиу'  возрастающих  издержек 
щюиэводбтта.  слн  на  блга,  подлежащие  закону  уневыпающвхсн 
издержек  цронзвоцства,  ибо  в  первом  слу'чае  (шо  затрудняет,  а  во 
втором  облегчает  получение  тех  же  благ  для  свопх  соседей.  По¬ 
этому,  до  мнеяню  Маршалла,  необходпю  всследовать,  в  кавой  мере 
обіцество  могло  бы  воздействовать  на  отдельных  нвдевндов  для  того, 
чтобы  наі^вить  нх  действия  по  таким  путям,  которые  приводил 
бы  к  ііап^ьшему  увеличению  суммы  общего  благополучия  (ук. 
соч.,  стр-  474 — 475). 

Не  трудно,  однако,  видеть,  что  лрпвсдевные  соображеиия 
Наршаиа  относіггея  ообственао  ксіетеме  свободной  кошеурренции. 
Нз  них  ііуяшо  сделать  только  тот  вывод,  что  Сйстома  свободной  коякур- 
реицвн,связанная  с  имуществеппын  неравенством,  ве  есть  тотцдеальный 
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экопомвческпй  строй,  при  которой  долкнп  достигаться  ппиБЬісіпая 
ступень  »аксдмального  удовлетворения.  Но  соображепия  Мар[ііалла  о^ 
пюдь  нс  оировсргают  того  положения,  что  обилий  накспму»  удовлетворО' 
ПИЯ  иожет  быть  достигнут  только  па  основе  свободного  (по  крайпей 
нерв,  в  вввес'івык  пределах)  стремления  каждого  к  ооуи;ествдб[іЕЮ 
своего  максимума  удонлѳтворення.  Лишь  тлкпм  путем,  т.  е.  в  ре¬ 
зультате  «действия  разных  см,  па  которых  каждая  действительно 
стремится  осуп^ествпть  свой  максимуи  удовлстворѳнпя*  (Струве, 
€  Хозяйство  и  цена>,  И.  II,  стр.  31),  возникает  общий  мавсимук 
Удовлетворения  при  системе  свободной  вонкуррепціш.  Но  таким  же 
путем  должен  слагаться  общий  иаксимуи  удовлотворепня  и  пре 
социалистическом  строе  ^). 

По  этим  соображениям,  мы  не  можеи  вполне  разделить  ѵвспве 
П.  Б.  Струве,  который  полагает,  ^гто  <в  ооцвалистическом  хозяйсш 
самой  проблемы  максимального  удовлетпоревпя  в  том  виде,  как  ова 
ставится  по  отношению  е  системе  свободной  конкурренцоп,  не  может 
существовать,  ибо  в  социалистическом  обществе  «ох  Ьуроаю8і> 
взаимодействие  автопомных  хозяйствующих  субъектов  отсутствует, 
в  не  макепмум  удовлетворения  определяется  из  хоэяОствснвого  про¬ 
цесса^  а  хозяйствевный  процесс  л.ін  план  дострояетса  в  завпошоста 
от  заравее  установдедяого  идеала  или  максимума  удовлетворевія,— 
откуда  Оіруве  делает,  далее,  тот  вывод,  что  «система  свобод- 
пой  копкурреЕцдя>  п  «соцаалествческос  общество*  пе  могут  быть 
вовсе  щщвомерно  сравнлваемы  с  точки  зрения  максимума  удовіе- 
творешш»  (ук.  соч.,  стр.  31 — 32). 

«Проблема  максимума  удовлетворевяи, — шішет  далее  П.  Б. 
Струве, — как  она  ставятся  по  отвошіщіію  и  «снегеме  свободной 
ковкурреоцці»  , могла  бы  быть  поставлена  в  отношешш  к  сошщли- 
ствческому  обществу  олл  вообще  ко  всякому  хозяйстау,  понимае¬ 
мому  в  смысле  субъективного  телеологического  единства,  лишь  в  том 
случае,  если  бы  мы  усіовддвсь  такое  хозяйство  рассматрн^ть  по 
авалопш  с  системой  хозяйств,  т.  е.  іпсгн  методологвческші  путем, 
обратным  тому,  который  под  лавменов^ниеи  метода  Кене  так  усн- 
ленво  рекомендует  Туган^Баравовскнй.  В  некоторых  случаях  оря- 


Кошетао,  хіометмрѳвіо  самих  пржѵуділвих  аотрсбяостеК  со  всо»  ах 
отахавв  не  гаравтарФваво  в  врі  евстсмо  цен.  Но  іронававахьоо  іаашо  то,  «п 
орв  сяствне  цвЕ  кы  аоімуемса  свободоі  внб^>в  жешмых  нредногов,  в  вта  оо- 
<мдй  выбора  уже  сана  &о  себе  вваветсв  дзв  вас  огрохаыв  баагов  влвроа,  вѳ 
■ожег  бытъ  вамсвово  воаакамв  выгодам  а  да»  самоі  соааршовмов  оабковоА  енсгевы 
рвеарадшювна.  Но  свобода  выбора  бает  вѳвэбехяо,  вовѳяво,  будет  ввоевт»  рас*  ч 
стройстйо  в  вамояеввыі  влаа  саабжевм  цвееіеявв. 


\ 
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мѳнеиие  фіі]?ции  обмена  к  безобмениому  хозяйству  моавт  быть^ 
на  самом  долС;  плодотворным,  но  проблема  маясдмума  удовлетзо- 
реннд  сама  ло  себе  имеет  настолько  абстрактов  п  формальвое 
зяачение,  что  постановка  этой  проблемы  по  отношению  к  хозяй- 
ству^  методологически  лріфаввяваемому  к  системе  хозяйств,  есть 
ЕѲ  более,  не  менее  как  игра  ума,  бесплодная  в  научном  отпоше- 
вин»  (там  же^  стр.  32). 

Однако,  между  понятиями  системы  в  единства  нет  какой-либо  яекро- 
іодпмой  пропастп.  С  другой  стороны,  не  следует  забывать  того,  что 
хотя  социалйотпчеокое  хозяйство  мы,  и  мыслям  себе,  как  нечто, 
лрпблпжающеебд  к  понятию  суб'ективного  телеологического  един¬ 
ства,  однако,  это  все  же  будет  не  индивидуальное,  а  общественное 
хозяйство,  об'смлющее  большую  совокупность  лиц,  нз  которых 
каждое,  как  бы  не  была  велика  солидарность  его  интересов  с  инте¬ 
ресами  всего  общества,  неизбежно  должно  будет  в  той  или  ивой  сте¬ 
пени  иротипопостанлять  себя,  как  ішднвпда,  обществу,  как  целому  *). 
Далее,  в  социаліістическом  обществе  может,  а  с  нашей  лрепнл 
п  должна,  сохраниться  свобода  потребления,  в  соцнолястичоском 
обществе  мщкет,  а  о  нашей  точі^  зрения  и  должно,  существовать 
нечто,,  напоминающее  теперешние  рыночные  цены  и  рыночный 
обмен.  Л,  если  это  так,  то  нельзя  не  аридтя  к  заключеііаю,  что  а 
при  социалнстчесЕом  строе  обищй  макелмуи  удовлетворения  может 
быть  достигнут  толііКО  на  основе  свободного  (по  крайне  мере,  в 
сфере  потребления)  стрем.і(шня  каждого  инднонда  осущестнлшъ  свой 
максимум  удовлетворения. 

Ш  иредшествующего  озложенпя  видно,  что  закон  спроса  в 
нредлохевви  должен  сохраиіпъ  свою  силу  и  при  социалистическом 
строе.  Но,  конечно,  действве  этого  закона  в  условиях  социалвствчо' 
екого  хозяВстаз  видоизменится.  При  соцаалпстичееком  спрос  все, 
Ніи  ^очтн  все,  провзводспю  будет  сосредоточшо  в  руиах  госу¬ 
дарства.  Пре^оженис  будет,  следовательно,  исходить  только  от  него: 
государство  будет  шетупать  как  бы  в  роли  монополцета.  Другими 


').В  сажон  д«іо,  вохыш  себе  орслсхаеітц  тюСн  стО^жншжне  оцеввавсех 
трахяав  ссмшижсіЕчеекого  общества  во  веек  безусаовио  савпел^ів-  Такое 
росхощдвввв  ст6*еБіѵввііх  оцряоЕ  воетоавво  яабѵдаехся  дада  в  предеааі  ссмеН- 
в(№0,  т.  е.  оірпівваого  хозкіепв.  Тем  боіае  воаможво  таков  расхфкдеввѳ 
с^б^аквниж  сщеншБ  в  соцваявсгвчѳсжпі  хозіВетве,  воюрое  будет  охваішата 
боіьѵев  ЧЖСІО  лодеі  с  рааннші  щеіавввмв,  стрекіенжямп  я  Еят^ссамо.  На  пок 
вфсмдяен  осковааііи  КН,  нехду  лротп,  не  стаів  бияаоінепршшъаьін  ОФДюдав 
еопааінстееяое  хоааЛегво  В8>^^Т  е  едялпнык  ховяісевом  под  юнапѳ  суб^ 
таеяого  тежеоиѵитеското  еднаства,  нбо  обществепное  хозаДство  віяогда  во  сможет 
рреврахвтьеа  в  хогяЛство  едяшпвое. 
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словами,  в  условии  соцна.7иотичеокото  хозяйства  цены  должны 
строиться  иначе,  чем  при  режиме  свободной  вопкуррепцпп,  когда  мы 
предполагаем  наличность  сорѳВнованпя  вав  на  стороне  покупателей, 
так  п  на  стороне  продавцов;  но  они,  очевидно,  не  могут  строиться 
и  так,  как  онй  строятся  в  условиях  капиталистического  строя  при 
существовании  аюноцолпи,  пбо  социалисткчеош  государство  будет 
монополистом  совершенно  особого  рода, — не  тем  монополистом,  кото* 
рый  стремится  к  извлечению  возможно  бо.іыисО  выгоды,  а  моно¬ 
полистом,  воторый  ставит  себе  задачей  достижение  наибольшей  суммы 
'общественной  пользы.  Следовательно,  отЕіооитеіьно  соцпалистпческоро 
государства  мы  должны  пред[[одагать,  что  оно  будет  устаиавливать 
цены  скорее  слитком  нпзвио,  чем  слишком  высокие.  Однако,  и  сО' 
циалпстичоскому  государству  придется  считаться  с  тем,  что,  селп 
оно  будет  продавать  свои  продукты  по  цепо,  отстающей  от  цсиы 
равновесия,  т.  о.  от  той  цены,  при  которой  должно  установиться 
уравнение  спроса  п  предложения  при  данном  их  соотиошенпи,  то  это 
поведет  к  тому,  что  спрос  превысит  предложение,  и  часть  спрооа 
останется  неудовлетворенной. 

От  содиалпстичесЕого  государства  будет  зависеть  установить 
ту  пли  иную  цепу  нредложения.  Но  и  социалистичес<вое  государство 
нс  сможет  распростраиоть  свою  власть  на  суб^евтявные  оценки  іищн^ 
бнтелеб.  Поэтому,  пусть  даже  социалнстачсское  государство  те  плі 
ваые  іфодувта  ^'дет  раздавать  бесплатно,  но,  еслн  эти  продукты 
будут  раздаваться  в  ведостаточшм  колпчестаѳ,  оценка  пх  со  стороны 
шп^іпелсЁ  будет  весьма  высока. 

Каким  образом  Судет  определяться  себестои¬ 
мость  продукта  при  соцналисточеском  строе? 

На  этот  счет  лрі^.  II.  П.  Туган  БарановсавП  высказывает 
следующее  соображенве.  <Суіпсствеішая  разница  между  строевик 
цен  при  соцпалнзме  .п  про  Бщіпта.інзаіс, — говорит  он,— будет 

лежатъ . в  области  раелределевия  общественного  труда 

между  разлвчннмл  отраслями  аровэводства^  При  социализме  это 

распределение  будет  унвавляп>ся . непосредственно 

трудовым  фактором  —  отноелтельиоО  тру'довой  стоомостш  ка¬ 
ждого  продукта;  при  калнталлэяе  же  трудовой  фактор  действует  лишь 
косвенпо,  как  капиталистические  издержки  производства,  оспшшсь 
вшліи  НВ  трудовымн  элбнеита)іп>.  «Итак, — продолжает  проф.  И.  В. 
Тугаа-Барашшскиб,— пелосредствепным  регулятором  цел  при  соіща* 
лнзме,  как  п  лря  капитализме,  будет  оишіошенае  обшествепного  спроа 
и  обществетаого  предложевія;  за  предела  ми  же  рьшка  при  еоцва- 


^шзие  регулятором  обществешіого  предложѳная  будет  трудовая  стол- 
лость  каждого  продукта,  между  тем,  как  при  капіЕтализме  таким 
регулятором  являются  капиталистические  издержки  производства». 
(См.  €  Социализм,  как  положительное  учение»,  стр.  106—107). 

Для  пас,  одпако,  не  иредставдпется  достаточно  ясным,  каким 
образом  зто  может  происходить,  что  в  то  время,  как  на  продукты 
будут  устанавгіиватьея  цепы,  регулируемые  соотношением  сароса  л 
предложения, — за  пределами  рынка  при  социализме  регулятором  обще¬ 
ственного  предложения  будет  трудовая  стоимость  кажцого  продукта. 
Но  ясно  ли,  что  раз  сохраняется  цена  на  продукты,  то,  именно, 
цены  п  будут  регулировать  собою  как  спрос,  так  я  предложение? 
ІІ  ѳтот  вывод  для  Тутан-Барановского,  казалось  бы,  должен  был  бы 
быть  тем  болов  обязательным,  что,  вопреки  обычному  црсдотавлѳнию 
о  том,  что  социализм  приведет  к  трудовой  цене,  он  сам  признает 
и  очитаот  нужным*  это  яодчеркнуть,  что  соццалпстячеовая  цена 
дшііо  не  всегда  будет  трудовой  ценой  (ук.  соч.,  стр.  107)*). 

Приведенные  выЕпе  соображеыия  относятся,  главным  обр^и, 
к  тем  предметам  и  продуктам,  которые  идут  нѳоосредствеиво  ва 
потребление.  Но  возникает  вопрос  о  том,  как  про  соцвалн- 
стичѳСБОм  строе  будут  оцопнватьсл  те  средства 
я  орудия  пропзводстпа,  например,  векоторые  виды 
натян,  которые  по  самый  своим  ваешвон  свойствам  предна¬ 
значаются  нсЕлкпптельно  для  производства?  Что  касается  коли¬ 
чества  прояэводвтсльных  сил,  которые  общество  доіжпо  будет 
затратип.  иа  производство  таких  иаптя,  то  оно  будет  заеп* 
сеть,  ковечво,  от  размеров  общественного  спроса,  который  будет 
проявляться  через  посредство  тех  предприятий,  которые  будут 
употреблять  данные  иатериалы,  орудия  в  средства  производства  для 


Как  Евмспо,  Тулів-БіфанокЕиВ  стоіт  ва  тоі  тткѳ  зрѳажв,  что  трт- 
довза  стоокоеп  жро^япц  «вішщався  «ишь  друіш  внря^іл»  шляпа  ороіі- 
водатотьноеів  ^уда,  «не  может  но  быть  однви  яа  уокюаѴ,  оаредеіяюшет  ютав- 
стввыаыХ  жіая— росаредьюпке  чѳіобѳ«ѳ(лого  жежду  рааллчеіоп  ограсммж 
дротмодсім.  І1  іѳгво  шіиать,  та>  пудоіяя  сюямосп  міраот  ромиющуіа  рмк 
«  составіекп  хо&яВственного  пдама»'  («Основы  аолп.  пошмпн>.  2  Стр. 
46^7).  ІІо  агажу  поводу,  одвоко.  Н.  Бухарвн  врвяідьао  замечает,  что  хоэеі- 
(твоноыД  П.10Н.  о  яотором  товорнт  Тугая-Б^вовсяіі,  есть  вжюторвя  вадввв- 
дуиьаого  хозяіехві,  в  щптом  хмаВоіва  вміур&пБаго,  іліороѳ  вропводат  дш 
оМі  садые  рмвооброзвые  бита.  Б  вжттвстесЕожу  хоэпіству  а  даже  е 
Фтдеакоим  хвшпапФіяеѳекох  предѵрвятим  ата  Евтегорвя  уже  веороиоиама 
«Полт.  вЕономия,  равім».  Сф  104).  Мы  тоаа».ес»>еЛ  стороны,  думаем,  что,  вемд- 
сгпе  Фтлпвя  «иммдвспчоБЕоні  хо^еім,  хав  обніестаоввого.  от  аядвавдуаи- 
оопі  змкпутоіо  хоаяЛства,  мотѳгорвя  трудовой  стомжоеп  во  может  пграта  рошаю- 
цоД  роав  в  соцвЕшепвесвом  хоаяЛетаѳ,  ідѳ  кѳен  продуато»  также  есетда 
могут  ^ткювапся  от  вх  трудовоД  стоимости. 
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выработки  соответствующих  продуктов  и  изделий.  Но  это,  очѳвидво, 
още  ве  будет  давать  основаиий  к  установлению  оценки  каждой 
данной  машины,  каждого  данного  орудия,  инстру цента  и  т.  д.;  а  в 
то  же  время,  певотсрые,  по  крайней  мере,  из  этих  машин  и  орудий 
совсем  нс  будут  предлагаться  па  оценку  потребителей,  а  будр 
непосредствеино  передаваться  из  государствсвного  предприятия, 
вырабатываюищго  соответстдующие  материалы  и  средства  произ¬ 
водства,  в  государствевЕОѲ  предприятие,  их  исіюльзуюп^се. 

По  этому  поводу  нельзя,  однако,  не  указать,  что  с  проблемой 
одепБп  т.  в.  нерыночных  продуктов  приходится  иметь  дело  и  в  усло¬ 
виях  менового  хозяйсгиеиного  строя.  П  частности,  вопрос  об  оцеііке 
нерыночных  продуктов  всегда  возникает  в  области  сельского  хозяй¬ 
ства,  где  к  числу  таких  нерыночных  проду  ктов  относится  навоз  іг, 
отчасти,  объемистый  кори  (прежде  всего, сено)  л  работа  собственного 
рабочего  скота,  Проф.  А.  Скворцов,  исследоватнипй  этот  вопрос  в 
спецпальБОй  работе  «К  вопросу  об  оценке  нерыночЕіых  продуктов 
в  сельско-іозяйсгвенвои  счетоводстве>  (сзі.  «Известия  Петровской 
Земледельческой  и  Лесной  Академии»,  год  ТЛІ),  пришел  в  выводу, 
что  оценка  таких  нерыночных  продуктов  по  рыночным  ценим  пред¬ 
ставляет  собою  неправильный  прием,  так  хлк  при  этом  в  счет  был 
бы  введены  величины,  ооиерпіешш  внешние  для  хозяйства  н  це 
имеющие  никакого  отношеаня  к  способу  производства  в  потреблеовя 
данного  продукта  в  хозяйстве,  Введевівые  таким  образом  в  счето¬ 
водство  велвчпаы  предстакпш  бы  собою  величины  средние  в,  в 
силу  этого,  были  бы  иесравнЕНЫ  с  іфугнми  велнчвнамв,  входшцвм 
в  счетоводство,  тав  как  посіедцне  от^жают  в  себе  влиивне  условий 
того  года,  Е  Еоторѳму  относитеа  отчет.  Ярове  того,  по  нневн» 
проф.  А.  СБВорцова^  хозяин  оценивает  продукты,  вотреблтаоые  ѵ 
хозяйстве  по  ввыіг  освовапиян,  чем  теле  продукты,  назвачепвые 
для  рынка.  В  последних  потребительная  ценность  их  имеет  для 
пего  значение  только  постольку,  поскольку  от  пее  зависит  ях 
меновая  ценность  прежде  всего  или  цена;  в  продуктах  же,  но- 
іребаиеных  в  хозяйстве,  ценится  именно  нх  потребительная  девноеть 
прежде  всего,  т.  е.  лх  способность  доставитъ  при  употребленнв  ѵі 
в  дело  большее  или  меньшее  Еоличество  нотребнтельоых  цеп  постой 
КИЕ  в  форме  рыночных,  так  ц  в  форме  нерыночных  цродуктоі 
(149-150). 

О  своей  стороны,  проф.  А.  СЕворцов  вредллгает  другие  спо¬ 
собы  оценки  нерыночных  продуктов,  а  нмевпо  оценку  но  стои¬ 
мости  производства  продута  в  оценку  но  высоте  оплаты  лро- 
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дукта,  причем  с  основу  ішк  того,  тая  п  другого  метода  оценки, 
по  его  мгіснню,  должны  быть  положены  следующпе  ноложенші; 

1)  Все  величины,  указывающие  стопиость  и  оплату  продук¬ 
тов,  оброщаюищхся  в  хозяйстве,  должны  быть  выведены  из  дан¬ 
ных  хозяйства  за  тот  год,  к  которому  относятся  эти  величины. 

2)  Все  внсЕНПпс  для  хозяйстпа  веіичпны  (рыночпые  цепы  и 
рента)  ПС  должеіы  фигурировать  в  вычислениях,  ибо  ве  этими 
іцешними  веллчинвмд  определяется  строй  п  доходность  хозяйства, 
а,  наоборот,  вяутренвио,  в  самом  хозяйстве  и  его  строе  лежащие 
іірпчдны  определяют  величину  его  доходности  н  ту  цепу,  по  ко¬ 
торой  данный  продукт  мог  бы  быть  доставлен  хозяйством  па  ры¬ 
нок  (154),' 

Но  любопытно,  что  когда  вроф.  А.  Скворцов  переходят  к 
определению  стоимости  производства  навоза  (огсварвва^ь,  что 
дену  нерыпочіЕых  продуктов,  особенно  навоза,  приходится  уста¬ 
навливать  все  же  до  известной  стеоови  □роозвоіыіо  пли,  точнее, 
условно  (стр.  157),  то  к  чцсіу  расходов  ои  относят  деиежныі 
расход  па  отиату  работы  постоянных  рабочих  оря  догаадях  и  на 
уборку  и  храпепие  с&юш  после  обколота  (182^3),  Далее  проф. 
А.  Скворцов  првзнает,  *тто  для  іозаява  важоо  бывает  часто 
узпять,  как  оплачивается  тот  ллн  другой,  употребляемый  в  хозяй¬ 
стве,  материал,  т.  с.,  другими  словаип,  для  пего  важна  оценка  по 
сотѳ  оплаты  продуктов  (стр.  191  а  сл,);  под  ондатоП  хе  продукта 
проф.  А,  Скворцов  разумеет  всю  сунну  денег,  нолучениую  вслед¬ 
ствие  переработки  в  хозяйстве  данного  нершочаого  продукта  в 
мсповые  цсЕіиостя  (стр.  155).  Но  если  все  это  так,  то  пе  дока¬ 
зывает  ли  это,  что  н  при  тех  способах  оценки  нерыночЕшх  про¬ 
дуктов,  которые  рекомендует  проф.  А.  Скворцов,  ме^  все  же  ве 
бываем  в  состоянии  совершевпо  избежать  обращения  к  ценам  и 
деньгам» 

То  же  самое,  весомпепно,  будет  происходить  в  ооцпалпстпче- 
ском  хозяйстве.  Правда,  здесь  масса  нерыночных  продуктов  будет 
гораздо  более  значительна,  почему  п  определение  себестоимости 
этих  продуктов  будет  натагяквватьсп  па  еще  большее  затрудпевпе. 
Но  поскольку  п  прп  со  да  ал  и  от  І1Ч  соком  (Лроѳ  сохра¬ 
нится  заработная  плата,  т.  е.  цена  труда,  поскольку 
и  прп  этом  строе  предметы  потребления  будут  иметь 
свою  цену,  постольку,  очевидно,  н  в  ооцпалпстпче- 
оком  хозяйстве  прп  определении  собес.топмостн 
предметов,  хотя  бы  и  пѳ  цредназначеппых  для 
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непосредственного  иотребіедпд^  нельзя  будет  отре- 
швться  от  цен  п  денет,  ибо  в  стонхость  этих  лродук- 
тов  будет  введена  цена  труда  п  цена  тех  материалов  н  нред^ 
М6Т0В,  шорые  могут  быть  обращены  не  только  на  произ¬ 
водство  средств  производства,  но  и  непосредсгвешіо  на  іпь 
троение  л,  следоватедыіо,  должны  нощпъ  на  себе  пряную  погре- 
бптельсвую  оценку  (наир.,  железо  для  производства  нашил  д  же¬ 
лезо  для  кровло).  Кроне  того,  стоиность  материалов,  орудий  а 
средств  в  производстве  должна  будет  определиться  стонмостью  тех 
предметов  непосредственного  потребления,  которые  из  нвх  или  с 
вх  помоіцью  будут  вырабатываться,  по  стониооть  предметов  ио- 
требленоя,  боб  выше  было  указало,  я  в  соцвалисттесЕом  хозяй¬ 
стве  будет  выражаться  опать-тахи  в  цепах. 

Переходом  теперь  к  вопросу  о  деньгах. 

Сохранятся  ли  деньги  в  уеловпдх  соцналиств- 
иесвого  строя? 

Родбертус  я  Каутской,  как  мы  видели,  отвечают  на  этот 
воорос  утвердвтельно.  Но  Родбертус  мыслит  себе  деньги  социали- 
стпчесБОГО  общества  в  форме  срабочих  свидетельств*,  которые 
вцдввалнсь  бы  каждому  прошводвтелю  в  удостоверение  того,  что 
ИИ  выполнено  опрѳделевноѳ  количество  нормального  труда,  и  кото¬ 
рое  давало  бы  ему  право  в  обмен  па  зто  удостовореняо  получпть 
из  общественных  магазипоБ  равную  ценность  в  влдо  любых  пред¬ 
метов  потребления.  Другими  словами,  проект  Родбертуса  сводится 
к  проекту  создания  < рабочих  денег>.  Последппе,  по  мысли  Род¬ 
бертуса,  будут  служить  в  содвалпстическом  хозяйство  орудием 
обращения,  поскольку  в  пем  вообще  будет  надобность  (пбо  для 
наиравлевая  производства  с  одной  ступени  ва  друіу'іо  прл  сощіа- 
лизаднп  всей  земли  и  всего  капитала  в  таком  орудии  уже  не 
было  бы  нужды).  При  этом,  о  точки  зропия  Родбертуса,  проекти¬ 
руемые  пм  нормальные  рабочие  свидетельства  являлись  бы 
идеально-совершенными  деньгами,  ибо  они,  во  1-х,  были  бы  совер¬ 
шенным  мерилом  цеввостей,  так  как  на  каждой  из  них  изобража-  ■ 
лась  бы  известная  сумма  ценпости,  выраженная  в  той  жо  еди¬ 
нице,  в  какой  ценность  была  бы  нормирована;  во-2-х,  были  бы, 
безусловно  достоверны,  ибо  выпускались  бы  лишь  по  мере  изго¬ 
товления  обозначенных  ими  цевноотей,  и,  в  3-х,  исполняя  в  ван* 
высшем  совершепстве  все  функции  Денег,  сами  по  себе  были  бы 
лишь  не  имеющими  денвостн  клочками  бумаги  («Теория  ренты  и 
исследовапне  о  капитале*,  перевод  А.  А,  Кауфмана,  стр,  223^224). 
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Одпако,  если  просктируслые  Родбертусол  нормальные  рабо¬ 
чие  свпдотельотва  явлшсь  бы  лишь  аредставптсіаш  соответ- 
стоующих  количеств  груда^  то  не  лево  ли,  что  именно  поэтому 
СЕп  и  не  могли  бы  служить  самостоитедьным  мерилом  цсппости, 
подобно  тому,  кив  пѳ  служит  им  банкнота,  ппсанная  п  разменная 
на  золото? 

Что  касается  Каутского,  то  его  соображеаия  по  вопросу  о 
арпроде  н  функциях  денег  в  условиях  соцмаластнчесвого  хозяй¬ 
ства  (в  брошюре  <На  другой  день  после  социальной  революции ») 
отличаются  чрезмерной  краткостью  и  болшой  неясностью.  Ясно, 
впрочем,  что  Каутский  мыслит  себе  деньги  соцішястического.  го¬ 
сударства  не  д  форме  рабочих  сдцдѳтѳльств,  а  в  форме  денег, 
приближающихся  по  своему  характеру  н  значению  к  теперешиии 
деньгам.  Однако,  он  нолагает,  что  оря  соцпалвстическом  строе 
деньги  утратили  бы,  по  крайней  мере,  в  сфере  вн^'тренпего  обраще¬ 
ния,  некоторые  из  теперешних  функций  п  прежде  всего  функцию 
мерыа  стоимоотп.  Но.тогда  возникает  вопрос  «чем  же  будет  изме¬ 
ряться  ценность  продуктов  в  социа.шотическом  хозяйство»?  С  точки 
зреиия  Родбертуса,  мерилом  цевпостн  служило  бы  количество  нор¬ 
мального  труда.  Но  Каутекпй,  как  мы  знаем,  признает,  что  в 
социалистическом  хозяйстве  цены  могут  отклоняться  от  трудовой 
етопмостп,  а  если  так^  то  цены,  очѳвя,іно,  нѳ  могут  взмерятьея 
трудовымн  одишщамп,  следовательно,  должно  повадобтея  какова 
другое  мерою  цевноетж. 

Дія  Туган-Барановскш»  деньга  являются  тем  прнзпакои,  с 
пошнцью  которого  он  проводит  разпяцу  между  социализмом  я  ком- 

М^’НИЗКОН. 

Под  соцвалнстичесЕимя  системами  он  разумеет  те  спетемы, 
оря  которых  сохрапается  (в  известпых  пределах}  категория  инди¬ 
видуального  дохода,  логнческв  предполагающая  свободу  распоря¬ 
жения  доходом,  сво^ду  расходования  дохода  по  своему  ШЕусу,  а 
вместе  с  тем  в  право  личного  владения  оредиегами  потребл^^. 
При  этих  системах  предметы  потреблееня  должны  иметь  свою  цепу, 
цепа  же  должна  быть  выражена  в  деньгах. 

Что  касается  комнуинзиа,  то  щш  вші  категория  нпдввидуаль- 
ного  дохода  совершгано  упраздняется,  а  вместе  с  тем  отвергается 
частпая  собствеиііосгь  на  все  предметы  хозяйства  без  разанчия, 
в  том  числе  и  на  предметы  потреблевия.  При  этом  конѵушісти- 
ческвй  строй  представляется  Туган-Бараповскому  в  двух  различных 
формах.  Бозможен,  прежде  всего,  коммунпзм,  прнвудвтелыіо  нор- 
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уцрующ&в  пр<^неты  пвтреблешш;  тааііі  вонхуішзх,  по  Ашешпи 
ТугдЯ-!^раіговского,  доЛБен  быть  решительно  отвергвут,  ибо  он  не 
совхествн  со  свобоіноВ  челове^есной  личностью.  ^'Вторых,  теоре- 
тическн  ножно  себе  лыслвть  і  такую  снстену  Бомнуниэна,  прн 
которой  будет  осуществлвться  полная  свобода  потребішня»  т.  е. 
такой  порядок  вещей,  когда  ешедый  член  общества  будет  пнеп» 
возмошіосгь  в  неогралнченнок  количестве  п  притон  оонершснш) 
задаром  получать  от  общественного  хозяйства  вое  те  блага  и 
уелугн,  в  какпі  он  нуждается.  Но  такое  счастлпвос  состояние,  оче- 
ввдао,  создастся  д  ля  человечества  только  тоіда,  когда  оно  уже  перей¬ 
дет  пз  «царства  необходвмостн»  я  ш^во  свободы,  т.  когда,  в 
сущности,  ухе  не  будетхозяйотва,  кощавсчезнет  самое  понятие  хозяй- 
спи^  н(^рывш)  соединяющееся  у  нас  теперь  с  представленнсн  о 
тяжелых  трудовых  условиях,  с  одной  стороны^  н  дедостагке  благ— е 
другой.  Бшбы  то  НН  было,  но  при  Еомхуннстичееком  строе  в  деньгах, 
разумеется,  ухе  не  будет  необходамоств,  почему  Туган-Барановский 
д  нроводот  между  социализмом  к  конмувнзмом  ту  разницу,  что  обнЮ' 
етвенное  хозяйство  при  содназистичееком  строе'будет  носить  депех- 
вый  характер,  а  прн  комнуннстнчееком  сірос-'нагуральный. 

Итак,  в  соцаалпетнчЁСЕОм  обществе  деньгп,  по  мпенвю  М.  Д. 
Туган-Барановскога,  должны  будут  остаться.  Но  б  соцсалистнче- 
ском  обществе,  тап  думает  Тугаа-Бараиовский,  деньги  буд^т  ужо 
совершенно  иной  првроды;  ипчего  оби(сп>  с  товаром  они  ометь  не  • 
будут.  «Социалистяческис  деаъги — пиніет  дитлруемый  вами  автор — 
явятся  вполне  п  без  остатка  продуктом  сознательного  обшоствёп* 
ного  творчества,  кая,  наир.,  мвтричесвая  система  мер  была  резуль* 
татом  сознательного  творчеотла  револіоцаонной  Францаи.  Даже 
более  —  соцвалнстинесЕне  доньгл  в  гораздо  большей  стелепл,  чем 
ыегр  плн  аршин,  будут  актом  обществелпого  творчества,  ибо  метр 
ллн  аршпы  все  же  опрсделепішо  объективные  велочнвы,  датн 
об*вктавдого  протяжения.  Чтобы  пэиернл»  длину  того  плн  иного 
орѳдмета,  нужно  физическое  измерение  этого  предмета  нрп  помощи 
даивого  ^(шичесБого  орудия  иэмеревил — метра  млн  аршвиа.  Напро¬ 
тив,  сднппца  иэмвревня  цен,  чем  будет  соцналнстачсская  денежная 
едиоица,  никакой  физической  реальностью  обладать  вѳ  будет  □  даже 
сама  но  себе  отнюдь  не  будет  ценностью 

Что  же  будет  представляті.  из  себя  денежная  едпиица  в  усло¬ 
виях  содналисгическоп)  строя  ?  Она  будет  представлять  собою 
просто  условный  знак,  необходимый  для  счета.  «ЕдннпцеВ  изме- 
реігня  цен  про  социалцегаческом  строе  будет  нс  ценность  того  ил 
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ИНОГО  конкретного  предмета  и  не  трудовой  час  пли  какая-пнбудъ 
другая  конкретная  величнна.  Единицей  измерения  цен  будет  услов¬ 
ный  знак,  нс  заключающий  в  себе  никакой  ценности.  Этот  уаіов- 
пый  знак  но  имеет  сан  по  себе  определенного  содержания.  Но  он 
получает  это  содержание,  если  оказывается,  что  в  одном  продукте 
этих  условных  величин  боіѳѳ,  чем  в  другом». 

Какое  Шу  одпако,  зяачеппе  может  пиѳть  такое  условное, 
фпктпвное  измерепие?  По  мнению  Тугаи-Бараповского,  такое 
уатовпое  измерение,  безусловно,  имеет  значение  п  расширяет  наше 
знание  о  предметах,  цбо  < денежное  выражение  ценности  имеет 
своей  целью  не  опредедеяие  абсолютных  размеров  ценности  того 
пли  иного  продукта,  а  установление  соотношения  между  ’покупа- 
ттпшя  срѳдотвамп  того  ллН  иного  лпцз  и  цепами  всех  продук¬ 
тов,  на  которые  могут  быть  затрачены  данные  покуиательвыѳ 
средства.  Без  знавпя  ѳтого  соотношения  нельзя  апаті,  какие  про¬ 
дукты  п  в  каком  количестве  могут  быть  приобретены  данным 
лицом.  Для  того,  чтобы  ото  соотношение  было  выражено,  нет 
псобходимостп  определять  абсолютную  ветпчину  цоппостп  покуна- 
тельных  средств,  а  достаточпо  лишь  соотнопіеЕіпс  цен». 

<11  в  области  физических  явлений,— иоясшяет  далее  свою 
мысль  ІІ.  и.  Тугаи-Барановсквй,— мы  сплошь  а  рядом  лровзводим 
такое  фиктивпое  измерение,  которое  вполне  удовлетворяет  напш)і 
практическим  целям.  Так,  измеряя  теплоту  термохетром,  мы 
определяем  температуру  не  колячестаох  тепловых  сдинпд,  а 
условным  признаком  —  раепшревдем  '  столбзка  ртути.  Сахн 
но  осбс  показания  столбика  ртутп  не  дают  пябзвого  знашія  о 
количестве  теплоты,  но  они  обпаруншпают  соотіншення  температуры 
в  той  пли  иной  среде,  а  это  вес,  что  нам  нужно  для  данных 
нрактичсокпх  целей.  Совершенно  также  и  условиая  счетная  депеаг- 
пая  единица  в  соцвалисгпческом  хозяйстве,  не  давая  никакого 
звания  об  абсолютЕш.!  величине  ценпости,  явится  оспованиом  для 
измерения  соотнопіеппй  между  покупательпыин  средствами  и  цепами 
приобретаемых  продуктов,  а  также  соотпотенпя  цеп  друг  к  другу. 
Яа  праЕкТвке  больше  ничего  и  не  потребуется.  Итак,  ооциалпсти’ 
чеокио  деньги  могут  прскрасЕю  функционировать,  цв  обладая  самн- 
цеипоотыо.  Денежная  единица  при  социализме  ис  будет  едпнт.теа 
дешіооти,  как  ныне,  а  едипицей  Бззіеренпя  цен  подобно  тому,  как 
ѳрв  градус  по  Цельсию  Еіе  есть  едпивца  тондоты,  но  единица 
измерения  температуры». 

Какие  фупкцип  могут  выполнитъ  сОіщалистпч'ескпе  деньги? 
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Но  зівеоші)  Я.  И.  Туган-БароиовсБого,  в  пределах  давнего  госу¬ 
дарства  бумажные  деньги  соцшилстнчесБОй  эпохи  будут  вынодвать 
только  часть  фунЕциВ'  еовременных  денег.  Оні  ие  будут  ііеріиои 
цеиностн,  а  тоіыо  масшгабозі  цев;  рядом  с  этой  фунЕЦНѳВ  онп 
будут  выполнять  фувіцню  всеобщ^  піатесаоп)  (повупатедьпого) 
средства.  Вместе  с  тем  в  большей  или  меньшей  ^мере  оно  будут 
орудіен  обмена^  во-первых,  в  сношениях  ыеа^  оідельньшв  хоэай- 
стаеннымн  ірушшмв  внутри  государства,  посБОАсу  нрп  сощіаіо- 
ствчесхом  оірое  взвеотная  часть  средств  производства  будет  эксилоа- 
тирюаться  за  свой  собсшиный  счет  отдельными  обществен  цьшв 
группами  различного  состава  и  даже  етдеіьнымв  хпцамв,  а,  во* 
вторых,  в  области  международных  хозяйсгвевиых  сношенііО>  Какой 
внешний  «нд  будут  иметь  социалистические  деньги,  это,  по  мпенвю 
М.  И.  Туган-Барановского. — вопрос  техники  и  практнчесвою  удобство. 
Можно  себе  представлять,  что  это  будут  деньги,  иодобиыс  совре¬ 
менным  бушивнын,  т.  е.  отдельные  бумажные  листы,  иереходящве 
из  рук  в  руки,  или  же  воциалвстечеевне  деньги  будут  иметь 
характер  имеввых  чековых  кножек,  вручаемых  каждому  гражданпну 
на  ооределевнуш  сумму,  причем  оплата  приобретаемых  продуктов 
будет  пронзводішіся  чеком.  Башнщ,  можно  се^  представить,  что 
о  чековых  книжек  пе  будет,  а  каждому  будет  открываться  именной 
кредпт,  с  которого  н  буд^т  списываться  прп  покупках  соответ* 
стБующве  суммы.  В  этом  последвем  случае  но  было  бы  денежных 
зпаков,  как  особых  нреретов.  По  деньги  всѳ-такп  останутся 
хотя  е  в  пдс&.іьвой  форме  открываемых  кредитов  на  известные 
суммы. 

Денежные  единицы  могут  носить  те  же  лаввания,  что  и 
ныне,- — рубля,  франка,  наркн,  фунта  стерлпвгов  п  т.  д.  Но, 
конечно,  это  будут  те  же  названия  для  вещей  совершенію  различ¬ 
ного  рода,  ибо  ^соіщалистичесвпй  франк  не  будет  монетой  золотой 
или  серебряной,  а  простым  условным  знаком,  Применение  старых 
дележвых  названой,  по  мысли '  Туган-Барановского,  удобно  в 
том  отношениа,  что  облегчило  бы  переход  к  новым  условиям 
общественного  хозяйства:  социалистическому  обществу  не  при¬ 
шлось  бы  нроизводнть  новой  расцепки  в  новых  денежных  единицах 
всех  продуктов,  п  оно  получпло  бы  возможность  унаследовать 
(конечно,  с  нужными  измепепиями)  цепы  капнталвстпческой  эпохи. 
«Во  всяком  случае,  —  замечает  М,  И.  Туган-Бараповекпй, — 
было  бы  очень  нецелесообразно  присваивать  денежным  единицам 
будущего  трудовые  названия,  напр.,  назвать  денежную  единицу 


г 
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1  часом  труда  и  т.  п.  Нецелесообразно  это  было  бы  потому,  что,  как  бы 
нп  назвать  декелпіую  едплнду^  цены  в  содналистическом  обществе 
ве  могут  всегда  соотиететвовать  трудовым  стоимостям  продуктов, 
д  трудовые  названіш  денег  были  бы,  такам  образом^  словом  без 
одрѳделенногс^  содержания  и.ів,  точдее,  словами,  вводящазш  в 
заблуждѳпио,  что,  во  всяком  случае,  пе  может  считаться  жела^ 
тельным»  (сОоцвализм,  как  положительное  ученпо>,  стр.  17  п  сл., 

96  п  сл.  д  107—109). 

На  социолиотичесвих,  чисто  номшшдетическпх,  деньгах  Туган- 
БарвноБСЕого  мы  долншы  будем  здесь  вкратце  остановиться.  * 

Как  мы  видели  выше,  Тугап-БараиовсквЙ  утверждает,  что 
единицей  пзмеревнд  цен  в  сщиалистпчесхои  обществе  будет  уаюв- 
вый  знак,  ііѳ  заключающий  в  себе  никакой  ценности,  ^о  положс- 
вва  не  вызвало  бы  с  нашей  стороны  никаких  возражений,  еслибы 
при  этом  имелось  в  виду  только  то,  что  при  содиалистнчесдом 
строе  (так  «е,  впрочем,  как  и  прп  капитшстическом)  могут  цирку¬ 
лировать  бумажные  деньги,  во  вмеющие  вдутревней  ценности,  Но 
Тугап*Варап0Б0К!!й  хочет  в  дшшои  случае  доказать  совсем  другое.  • 
Он  хочет  докшть,  что  описываемые  нм  ооцподистическне  денежпыо 
зпакв  пе  только  будут  лишены  Бдутренией  цеаноен,  но  д  сома 
социалпстичссвая  .денежная  едивпца  будет  представлять  собою 
услонпуіо  величвву,  лишенную  определенного  содоржавоя. 

Однако,  всякая  величина,  хотя  бы  в  усювоаа,  все  же  пред¬ 
ставляет  собою  известную  юпБретвую  велдчину.  Аршті,  нуд,.^ 
ірадуо  Цельсия  или  Реомюра — суть,  условные  едаииды  измерения, 
во,  шіесте  с  тем,  все  хе  Бонкретные  в&іачины.  Лево,  что  и  денеж¬ 
ная  единица  ие  может  не  быть  известной  величивой. 

Туган-Барановсквй  не  еогласеи  с  этим  н  рассуждает  таЕкм  - 
образом.  Пусть  едшшщі  социалистической  цены  есть  X.  Сказав, 
что  цена  продукта  есть  X,  я,  нонечно,  ничего  не  сказал  о  величине 
цеиы  этого  продукта.  Однако,  дело  принимает  совертевно  иной  вид, 
если  иродолхить  этот  процесс  определения  цены  нродуБтов  в  фнБ-  . 
тявных  ценностных  единицах.  Пусть  цена  одного  продуита  рав¬ 
няется  X,  цена  же  другого  продут  равняется  2  X;  это  второе 
измеревив  мы  получаем,  звав,  что  цеоиость  второго  продукта  вдвое 
выше,  чем  первого.  Тупш-Барааовский  сам  признает,  что  в  дашіом 
случае  то  утверадсаис,  что  цендость  второго  продукта  вдвое  выше 
первого,  пе  есть  вывод  из  выражения  ценности  в  фоктивных 
ценностных  единицах,  а,  наоборот,  это  последнее  выражені^е  есть 
вывод  из  нашего  знаішя,  что  цевность  второго  продукта  вдвое  выше, 


чеѵ  первого.  Одпако,  оп  шшгает,  что  оодобше  усдрвные  обозна* 
чснпя  все  же  п^ісют  весыа  важное  звачевое.  т  как  дают  пав 
соотоошепае  цен  разлнчнЕііі  продуктов. 

Развнваа  все  эти  соображевня,  Тугав^БаравовскоП  нс  замечает 
тодьво  одаого>  того,  что  еслі  цы  сведем  асввос^н  всех  продуктов 
к  иеваош  продукта  А,  а  цеввость  самого  продут  А  обозначим  X, 
прввяв  X  за  депехаую  сдннвпу^  то  ото  и  будет  озвачаті»,  что  мы 
пзмерои  продукты  денежное  едпнвде!)^  раввоП  по  ве.іачввс  ценвостц 
продукта  А,  т.  е.,  другпіш  сіовамн,  паша  денехяая  едпница  X 
подучат  в  даппом  случае  определеввую  копкрстпую  ве.ілчоиу. 

В  доказательство  нозножеоств  ороеБТпруеиы'х  им  соцваластв* 
чсскпх  деаоГ)  как  чпето  условных  знавои,  Тугав-Ба^авовскоВ 
осыдается  па  то^  что  п  в  облаетп  фпзоческох  явлевйО  мм  сплошь 
п  рядом  ігропаводнм  чисто  условвое,  фпктввнос  язмереопе,  которое 
однаво,  вполне  удовлешряет  вашим  орактпчссквм  целям.  Так, 
напрпмср,  измеряя  теплоту  термометром,  мы  определяем  температуру 
не  ЕоличеотБох  тепловых  едвпші,  а  умовным  лрнзнаком>-расшлре' 
пием  столбика  ртути,  хотя  все  покозалоя  столбпка  ртути  сами  по 
себе  не  дают  никавого  знашія  о  количестве  теплоты;  Но  в  то»  то 
н  дело,  что  столбик  ртути,  обладал  фпзачеокоО  «реальностью,  под¬ 
дается  воздействию  текпературы,  в  точвоетн  отражая  па  себе  ее 
изменения,  почему  по  движешію  столбвка  ртуга  (его  расшвреірт 
илп  сжатию)  кы  и  можем  судитъ  об  измерении  тѳнпературы.  Между 
тем,  соцпалистичесБне  деньги  Тпав-Бгфановского  не  будут  заключатъ 
в  себе  пикааоН  цѳнноетЕ4  а,  следовательно,  н  не  будут  отражать  на 
себе  движения  цен. 

Ведь  у  нас  нет  ташо  аппарата  нлп  ннструмента,  коториО 
автоматачесЕн  измерял  бы  цены  товаров,  н  -иы  знаем,  как  это 
подтверждается  всей  историей  денежного  обращения,  что  цены 
товаров  могут  измеряться  только  ценами  же,  товарами,  нмеюишмп 
кзвествую  цену.  Вот  почен)'  на  первых  порах  денежного  обращения 
в  качестве  денет  всегда  'иыстушнот  лредмегш,  обладающие  оііутреи- 
нев  ценностью,  в  вот  почему  вакакая  госу^рстееппан  власть  не 
может  создать  новой  денежной  единицы,  не  вдожввшп  в  нее  мате- 
рпального  сод<фжанпя,  не  обеспечив  ее  размен  на  определѳнпое 
Боанчество  тех  нлп  иных  реальных  ценноотеН. 

Сравнение  денежной  еднняцы  с  термометром,  которое  нриводвт 
Туган-Барановский,  скорее  говорит  как  раз  протнеего  точки  зрения. 
В  самом  деле,  почему  столбик  ртути  ноказывасг  нам  темоературу? 
Потому,  что  он  сам  подчинен  дсйствшо  згой  последнеП,  точно  также 
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Ч 


Л  дслѳжноя  единица  лишь  шетольну  ыажет  измерять  цеішости 
посколіку,  будучи  езлоствоі)  денностной  величиной,  она  сама  иод' 
швт  заЕояу  цѳішостп. 

Ііет  сомнения,  что  ц  ссщшистичѳскал  власть  не  смогла  бы 
создать  такую  денежную  единицу,  которая  измеряла  бы  ценности^ 
сама  ипкакой  ценностью  нс  обладая.  Правда,  соцналистаческне 
деньги,  по  мысли  Туган-Барановсного,  и  не  будут  служить  мерилом 
ценности;  они  будут  служить  только  масштабом  цен,  во  водь 
функция  денег,  как  масштаба  цен,  могла  возникнуть  только  на 
осноив  нх  функцніі,  как  мерила  цецдостн.  Только  после  того,  как 
все  товары  измерены  денежной  единицей  и  нолучнли  соответствующую 
деаежную  оценку,  мы,  на  основании  этих  денежных  оценок,  начй- 
ваен  определять  соотношение  цен  отдельных  продуктов.  Так,  если 
я  в  кнЕОм-лвбо  ітрейе-курантѳ  вижу,  что  предмет  А  стоит  5*000  р., 
а  предмет  В — 10.(і00  р,,  то  отсюда  я  заключаю,  что  цена  пред^ 
мета  А  относится  в  цене  предмета  Б,  как  1  : 2,  и  йяогда  ш  пас 
только  это  п  важно  бывает  знать — пе  то,  какую  цевяость  пред* 
ставляет  нредмет  А  и  предмет  В,  а  то,  каково  еоотношениѳ  цед 
этвх  двух  предметов.  В  этом  случае  деныѵ  ухе  выступают  в  роли 
как  бы  условного  масштаба  цѳв — условного  в  том  смысле,  что 
масштаб  этот  может  быть  п  большего  и  ценьшего  размера.  Так, 
в  приведенном  нами  нрвмсре  цена  нредмега  А  отиосвтса  к  цене 
предмета  В,  кок  5000 : 10000.  Но  соотношеніе  между  ценами 
этих  двух  предметов  осталось  бы  тем  же  самым  п  о  том  случае, 
если  бы  цены  ш  .относились  друг  к  щгу  ІОООО  к  20000 
П.Ш  пак  2500  к  5000  и  т.  д. 

Одпаво,  повторяем,  деньги  станопятся  масштабом  цен  только 
тогда,  когда  цена  -каждого  отдельного  товара  получила  скос  выра- 
женнѳ  в  известной  сумме  денежных  единпп,  как  споем  ценностиом 
экниваленте,  и  когда,  уже  через  посредстно  денег,  усіановалясь 
онрсдѳленные  соотношения  не  только  между  ценами  всех  товаров 
и  деньгами,  но  и  между  цепами  самих  товаров. 

Итак,  наши  основные  возражения  против  проекта  содиалистн- 
чеснвх  денег  Туган-БараноБСкого  сводятся  к  следующим  положе¬ 
ниям; 

1)  так  как  нельзя  себе  представить  такого  общестнеяного 
хозяйству,  которое  было  бы  совершенно  чуждо  гетерогенпческогн 
вдемента,  то  нельзя  допустить  и  возможности  таких  денег,  которые 
яшлись  бы  «вполно  и  без  остатка  продуктом  сознательного  обще¬ 
ственного  творчества».  Туган-Бараиовевий  впадает  в  явную  кено- 
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сіедоватеіьность,  он,  е  о^(но&  троны,  утверждает,  что 

соцналетвчеекяе  деньга  явіяются  всоцеяо  актоя  созаатедьвого 
общественного  творчества,  а,  с  другой  стороны,  сая.  нр излает,  что 
закон  сароса  а  пре]цожсння  сохранят  свою  силу  и  в  усаовнях 
^  соцнаівстпчесЕого  строя; 

2]  Туган-Баравовскнй  впадает  в  данном  случае  в  ту  же 
ошибку,  в  Еотарую  впал  в  свое  вр^  Дкеяс  Огюарт,  пѳ  цонавшой 
вревращення  нерила  цевностн  в  насіігтаб  цен  (см.  оо  этому  поводу 
К.  иаркс— €К  яритякв  поінтпч.  экономов»,  русса,  сер.  0.  0.  Ру¬ 
мянцева,  4Яр.  66 — 68). 

Отметим  еще,  что  полезность  сущеетвованпя  и  при  соцоа- 
лнсгачесЕом  строе  чего-то  похожего  на  ПЕШшшіе  дсоі»гя  прознается 
даже  вевоторымп  Еоммунисгамя.  На  этой  точке  зреовя  стоит, 
напрінер,  Ё.  НреобрахенсЕій,  который  полагает,  что  аат)'ра.івзааві 
заработной  платы  и  введе&не  рабочих  винжек,  по  которым  служа¬ 
щее  н  рабочие  еоциалвстпческого  государства  будут  получать  от 
государсша  необходимые  продукты,  введшіе  рабочих  кяпжея  для 
ярестьяп,  сдающих  іжоп  взлтпкн  тостдарту  о  получаюіцах 
продукты  пп^дустрнп,  совсем  не  делает  пзлппшім  ввѳдеіше  особого 
рода  БратБОорочлых  расчетных  зпаков,  вроде  чеков  или  талонов. 
«Вгп  знака,  вероятно,  придется  ввести  для  удобства  распрсделсвяя, 
с  тем,  чтобы  каждый  работігак-потребите.іь  мог  получіпъ  нужное 
ому  количество  продуктов  с  учетом  его  ппдіівплуальных  свюншхпвй». 

Ѳту  свою  мысль  Е.  Преображедскоб  поясняет  следующими 
соображеяпямн.  «Дрпуотаи, — говорит  со, — вшздахгосуларсшягаых 
Еоопѳратпвов  прпгатовлены  для  распределелвя*.  мануфа^'ра,  обувь, 
.сластн,  игрушки,  ежемесячно,  в  ерідаем,  каждый  рабочий  может 
пойти  в  театр  и  т.  д.  Ёслж  на  все  этп  продукты  п  развлечения 
выдаются  талоны,  то  одна  предпочтет  получнтіі  .іншппй  фунт  са-^ 
хара,  другой — липпшв  аршпн  мащ'фактуры,  третей — не  раз,  а  два' 
захочет  пойти  в  театр  за  счет  получения  продуктов  лвтапня,  чет¬ 
вертый  предпочтет  уступить  очередь  в  театр  за  лпшопЛ  десяток 
яиц,  пятый  захочет  получить  дг>а  пуда  яблок  от  врестъяляна,  отка¬ 
завшись  от  обуви,  п  т.  д.  Такой  обмія  талонамо  внутри  потребо- 
телой  ввчего  яе  иевяет  ни  в  самой  системе  распределения, 
по  в  каіичестве  подзежащего  распределсваю  продут,  во  в  то  же 
время  предоставляет  достаточный  простор  для  более  полного  удо* 
метворенпя  пндинпдузльпых  потребностей.  Поэтому  вып)'ск  таких 
чеков  или  талошш,  как  с  обозначепием  продуктов,  которые  на  ня\ 
можно  получить,  так  п  без  обозначелля,  с  укаэллпен  лпшь  тру- 
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довой  ценвости  талона  (есть  масса  продуктов  самых  разнообраз¬ 
ных,  фиксировать  названия  которых  на  талон  нет  пв  возможности, 
ни  смысла),  будет  весьма  необходим  на  тот,  весыіа  продолжитель¬ 
ный,  период  нремеии,  когда  социалистическое  общество  не  в  состоя' 
кип  будет  дать  каждому  работнику  вое  необходимое  по  его  потреб^ 
Еіостям.  Такие  талоны  и  обмен  ими  будут  играть  существенную 
роль,  как  известный  корректив  к  нормам  ооциалпстичѳокого  распре¬ 
деления.  Деньгн,  как  сродство  обращения  в  вакоплепвя,  упрут  вместе 
с  товарігам  хозяйством,  но  одна  положптельпоя  их  сторона — ^воэ- 
можвость  каждому  получить  в  первую  голову  н  в  боллкм  размере 
то,  что  ему  болше  нужно  (правда,  в  определенных  пределах) — 
сохравіггся,  поскольку  будет  введена  хорошо  расчитааная  в  своих 
пропорциях  система  шопов»  («Бумажные  девып  в  эпоху  проіе- 
т^нпюй  диктатуры*,  стр.  83—84). 

Из  приведенной  цитаты  водно,  что  Ё.  Преображенской  стре- 
нптся  прнмирптъ  принцип  свободы  выбора  хозяйствевпых  благ  с 
тірнпщшом  шршфованни  потреблеііпя.  Таким  путем  ов  избегает 
возражепня,  которое  направляет  по  адресу  соцвалнетов,  допускаю¬ 
щих  свободу  потребления,  А.  М.  Рыкачев,  увазываюіцой  на  то,  что 
«сохрвяевне  свободы  выбора  хоздйсхвепных  благ  в  государстве 
будущего»  означала  бы  сохраиенне  козгаерчеекпх  пріпіцшюіц  соіра- 
пспис  тоиариого  характера  за  провзводотвЬм  хозяйетЪеяішх  бшг 
(«Деньтп  и  дснеяшая  власть»,  стр.  100 — 101).  Но,  с  другой  сто¬ 
роны,  сохраняя  нормпрованпе  потребления  и  допускал  свободу  ио- 
треблоиия  только  в  извеотпых  ограниченных  предатах,  Б,  Преобра- 
Ж6ВСКПЙ  проявляет  некоторую  пололипчатость  и  по  существу  не 
уотранлѳт  своего  конфликта  с  принципом  максимального  удовле¬ 
творения. 

Попытаемся  теперь,  имея  в  виду  изложеппыо  выше  суждения 
отдельных  авторов,  высказать  свою  собственную  точку  зрения  по 
затрону'тому  нами  вопросу,  а  именно  по  вопросу  о  том,  сохра¬ 
нятся  лв  НЛП  не  сохранятся  депьгн  в  соцвалнстяческом  обще- 
ствеѴ  Бі({ючсм,  правілъясе  бШо  бы  этот  вопрос  поставать  в  более 
общей  форме  н  (^рму.шровать  ого  так:  возможно  ли  какое 
бы  то  пи  было  общественное  хозяйство  без  употре- 
блспвя  денег?  * 

ТО?  тезпс,  который  нн  выставляем  по  этому  вопросу,  сводится 
к  шідзюіцему:  никакое  общестігепное  хозяйство  (по¬ 
скольку  оно  остается  под  действием  закона  цен¬ 
ности)  пе  может  существовать  без  денег;  до'казатѳль- 
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ством  ЭТОГО  служат,  во-исрвых,  та  тесная  внутренняя 
связь,  которая  существует  между  понятием  денег  п 
понятиями  ценности  п  цены,  н,  во-вторых,  анализ 
сапой  сущности  денег. 

Из  предидущего  вшасоная  должно  было  стать  ясным,  что 
никакое  хозяйство  п  пякакое  хозяйствование  немыслпмы  без  понятпя 
ценности,  откуда  ыы  сделали  еще  и  тот  вывод,  что  построение 
хозяйства  на  основе  чисто  аагериального  (не  ценностного)  учета 
представляется  поэтому  невозможным.  Что  же  касается  самих  про* 
актов  чисто  ыатернального  учета,  то  наши  основные  выводы  по  втому 
вопросу  сводятся  в  следующему.  Всщно-патуралпсгпчсская  точка 
зрения  всегда  оказывала  влияние  на  эпоиомичссков  мыниевно 
(физиократы)  п  отразилось  Б  що  понятий,  наир.;  понятии  иронзводп- 
тельностп  труда,  о  которым  связано  понятие  трудовой  стоимости, 
понятип  производительных  сил,  продукта,  техпдви  хозяйства  н  т.  д.), 
о  которыми*  мы  постоянно  оперпруем.  Дело  в  том,  что  между 
количеством  благ  и  их  цепностью  сущеотвует  песомненпал  связь  в 
зявисиыость,  ибо  есть  сяучап,  когда  цснностешя  производительность, 
весомневио,  обусловлена  физической  или  вещоой  ороизводотсльвостью, 
когда  прибавочная  цеішость  явствеино  лрвкрепляетоа  к  лрябавоч- 
пому  продукту  (Струве,  Б.Б.  ^Хозяйство  в  цена>,  ч.  И,  стр.  13). 
Мы  только  Не  иожен  а^дположіт>,  что  эта  зависимость  веліпіііиы 
ценцостей  от  кассы  благ  является  строго  определенвой.  Конечно, 
если  бы  мы,  согласно  иэвестоой  формуле  проф.  Туган-Барановского, 
иогян  думать,  что  <нолезоость  последних  единиц  евободио- 
воспронэводимых  продуктов  каждого  рода^нх  предельлая  полезность — 
должна  быть  обратно  пролорцпоналыа  относительному  колачеетиу 
этих  продуктов,  ироезводвмому  в  единицу  рабочего  времени,  иначе 
говоря,  должна  быть  прямо  пропорцновалыіа  трудовой  стоимости 
'  ,  тех  же  продуЕгов>  (Осповы  лодитической  эколомип,  2  язд.,  стр.  47), 
то  в  таком  случае. это  в  еущносп  значило  бы,  что  по  количеству 
благ  мы  мояг»!  судрть  об  их  ценности.  Но  формула  Ту ган-Баранов- 
ского  основана  на  т.  н.  втором  законе  Госсена,  который  вызывает 
против  себя  ряд  возражевий  и  в  который  сам  Тугав-Барановсхий 
ввосит  некоторые  поправки  (там  хе,  стр.  48,  прим.). 

Если  бы  формула  Тутап-Барановекоп)  была  ві^на,  то  в  такой 
случае,  при  увеличении  запаса  благ,  совокупная  цевносіъ  этого 
запаса  никогда  не  могла  бы  возрасти,  так  как  ценность  едвішцн 
блага  обратно  пропорциональпо  понизилась  бы,  а  между  тем  Струве, 
ыапр.,  находит  возможным  утверждать,  что  нормальным  случаем 


злопсаиости  вслчины  цснвостп  от  массы  благ  является  орямая^ 
оо.іояаггельйая  завнсомость  веяпчоііы  цсвноетей  от  пассы  благ». 
Для  уяс&енвя  Огруве  берет  проотсйшпб  сіучаб,  когда  про  даяноЁ 
затрате  труда  п  капитала  Міісса  благ  увеличивается.  «Нормально 
оря  атом  ценность  едцвяцы  падает,  а  совокупвая  ценность  растет. 
Это  означает,  что  чем  лрооеводвтедыіее  лронзводственный  процесс, 
тем  большая  вслдчпла  ценпостіі  нориальпо  прокрецляется  е  его 
вроду1ту>  (Хозяйство  и  цена,  ч.  II,  стр.  6 — 7).  Таким  образом, 
повторяем,  заввсомость  величавы  цепности  от  количества  продукта, 
несомпевяо,  сучцествует,  однако,  мы  ле  можем  ечптатъ  ее  строго 
определенпой — такой,  которая  поддавалась  бы  чнт  арифметиче¬ 
скому  вычпелению.  Вот  вочеяу  вещно-натуралвстнческая  точка 
зрения  хотя  п  оравомерва,  по  лпшь  в  известных  пределах,  п 
было  бы  пслраввлыю  на  аеб  одпой  отрооть  хозявствевиый  расчет. 

Нпсто  матврвальпыП  учет  всего  более  вроменпмта»,  ідв  возможва 
ііатураіыіая  сравнимость,  т.  е.  где  вам  прлхоціетел  иметь  дело  о 
фозичсском  прлращенлсн,  одвако,  п  здесь  обойтись  без  ценностного 
учета  мы  не  можем,  т.  к.  о  и  этих  случаях  часто  материальный 
учет  мог  бы  прпвсста  иас  к  неправпльвым  закдючонпям.  Так,  с 
точки  зренпя  чисто  ѵатсрііалыіого  учета  нужно  было  бы  прлзнать, 
напр,,  животноводство  нсрацпопальаым  занятном,  т.  к.  животпые, 
перерабатывая  растнтельвые  продуты,  возвращают  в  шгтателыілм 
веществе  только  часп>  той  зиерпіп,  которая  аскумулирована  расте- 
лпем.  Однако,  продукты  хивотноиодства  ценятся  потребптеляип 
настолько  высоко,  что  запятне  животководствон,  тем  не  менее, 
оказывается  выгодоым.  Про  этом  рыночная  оцецка  иродуіггов  не 
всегда  бывает  рацновалда,  т.  е.  пе  всегда  соответотвует  шп'атель- 
лому  значешпо  проду  кта,  однако,  все  такого  рода  оценки,  хотя  бы 
о  не  ршщоназьпые,  объясняющиеся  влиянием  вкусов  привычек  п  т.  ц. 
оказывают  влияние  па  црои^дство  (см.  Струве,  ц.  с.,  ч.  2, 
стр.  51,  ср.  Скворцов,  А.  А.  вроф.  «Ё  вопросу  об  оцевке  періл- 
ночвих  продуктов  в  сельско-хозяйствеввом  счетоводстае»,  в  пзв. 
Петровской  Академип,  УНТ,  стр.  57,  где  факт  расхождешш  рыноч¬ 
ных  цеп  с  оодержанпем  пвтательшх  веществ  констатируется  также, 
в  отвошенші  кормов  для  хпвотпых). 

Отмстим  еще,  что  вещпо-ватуралнстичесЕая  точка  зрения  есте- 
стоспио  приводят  к  теории  вменения,  а  теория  вменения  легко  переходит 
в  соотвотствующуютеорию  распределенпя.  Бррочеѵ,Ц.Бухарип,  который 
в  последнее  время  особенпо  выдвигал  веобходиносіь  исщно-ватуралостін 
ческой  ТОЧКЕ  зрепня  (см.  «Пкономпку  ве^ходвого  псрпода>3,  видимо,  не 


боится  этих  последствий,  т.  к.  он  опрвделевно  прпзпает,  что 
выепенпе  цевпости  продукта  разлпчЕшм  пропзводстпеіпіыи  факторам 
есть  невоторыв  реально  протекающий  пшхологлчѳскпй  пропссс. 
(Полптич.  ЭКОПОІ1ПЯ  Рантье,  сгр.  105 — 106).  Но,  во  всяком  обще¬ 
ственном  хозяйстве,  поскольку  опо  остается  хозяйством  и  притом, 
пмеиао,  общественным,  а  не  пндпвидуальпо-эамвпутын,  субъектив¬ 
ные  оценки  неизбежно  трапсформпруіотся  в  обЪевтпвную  со- 
дпяльво  -  эЕѳномцчес&ую  форму  цены.  Во  всяком  общеотвеином 
хозяйстве,  на  каких  бы  началах  опо  іш  бшо  поотроепо,  долииіа 
остаться  пена.  Цены  же  находят  спос  выражение  в  деньгах. 
Следовательно,  во  всяком  общественном  хозяйстве  Д0.ДЖНЫ  сохра- 
каться  п  деньги.  С  этой  точки  зрения  прав  А.  М.  Рыкачев, 
указывающий,  что  предпосылкой  всех  его  рассуждений  о  деньгах 
оьЕла  общая  мысль,  что  там,  где  нет  употребления  двЕіег,  нет  п 
цеп,  нет  п  рынка,  нет  и  проблемы  ценности  в  обычном  смьихіѳ 
ѳтого  последнего  термина  (у к.  соч.,  стр.  78).  Цействнтельно,  всо 
0тп  понятия —ценность  (суб‘ектпвная),  цена  п  деЕіьгн,  иаходлтся  в 
тесной  связи  между  собою  (хотя  и  пѳ  могут  быть  непосредственно 
делуцировавы  одно  па  другого)  п,  если  так  можно  выразктьон, 
держатся  друг  другом.  Но  в  основе  всего  лежпт  цепность  (суб‘ѳктді)' 
лая),  и  имевпо  повтому  в  условЕшх  нндимдуальаот  хозвйстш 
весь  хозяйстшівый  процесс  ііо;кст  совершаткя  иа  основе  чисто 
суб^ентимых  оценок,  не  выливающихся  в  фор.му  цен  п  денег,  хотя 
и  закночающпх  в  себе  зародыша  как  лв.існші  цевы,  так  п  явлевпя 
допет.  В  общественной  хозяйстве  непзбежяо  возникает  соцвальло* 
обЪекзявное  явление — цена.  На  основе  же  явления  цоиы  столь  же 
исозбехно  возшшает  фёномеа  девег. 

Е  этому  хе  ВЫВОД}'  иы  должны  будем  ородто,  села  будем 
нсходНть  ИЗ  аналша  сущностн  денег. 

В  самом  деле,  в  чем  заключается  сущность  деног?  [Іа  наш 
взгляд,  наиболее  прашиьный  подход  к  раз^шенню  этой  проблемы 
(так  же,  как  и  шштх  др}'гнх)  ыы  наіодвм  у  0.  В.  Струве.  К  со¬ 
жалению,  однако,  своп  взгляды  по  этому  вопросу  Струве  выска¬ 
зывает  мимоходом,  нногда  в  форме  отдельных  воротких  замечаний, 
в  которых  мысль  автора  не  получает  достаточно  полного  развития 
л  обоснования. 

Одно  03  таких  коротких  замечаивй  но  вопросу  о  природе  и 
сущности  денег  мы  находим  у  Струве  в  самом  начале  его  работы 
«Хозяйство  и  цена>5  там,  где,  аналнзпруя  отдельные  моменты, 
входяйщѳ  в  состав  даваемого  пм  определения  хозяйства,  он  оотапавли- 
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вается  яа  понятии  экононического  лрпвдцпа,  «Подчзгаѳнпо  хозяй- 
ствовавпя  прпвцші}'  наименьшей  траты  іірѳдпозагает  колпче* 
.ственпос  сранпение  іілц  пзмерснпс  кай  актов^  так  п  результатов 
хозяЙствоБ&нпя-  Вне  нозмоаншсти  подобного  ао»ереввя  не  иожст 
быть  рацаопального  хозяйства.  Іізмереоле  п  взнериіооть  актов  п 
результатов  хозяйст&ованші  есть  основа  ялясшш  я  опреде¬ 
ляет  собою  пх  существо>  («Хозяйство  и  цена»,  ч.  стр.  45). 

В  друго:^^  песте  вопрос  о  природе  дени*  П.  Б.  Струве  отавпт 
в  связа  е  вопросом  о  характере  общеетвенио-экононпческого  про¬ 
цесса  вообще.  Этот  процесс,  по  мысли  Струве,  характеразуется 
основным  юшавешішм  цуадоэном.  В  нем  существует  два  рода  явде- 
шій,  в  каікдый  данный  монет'  нлв,  вернее,  в  .каждом  нзучасмом 
отрезке  времеіш  существенно  отлнчающкеся  одон  от  другого.  Один 
ряд,  могущий  быть  рацпоназьвын,  т.  е.  направденвым  согласно 
воде  того  НЛП  дного  суб'еігга,  другой  ряд,  не  могущий  быть  ра- 
шіоналішрованвыіі,  нротесающай  стпхнйяо,  вне  соответствия  с  волей 
какого-либо  субъекта  (ук.  соч.,  ч.  I,  стр.  60— 61).  При  атом 
граница  нежд}'  «естествеіілым»  и  <рацпояа.чыіыи>  ваемсіітом  в 
оощественно-хозяйственной  жизив,  по  мысзп  Струве,  ве  есть  гра¬ 
ница  постоянпая.  Наоборот,  опа  в  высшей  степени  текуча,  так 
как  человечество,  пссомиеяпо,  лвлгается  по  л^л  все  большей  о 
большей  ращіояалпзацяп  общественяо-хозяйствевной  жизвн,  как  в 
ее  целом,  так  п  в  отношепип  отдельных  ее  феноменов,  как  цена 
п  деньги  (там  же,  стр.  66). 

С  атим  же  дуалпззіом  общественко-экоиомическОго  процесса  мьі 
сталкиваомся  в  при  обсуждешш  проблемы  денег:  «Есть  ліі  деньги 
уаювноо  установление,  всецело  подчппяюицзеся  едппой  телеологи¬ 
ческій  воде  субъекта,  плп  онп  суть  явление,  имеющее  свою  сти¬ 
хийную  закономерность?  Таков  тот  вопрос,  который,  по  мнению 
Струве,  мы  Д0.ТЖНЫ  себе  поставлть,  если  мы  хотим  вьшснпть  при¬ 
роду  денег.  При  этом,  как  разъясняет  Струве,  вопрос  этот,  т.  е, 
вопрос  о  том,  есть  лп  децьгп  явлеиие  «естествеяное»  пли  «рацио¬ 
нальное,  гетерогеничеоков  или  автогеиическов,  п  в  какой  мере  в 
деньгах  представлен  ііомент  сстсствепный  п  элемент  раднопальвый, 
совершенпо  не  совпадает  или,  по  крайней  мере,  нс  на  воем  своем 
вротяжепии  совпадает  с  тем  вопросом,  который  в  теорпп  денег 
разделяет  «ііомпналнстов>  и  «металлистов».  Дело  в  том,  что  вопрос 
о  том,  прикрепляется  ли  качество  настоящих  денег  лвшь  к  такому 
і/рѳдаету,  который  в  том  самом  качестве,  в  котором  он  употреб¬ 
ляется  как  деньги,  пмеет  цену  п  помпмо  денежного  употребления, 
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лзи  депьш  іюг}"г  сущестйЛвать  незамешіо  от  такого  материально' 
товарного  субстрата, — этот  вопрос,  говорит  Струве,  іш  нсгоричесЕИ, 
ни — что  язи  нас  важвее^статнческн  не  совпадает  е  вопросом  об 
естоственносте  или  рацнональнос-щ  денег.  Могут  лп  иастовщцс 
деньт  бшъ  не  мат^нальны  с  точки  зренпя  товарного  оборота, 
агат  вопрос  означает  совсем  но  то  же,  что  вопрос  о  том,  суть  лп 
деньги  созданье  государсгоа  п  поигшкп,  т.  с.  явл^е,  для  што' 
рого  существенЕОш  является  сраццовалшыа>  элемент.  Смешѳнве 
этлх  двух  различных  вопросов,  по  мнению  Струве,  происходат 
потону,  что  нематериальные  деньги  гонстпчесЕН  такаж,  повндшіоіп', 
регулярно  вытекают  из  деятельноегш  государства,  из  рацповального 
нсточниБа,  как  дены'п  материальные  возникают  незавиепмо  от 
госуд^ша,  развиваются  стнхввпо  из  мепогого  оборота,  однако, 
заявляет  Струве, — «генезис  тоП  пли  другой  формы  денег  ннсколько 
не  решает  вопроса  об  их  природе  (в  спстенатачесЕом  спыеле)» 
(там  же,  стр.  74 — ^75). 

Сказанным  определяется  отношение  О.  Б.  Струве  к  государ- 
стоенной  теории  денег  Кшшиа.  Засл}та  Бванпа,  по  мненню 
Струве,  заключается  в  том,  что  он  на  истории  денежного  обра¬ 
щения  некоторых  со^емениых  государств  подншіл  и  изобразил 
процесс  рациовалпзации  депег,  главным  агентом  которого  является 
государство,  почеыу  весь  процесс  ироипиает  характер  огосудар- 
отвдѳввя.  дтим  объясняется,  почему  Кнапп  так  легко  поддался 
ооб.іазпу  своп  наблюдения  пад  нродсссои  рацпопалкзацни  и  огоеу- 
дарстолеиия  денег  обобщЕТТ*  в  систематическую  форму  госу> 
дарствеппой  тбории  денег.  Однако,  пмснио  тот  факт,  что  в  псторип 
денег,  как  это  пастоПчиво  подчеркивается  саиим  Кнаипом,  деС- 
ствует  начало  гетерогоипи  целей,  свидетельствует  о  том,  что  деньги 
не  суть  просто  государственное  явление.  По,  кроме  того,  государство 
Бѳ  есть  единый  мыслимый  п  реальный  творец  автогевических 
депег.  Поэтому  государственной  теории  денег  Струве  противопоставляет 
общественное  поаяиапио  денег,  т.  е.  то  понпмалие  их,  которое 
видвт  в  деньгах  не  продукт  государства,  как  иоточппка  рациональ¬ 
ных  действий,  а  продукт  общества,  повимаѳмога  в  смысле  гетеро- 
генического  явлевия,  в  котором  растворяются  рацпональные  дей¬ 
ствия  государства.  Таким  образом,  государственному  ионяманшо 
денег  логичеевп  противостоит  общеотвешюо  пОЕіштаипс  их  (в  уса- 
залном  выше  смысле),  а  вовсе  не  мета.иизм,  ш  думает  сан 
Клапп.  Правда,  процесс  рационалязацив  денег,  соверілающпйея 
через  посредство  государстве,  нонпдвмому,  окончатсльпо  отрывает 
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деньги  от  их  металлической  осповн.  Вот  почезіу  государственная 
теория  денег  Кнаппа  противополагает  себя  металлизму.  Однако,  в 
своем  походе  против  с  металлизма»  сам  Кнапп  смешал  две  указан¬ 
ных  выше  проблемы-проблему  сочетания  деньгах  гетерогениче- 
СЕОГО  п  автогеішчсского  отентов  с  проблемой  металлизма  и  помина- 
лплма,  и  в  этом,  по  .мнению  Струве,  заключается  главный  корен¬ 
ной  порок  его  теории.  <  В  критике  металлизма,  он  (Кнапп)  победо¬ 
носен,  всегда  попадает  в  цель,  ло  «государствевнап»  природы 
денег  он  вовсе  не  доказь!вает>  (стр.  75), 

Но  пак  но  сам  Струве  отвечает  на  поставленный  пи  вопрос 
о  тон,  оуть  ли  деньги  по  существу  явление  автогеничеекое  или 
геіерогвническоѳ?  Отвечая  па  этот  вопрос,  Струве  говорит:  «Тут 
мы  сразу  должны  повиниться  в  «половипчатости».  Оставаясь  па  почве 
фактов,  мы  на  яв^телии  денег,  па  разных  ступенях  их  развития 
ножен  констатировать  лишь  основной  дуализм  общественного  экономи¬ 
ческого  процесса.  Момепт  естественный,  гетерогенвческпй  в  огромной 
мере  преобладает  в  деньгах  в  течение  очень  продолжительного 
времени,  но  момент  рацпоиальвый,  автогеппчеокнй  никогда  не 
отсутствует  в  них.  Задача  пстории  развития  и  теории  денег 
заключается  в  том,  чтобы  в  реальном  лвлѳини  делег,  р^мотреть- 
и  взвесить  действие  этих  элеяеитов 

Природы  денег  Струве  касается  еще  в  третьей  главе  (указная 
цена  е  денег)  первой  части  своей  кнпш  «Хозяйство  и  ценая, 
В  этой  третьей  главе  он  развивает  следующие  положения.  Щіежде  всего 
он  устанавливает,  что  государшевпый  характер  денег  есть  лишь 
частный  случай  увазноО  цепы.  Ш  указный  харастср  денег, 
по  мпепню  Струве,  ра-звялся  нѳ  из  указного  характера  товарпых 
цеп,  а  пз  той  ах  функции,  которую  Кшлш  с  іфавольпБПііісторвческпм 
чутьем  поставил  в  главу  понимания  всего  явленпя  денег,  пз  лх 
функции,  сак  платежного  средства. 

<  Цовпднуоиу,— говорит,  далее,  Струве,  всеобщим  средством  обяепа 
и  хервлом  цешіостн,  прежде  всего,  тновятся  те  предметы,  которыми 
первоначально  лроизиідятса  обязатеіьвые  платежп.  Но  вйо.іпе 
естественно,  что  это  су'ть  в  то  же  время  но  обн^еау  правилу 
наиболее  обменоспособные,  налбоіеѳ  ходячие  товары.  Деньги,  таким 
оОразоМр  выростают  пз  двух  корней:  пз  обмена  (акт  двухсторопипй) 
ц  вз  уплаты  (акт  односторонний).  Но  поскольку  деньгам  оростщ 
харагі^  тое^^дарствепный,  публично  правовой,  постольку  опн  суть 
область  регулпровашія,  явление  автогеничеекое  в  вашем  смысле. 


онр  выростак^т  вз  «^атежного»  спров,  вз  регулироваиия  порядка 
уплат  (417)». 

Что  уаазБоО  харавгср  денег  вытекает  из  их  функцан,  как 
платежного  сродства,  ато,  по  иысая  Сіруле,  подшфкдается  тсу^  чіа 
та.  цешіостные  свалы  разпых  т(шров,  которые  устанавлявались  в 
прюштявных  усзовпнх,  представляло  собою,  в  супцности,  ив  нормы 
обнова,  а  нормы  платежа,  обозвача.іп  деш,  которые,  в  отличие  от 
цен  иродішшх,  Струве  называет  ценами  платежными  ши  солюцпоп- 
иыми.  . 

Итак,  цена  денег,  с  точки  зреаия  Струве,  носит  уватіЯ 
характер,  причем  увазиаи  цена  н  находит  свое  выражение, 
преще  всего,  в  форме  фивсацин  цены,  сначала  —  товаров,  а 
потом  денег  —  монеты,  откуда  Струве  далее  делает  тот  вывод, 
что  грань  между  дшьгамн  п  товаром  есть  в  то  же  время 
грань  между  ценой  указной  и  вольной.  Одпако,  Струве  еей- 
час  же  спепшт  оговориться,  «іто  указной  характер  денег  нс 
озвачавт  всемогущества  государства  в  области  денежного  оОра- 
щення.  «Государство, — пишет  ол, — это  показывает  вся  исторкя 
денежвого  обращешш  всего  няра'— не  всемоіуще,  но  п  не  бессімьоо 
ТІО  отношению  к  деньгам.  Связь  девежеего  обращеввя  с  государ¬ 
ством  и  его  пнтересамЕ  прсвран^аст  денежную  политику  в  шаровом 
СМЫС.1Ѳ  в  подлинное  управленце.  Секрет  силы  д  дейсглиттиоста 
ВТОРО  управіенпн  заключается,  с  одной  стороны,  в  реальной  денеж- 
Е0Д,и,  вообще,  ѳкономпчесБой  власти  самого' госу'дарства,  с  другой 
стороны— Б  ЯСНОМ  ііоншіаішв  ц  соблюдшій  границ  этой  власти. 
Возможность  освобождевня  денежного  обращения  от  матерваіьной 
(металлической  млн  иной)  основы  определяется  не  просто  явлением 
государства,  а  рациональным,  окованным  на  знании  реальных 
условий  денежного  обращения,  характером  ѳтого  явлѳвпя.  <Идеа.іи- 
зация»  или  €цо»шіалнзацоя»  денежного  обращения  сводится  нс  к 
простому  приказу:  это  есть  нроб.ііма  раццональвого  овладения 
сгиошным  цереолетом  явлений,  в  которых  гетерогеаическцй  элемент 
пграет  крупнейшую  роль.  Игнорирование  этого  элемента,  <  превы¬ 
шение»  экономической  влаетн  государства,  тотчас  же  даст  себя 
звать  крушением  денежной  полнтнкн:  управление  денежньш  обраще- 
впем  превратится  в  денежную  анархию»  (стр.  321). 

ОстаноБнмся  теперь  еще  на  тех  коротких,  но  очень  цеявых, 
замечаниях  Струве  по  вопросу  о  природе  в  сущпосто  денег,  которые 
мы  находим  во  второй  части  его  раіботы  «Хозяйство  в  цепа». 
ЗдесЬ)  прежде  всего,  должно  быть  о'піечено  наюженпе  Струве, 
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соГііасно  іюторому  «хозяйственные  блага  суть  необходимо  блага, 
носящие  на  себе  знак  цены,  выражаемые  или  выразимые  в  деньгах». 
Хозяйственным  благом,  по  мысля  Струве,  та  или  иная  вещь  пли 
услуга  является  лилть  постольку,  поскольку  она  приобретает  цену. 
Хозяйственной  жизпп  не  то  что  не  существует,  ее  нельзя  конструи¬ 
ровать  вне  так  нлп  иначе  осуществляющего  процесса  устаповлеппя  цен. 

Правда,  для  устаповлеішя  цен  нужны  деньги.  По  это  обстоя¬ 
тельство  Струве  но  смущает.  <В  только  что  указанном  основном 
смысле,— говорит  он, — хозяйственная  жизнь  без  денег  не  представима. 
Ибо  яіыепие  денег,  по  самой  своей  сути,  сводится  нс  к  той  или 
иной  техппке  обмена  п  даже  новее  не  требует  свободного  менового 
хозяйства.  Существо  денег  есть  не  более  п  нс  менее,  как  так  нлп 
иначе  п  для  тех  илы  вных  целей  осущсстБляющаяся  постоянная 
|[з>!еримость  п  обратимость  <благ»)  нре^щающая  пх  в  цены> 
(Стр.  44). 

Говоря  это,  Струве  не  забывает  того,  ето  в  еднвптаов,  напр., 
сеііейном  хозяйстве,  как  он  н  сам  утверждал  в  другом  несте. 

может  ІЮ  быть  фаетачееной  (нснхоюгпчесЕОй)  надобностн  в  точ¬ 
ном  сранненвн  II  нзяеревпн  разных  вещей  п  услуг».  Однаво,  эта 
фактическая  Ренухпостъ  объективной  оцевЕи  или  установлення  цен 
нпско-'п.ко,  однано,  не  усараняет  того,  что,  есля  суб'ект  такого 
хозяйства  захочет  отдать  себе  отчет  в  своем  хозяйстве,  захочет 
вестп  ему  счет  н  учет,  то  ом  выдумает  ямспно...*  деньги 
(стр.  44 — 45), 

Необходимо  отметить  еще  а  другую  мысль  Струве,  ту  его 
мысль,  что  деньги  также,  как  п  цена,  представляют  собою  некую 
данность,  которая  не  может  быть  непосредственно  дедуцвровоня  из 
нопятня  цепностп.  Понятия:  хозяйственное  благо,  цена— ценность, 
деньга, — одно  без  другого  держаться  ве  могут.  Причем,  по  мыслв 
Струве,  указанный  догпческлй  порядок  этих  понятий  можно  смело 
перевернуть  и  предстпннть  его  в  таком  виде:  деньга,  цена— ценность, 
хозяйственное  благо. 

Ибо,— поясняет  ату  свою  мысль  Струве,  —  во  всех  вгах  трех 
ііовятаях  пред  намп  лишь  разные  аспекты  единого  по  существу 
явления,  этп  разные  аспекты  суть  в  то  же  время  для  непосред¬ 
ственного  наблюденнл  п  эмннрического  псслсдовонпя  экономиста  три 
основиыѳ  данности. 

«Без  идеи  нзмереипя,  измеримость  сравипиости,  которые  есть 
существо  денег,  не  могут  быті>  мыслимы  экоиоігаческпе  понятия 
пены— цеппостп  и  блага.  Но  п  наоборот:  деньга,  как  спецвфиче- 
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шъ  явление  всеобщего  орудия  ^евы  и  мятежа»  есть  лашь  воіш* 
щевие  идеи  взмерпиости  &іаг^  ішхолящпхся  в  обороте  и  иолучающпх 
цену.  Это  ясно  вз  всех  соцоаляствческпх  проектов  отневы  или 
реформы  денег,  ноторыс  теоретячесия  тѳч  іштересвы»  что  они 
устаиавллБан>т  шіенао  веуираздпиносто  денег.  1‘оцааііізн  кожет 
упразднить  частную  собствсаиость,  может  устраніті,  свободу 
оборота,  но  пе  может  устранить  ни  девеГ)  ни  цен,  ибо  самая  идея 
«справедливаго  разделеніія>  благ  предполагает  нх  взмернмость  н 
требует  их  измерения»  (68—69). 

Изложенное  посяманне  денег,  развоваемое  Струве,  по  его 
ипенню,  заалючает  в  себе  окончательное  теоретическое  ооравданне 
номпнализма,  который,  однадо,  вовсе  не  доджей  быть  «государствен¬ 
ным»  пониманием  денег:  «В  функднональном  существе  денег,  как 
орудпя  ценностного  измереіівя,  говорит  Струве,  закіючается  воз¬ 
можность  денег  только  «иоминальвых»...  (стр.  68,  ирам.)». 

Мы  остановились  так  подробно  на  пэдоженпп  взглядов  Струве 
потому,  что,  пак  это  уже  было  отмечено  нами  выше,  иы  паюдам 
у  него,  с  на[иеі}  точки  зрения,  павболес  цравильвыП  подход  в 
разрешенпю  проблемы  денег.  Его  осповвую  мысль,  сводящуюся  к 
тому^  что  природа  денег  двоі^ствевяа,  что  в  дсні>г<іх  переплетаются 
два  элемента — элемент  естеотвевпый,  гетсрогепическнВ  н  элемент 
рациональный — автогеначесБиЯ,  причел  соотвошеняе  между  этп^Іп 
двумя  эдементалн  не  является  постоянным,  по  меняется  в  псторпи, 
эту  мысль  иы  считаем  совершенно  правпльвой  п  дающей  ключ  к 
пошша&нн)  эволищнп  денсжншю  обращения.  Но,  как  это  ухе  было 
отмечено  намя  выше,  у  Струве  мы  не  находим  вполне  законченной 
о  детально  разработкой  теории  деаеашото  обращения.  Вот  почему 
многие  вопросы,  нензбехно  возникающие  при  лзученлп  проблемы 
денег,  у  него  остаются  нераз'ясБешшми. 

Одшш  из  таких  вояросов,  непзбехво  возникающих  нрн  выяснении 
пошЕпш  и  сулщостп  денег,  является  вопрос  о  различных  функциях 
денег  н  об  отношенпн  этих  функций  между  собою.  Б  сожалению, 
на  этот  вопрос  мы  нс  находим  у  Струве  нполпе  определенного  п 
ясного  ответа. 

С  одной  стороны,  иодчеркнвая  указный  характер  денет  п  прязна- 
ван,  что  тарифнроваппе  товаров  на  случай  «Іаііоііі  зоіиішп,  где  бы  оно 
ни  встречалось,  озпачает  іісЕ.лючеШ№  нз  общего  факта  господства  п 
ясюрическш)  первенства  вольной  пены  (ч.  1,  сір.  319),  Оіруве 
тем  самых  приближается  б  Кнаппу,  которому  он  ставпт  в  за* 
слугу  то,  что  он,  с  правильным  дсторичесЕіш  чутьем,  нѳетавпа  во 


главу  иошімапия  всего  'Явления  денег  функцию  пх,  как  платежного 
средства.  И  в  одиоя  неоте  Струве  даже  ирлуо  признает,  что, 
совиднмому,  всеобщим  средством  обмена  и  мерилом  ценности, 
прежде  всего,  становятся  предметы,  которыми  первоначально 
производятся  обязательные  платежи.  Однако,  е  другой  стороны, 
признаті)  (І)ункціііо  платежного  средства  основной  функцией 
Струве  не  может,  потому  что  такого  рода  признание  озпа- 
ча*70  бы,  вместо  с  тем,  признаппе  того,  что  деньги  суть  чисто 
автогеническое  явление,  а  это  стояло  бы  в  прогвворечпп  со  веем 
тем,  что  он  сам  говорит  о  роли  и  зваченпа  гетерогвнического 
элемента  в  деньгах^ 

Итак,  хотя  роль  автогепического  элсиеата  в  деньгах  все  более 
усиливается,  п,  в  частности,  значение  государственного  управления 
в  области  денежного  обращения  вое  более  возрастает,  тем  не  ме¬ 
нее,  признавая,  что  природа  денег  двойственна,  и  что  в  деньгах 
всегда  присутствует  п  гетерогеничеекпй  элемент,  мы,  очевидно,  по 
можем  функцию  денег  как  платежного  средства,  принимать  за  лх 
основную  функцию.  Но  иов:еы  танже  мы,  с  точив  зрения  учения, 
развиваемого  Струве,  видеть  основную  функцию  денег  в  ох  фу  вицей, 
как  орудия  обращения  пле  обмеиа.  Правда,  у  самого  Струве  ны 
ІЮ  атому  вопросу  не  вайдезі  внолна  ясиото  п  определевного  мненая. 
Так,  он  говорит,  иапр.,  что  деві>гн  внросгают  из  двух  корпеЛ:  пз 
обмена  (акт  двухсторонний)  и  из  ушаты  (акт  одностороиний):  и 
это  может  дать  повод  думать,  что  деньги,  но  мысли  С^увс,  ле* 
разрывно  связаны  с  неновым  хозяйством,  подобно  тому,  как  само 
неновое  хозяйство  неразрывно  связано  с  деньгами,  без  денег 
невозможно  самое  теоретическое  предегавлеипе  о  состоянии  равно¬ 
весия  в  обмене  (у.с.,4.  II,  стр.  66,иріш.)  Одвако,  с  другой  стороны, 
Струве  указывает,  что  яшѳнне  денщ*  по  самой  своей  суш  сво¬ 
дятся  не  к  той  иля  ЯНОЙ  технике  обмена  н  даже  вовсе  не  требует 
свободного  ненового  хозяйства.  ДеОствіггелыю,  глк  мы  вѵдели, 
Струве  считает,  что  деньги  нельзя  будет  упразднить  в  сошши- 
стачесЕОн  хозяйстве.  Мало  того,  ои  думает,  что  даже  субъекту 
едиіиічвоп),  напр.,  семейного  хозяйства,  если  бы  он  захотел  отдать 

отчет  в  своем  хозяйстве,  захотел  вести  ему  счет  п  учет, 
пришлось  бы  выдумать....  дсньгн. 

Правда,  носкольку  эш  депьш  будут  выдуманные,  постольку 
они,  очсввдно,  не  будут  настоящие  (дельш  без  гсгг^огеинчесвого 
э.іемевта),  но  мы  согласны  со  Струве  в  том,  что  зачатки  феномена 
денег  заложены  уже  в  нЕщивпдуальиои  (безобмепном)  хозяйстве. 


почеяу  яы  п  не  можея,  подобно  К.  Мецгеру  (он.  его  штью 
сВазСеЫЬв  «НанОдѵбгІегЪисЬіІез  81аа^\іі:^8ещгЬа((еп»|  3.  Аііііа^) 
функцию  денег,  как  орудвя  обиена,  считать  ш  осповноП  фувшшсП, 
т.  е.  такой  фунЕіщей,  из  которой  ногут  быть  вшедсоы  все  остальиые 
фунЕціш,  плі  которая,  по  крайней  пере,  является  кеоОходинин 
условием  других  функций. 

У  н^е  оотаегся  еще  одна  главная  (еелн  ие  считать  второ- 
степенных)  функция  денег,  а  именно  функция  их,  как  орудия 
ценностного  лзмереішя.  Бая  известно,  некоторые  экоиомпети  очеі]і> 
уѵаляют  значение  згой  функции  п  даже  относят  се  к  числу  пронз- 
водных  (ем.,  напр.,  указанную  статью  Ненгера,  ср.  Гывачев,  уя. 
соч.,  стр.  83—85).  Однако,  Струве,  ввдя  в  деньгах  воояощеиие 
идеи  нзмеримосш  благ,  естественно  должен  бьы  выдвинуть  вту 
функцию  на  вервЕій  план.  Для  него,  как  мы  внд&^в,  измерение 
и  измеримость  фактов  и  рѳзу^льтатов  хозяйствоваиня  есть  основа 
яилепия  деЕіег  п  определяет  собою  вх  существо  (ч.  I,  стр.  5). 
Оущеотио  денег  он  видит  в  их  функции,  как  орудви  цеоностлогл 
нзмѳрсппл  (ч.  2,  сир.  68,  прпм.}. 

Мы,  с  своей  стороны,  тоже  полагалп  бы,  что  фуавипя  цен- 
постдого  измерения  должна  быть  признана  оеновноЛ  пх  фуикцией 
ііѳ  в  той  сашеле,  что  нз  нее  йогу?  быть  неиосрсдетвенво 
вшедены  все  остаи»ныо  функдов  денег,  а  в  том  смысле,  что  она 
(хіужит  условием  для  бознпквовепвя  других  Фувяцнй.  В  само»  деле, 
мы  не  иохем  фуикдню  деиег,  как  орудия  йены,  веносредственно 
дедуцировать  нз  нх  функции,  как  орудия  цсиносіяого  яззнфсния, 
уже  хотя  бы  потому,  что  ценностное  изнеревнѳ  хозяйственных 
благ,  в  котором  мы  вслед  за  Струве  видим  основу  денег,  "возможно 
и  Б  безобменном  хозявстве;  следовательно,  не  везде,  где  уже  намети¬ 
лась  функция  денег,  как  орудвя  цевноствого  измерения,  возникает 
о  функцпл  денет,  как  орудпя  мены,  а  это  свидетельствует  о  том, 
что  функция  денег,  как  орудия  обмена,  воэвнкает  прп  налнчии 
некоторых  особых  об'ектпвных  условий  н  потому  не  иохет  быть 
неносредетвенно  дедуцпровава  из  фупкцпц  их,  как  Орудия  певносг- 
ПОЛ)  измерения.  Невозможность  вепосредствеииого  выведения  функции 
орудия  обмена  нзфункдап  ігервла  ценностп  вытекает,  далее,  из  того, 
что  функции  эт  ішотут  нноіда  разъединяться  и  выполняться  разными 
объектаив.  Точно  также  мы,  как  нам  кажется,  но  можем  непо¬ 
средственно  дедуцировать  нз  функции  деяег,  как  орудпя  цен¬ 
ностного  Езмеревпя,  п  пх  фуикцвю,  как  законного  л латежвиго  средства, 
ибо  функция  ценностного  измерения  возникает  оа  почве  гетсроге- 
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ооческого,  а  фушщня  закоипого  платеяс&ого  средства  па  почве 
автогеначесЕОП)  одшента  денег*). 

Во  в  то  хс  время  нп  вопчествелше  пропоріщк  обмена^  нс 
юрны  платежа,  очевцдпо,  пе  моглв  бы  вознпен^пъ,  вела  бы  хо^ 
з^стненные  блага  не  бшн  нзнернны. 

Нужно,  впрочем,  сказать,  что  даже  п  Б.  Ненгер  (будучи 
^онеи  функцию  денег,  как  мерило  ценностн,  раоеиатрнвать  как 
функцию  пропзводную)  пе  проявляет  вес  жѳ  в  этом  случае  должной 
ошедовательвостн  с  считает  возможным  н  ату  ]іос.іедцюю  функцию 
(т.  е.  функцию  денег,  как  масютаба  я.ш  индикатора  меновой  цек- 
востп  &г)  па-ряду  с  функцией  ях,  как  менового  средства  шп 
орудия  обпепа  включить  в  опрсделеияе  понятпя  денег,  ^ааее, 
Ыенгер  празплет,  что  еще  н  в  эпоху  натурального  хозяйства, 
когда  об  обмене  не  могло  быть  и  речо,  оценка  біаг  через 
посредство  других  благ  все  же  производилась.  В  чаетностп,  уплата 
различных  односторовБнх  повинностей  могла  производиться  альтер¬ 
нативно  ризлпчныип  блапшп,  п  сам  ІГепгер  по  атому  поводу  за¬ 
мечает:  <нен;ду  том  альтернативно  определяемый  илатеж  благ  пред¬ 
полагает  известное  соотношешѳ  между  нпмп  іьтн  пх  аналогнею. 
9о,  с  ваигеП  точки  зрешш,  шіенао  в  возшшиовениіі  этих  цевностпых 
пропорций  между  отделыішт  б<тагамн  (пропорций,  соторые  могло 
иаистпться  еще  в  условиях  натурального  хозяйства)  и  заключается 
основа  іКіенопена  денег,  как  известной  формы  цениостп,  как  сред¬ 
ства  выраікеішя  этих  колячестпеняых  денпоотпых  пропорций.  Пріг 
ИТОН  наше  указание  па  то,  что  обмену  благ  должно  предшествовать 
пх  ценностное  пзыеренпс,  отнюдь  не  следует  понимать  в  том  смысле, 
что  обмепипаться  могут  лишь  абсолютно  равные,  абсолютпо  экввва' 
лентаые  ценности.  В  дейстнптельиоотп,  вак  на  это  сиравед.шво 
указывает  Мепгер,  обмен  потону  и  лровсходдт,  что  каждая  па 


*)  к,  Мфыгор  в  искази  р&ет  инеапе,  что,  вообще,  пѳт  Еа;(йбаостп  выде.іягь 
і)іуц]щаіо  деног,  кяв  пантеяного  орѳдст,  в  особою  фуві^дию  (си.  указавнум 
ст&тыо).  Но  иаи  кажется,  что  стоять  в  а  втоК  тояке  арѳлиа— зто  значит  чрезмерно 
уыодать  зничевво  сознАтелг.вого  8Д0аѳв!га  и,  в  частности,  родъ  государства  в  сфере 
денежвого  обр&щовва.  Навболсе  ярко  ввлчѳние  денег,  вак  завов  в  ого  платеж  вого 
ервдетаа,  выоіуваѳг  в  теі  сіучаяд,  когда  довьгам  прядаетсл  принудительны  В  куре. 
Правдв,  уставовяоаю  прпвудЕТСДЫіотО''курса,  сак  сііранеддвво  отмѳ'іаѳт  Аісагер, 
ставомтся  веобходіиыи  лишь  в  ііѲрВОдж  расстроИства  денежного  обращонпя:  в 
сферфдопожиого  обрашеааяэто  ость  явленно  ненормальное,  латодогачѳскоѳ.  Однако, 
уже  саиад  воаиожность  такого  явдввпя,  как  пріінудптсльЕыб  курс,  показывает,  что 
довеавое  обращѳвіѳ  нмееі  свою  Я}рі  диче  скую  сторону,  опирающуюся,  конечно,  на 
аіщпоивчесБнѳ  функціи  денег. 

О  вѳвоаножпостн  сведении  всех  фувкцпіі  денег  к  како8>лиСо  одвов  говорит 
также  Ад.  Вагнер,  си.  его  («ВосігіОкооошізсЬе  ТЬеогіе  йе;?  ОеЫеи  и.  беИ^^езоов». 
Стр.  116). 


ізторОЕі  оцепяиает  то,  что  опа  получает  выше  того,  что  она  отдает, 
ТакЕіі  обраэои,  обмеиипаемые  блаіа  п  глазах  договарпоаюпшхся 
сторон  ногут  быть  неравпой  цепностп,  по  все  же  Дстп  обмена  не- 
обходвмо,  чтобы  обмениваемыо  блага  былп  ценностно  иэмерпиы  и 
сравппмы,  памерпмость  же  благ  выражается  в  нх  деЕіежвоЁ  оцсняо> 

Итак,  деньги  со  всемл  ох  функциями  воаппкают  на  основе  язме- 
рпмостп  или  ценыостиоЦ  сравнимости  хозяПотвовпых  благ,  т.  ѳ.  на 
почие  того  свойстііа  их  (возникающего  іш  основе  нашего  ценвост- 
еого  о  них  сущ^евия),  которое  должно  быть  пи  присуще  прп 
всяком  хозяйствелпои  строе,  прячем  мы  но  можем  себе  првдставпть 
того,  чтобы  монета  п.ти  бумажный  зкев,  не  являющиеся  прямыми 
представвтелямп  другого  объекта,  вьпіолнліощсго  все  фупвцнл  деяег, 
т.  О.  не  являющиеся  простыми  предптныли  зпяввми,  могли  выпо.і- 
нять  фуиБЦИИ.  орудия  обращения,  пе  являясь  в  то  жо  время  сред¬ 
ством  для  выражения  ценностпых  дролорций,  т.  ѳ.  мерилом  цеН' 
ности.  Отсюда,  между  прочим,  слсдуеті  1)  что  деньги  някогда 
пе  могут  лишиться  совершено  атоД  функции  сдужптЕ,  орудпем 
ценностного  измерения  (даже  п  при  крайнем  расстройстне  денеж¬ 
ного  обращения),  ес.тп  только  овп  выполняют  другие  фуіікцип, 
п  2)  что  деньги,  как  воплощение  лдей  оэмеромостп  (^аг,  ве 
уііраздішмьт. 

Переходим  теперь  к  вопросу  о  метаі.і]із)іе  п  помваалше.  Как 
мы  видели,  Струве  допускает  возмовшость  денег  только  номнвальных, 
причем  он  полагает  то,  что  эта  Воэнохвоеть  вытекает  пз  функшіа.іь* 
кого  существа  девег,  как  орудия  д^оеггпого  нзмереная.  Таким 
образом,  особенвоегью  взглядов  Стр^'ве  (по  сравневію,  шшр.,  с  тео¬ 
рией  Кяапаа)  является  то,  что  он  обосновывает  появналпстнчесвов 
понимание  денег  не  на  юрвдическоП  фувкцпл  нх,  как  засонпого 
платежного  средства,  т.  е.  нс  на  той  пх  функции,  которая  возни- 
кает  па  основе  автогеничесЕого  элемевта  в  деньгах,  а  на  той  функции 
их  (как  орудия  ценностного  пзмерешя),  воторая  возввкает  в  ре¬ 
зультате  стдхайпого  оргаиическсго  процесса.  Но  дело  в  том,  что, 
с  точки  зрения  Струве,  существо  денег  является  чисто  функцио¬ 
нальным,  т.  е.  заключается  в  выполяйемой  пмп  функции  ценпост- 
иого  измерения.  Другими  словами,  существенным,  конститутивным 
признаком  денег  служат  не  та  или  иная  материальная  копсиетенЕщя 
того  предиета,  который  выступает  в  роде  денег,  а  единственно 
выполненне  ими  упомянутой  функции  (орудия  ценностного  изме¬ 
рения),  Деньги  воіьтощают  в  себе  лишь  идею  измеримости  благ,  по 
именно  поэтому, — ^такова,  очевидно,  мысль  Струве, — оии  могут  и 
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ве  обладать  виутрепней  ценностью,  т,  е,  могут  быть  только  по- 
минальцыин. 

Мысль  о  ток,  что  существо  деиег  заключается  в  самой 
функции,  как  орудия  ценпостпого  лзморепил,  мы  считаем  весьма 
важлой.  Мы,  действительно,  должны  проводить  цэвестиое  различие 
между  ценностью  и  орудием  ценностного  измерения,  ыенгду  ценно¬ 
стью  и  формой  ценностп.  '' 

Хозяйственная  цсипость  выявляется  в  оиреде.іепцых  количе- 
ствеішых  отаопіениях,  количественных  Г1ропорц[гях;  уоі'анавливаіо- 
с^вхся  между  итделгіпыьш  благамп  в  результате  хозяйственной  их 
оценки.  Другими  словами,  основа  ценностной  измеримости  благ  за^ 
ложена  в  глубипе  нашего  цеоноствого  суждсЕіия  о  вещах.  Деньги 
же  служат  лишь  орудием  атого  пшііего  денностиого  суждения  о 
иредметах,  лишь  средством  выражения  тех  количественных  пропорций, 
которые  слагаются  па  осяовр  ценностного  измеренпя  вещей. 

Изложенное  понимание  денег,  ішдящее  сущес^  денег  в  вы- 
иолнлемой  лиц  функции  цониостного  измерепоя,  ііесомиевво,  содержит 
Б  себе  теоретлчоское  об^лснѳнпе  того  явдевоя,  которое  заиючается 
в  идеалнэащіи  или  номиналозации  депег  (в  особевиостп,  есла  мы 
поставим  это  повимаЕше  в  связь  о  фактом  растувіей  раціовз.7Л' 
зацип  общественно  -  эеовомячссбого  процесса,  в  частиосто  же,  с 
усиливающейся  в  сфБро  денежного  обращения  ролью  государства  и 
с  развитием  кредита,  элемент  которого,  как  справедливо  указывает 
А.  Вагнер,  всегда  бывает  присущ  деяежиому  обращению,  хотя  бы 
и  построенному  еш  чисто  металлической  основе). 

В  самом  деле,  что  деньги  с  течением  времени  в  процессе  псіхь 
рического  развития  все  более  ядеализврукггея,  это — ф^.  которого 
в  настояи^ее  время  пикто  не  будет  оспаривать.  Таким  образом, 
номипа.шстичесЕіаіі  теория  пытается  дать  лить  об'ясвеввс  тому 
процессу,  который  фактически  у:ке  совершается. 

Одиако,  утверяуение  Струве  о  возможности  денег  только  ііо* 
ипвальпых  ііуждается  все  жо  в  некотором  ограничения,  тем  болѳѳ, 
что  опо,  с  пашей  точки  зрения,  не  васлие  согласуется  с  его  соб- 
ствепныАЕ  поззреппрм  на  роль  тетерогенического  алемента  в  общѳ- 
стпеино-экономичеспом  процессе,  вообще,  п  в  сфере  денежного  обра> 
щеипя,  в  частности.  ^ 

Впрочем,  здесь  важио  установить  тот  смысл,  который  мы 
будем  віиадывать  в  понятно  номинальных  денег.  Если  под  по.ѵш- 
вальными  деньгами  мы  будем  разуметь  деньги,  регулируемые  при- 
блпзител}.по  на  тех  же  осповаітнх,  как  и  мсталличсспио  дсЕіьт^ 
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с  тою  лвшь  разиацею,  что  это  будут  деныи^  лишенные  мш.ілі- 
чесЕОго  в,  віюбщ^  вещного  содержаЬля,  то  в  таво»  случае  втхно 
будет  призвать,  что  отщеотвованис  таких  денег  еще  ие  оэвачало 
^  той  стенопа  раиионаіпзацпп  дсиекного  вбращсвпя,  которая 
предполагала  бы  полное  пзгваішс  всякого  фегашнэма  вз  этой 
области.  Но  тЗЕОго  рода  Оуиажные  деньги,  подчиняющиеся  в  споех 
обращевни  закопан  оргалачесвбго  общоственгаьэконохнческого  про¬ 
цесса,  быть  иожст,  было  бы  и  нс  совсем  точно  называть  чисто 
понивальныхи. 

Чисто  вохппол^нымп  депьгапи  яшялнсь  бы  те  еоцпаллсточо' 
шіе  деньги,  которые  описывает  проф.  И.  11.  Тутав-Ва^опскоН  в 
своей  работе  «Содиаіазх,  как  нащжотельное  учение»  (сх.  выоіе)і 
Но  такие  чисто  оохияальныс  деньги,  кап  их  росуег  себе  Туган- 
Барановский,  деньги,  являющоеся  .чошь  ус.ювньпш  звакаип, 
обходвііымп  для  счета,  как  иы  уже  видела,  совершенно  пеосуще- 
сгвпиы  при  каком  бы  то  пи  было  хозявствевнои  строе. 

Приблизительно  то  яѳ  саноо  приходится  сказать  п  по  повод; 
проекта  рабочих  денег.  Пебезиитереспо  ответить,  что  Родбертус, 
проектируя  свои  нормальные  рабочао  свидетельства,  которые  оа 
называет  идеально  совсршѳннимя  допьгаид,  вполне  правнльио  свя¬ 
зывает  возхожіюсть  выпуска  таких  денег  с  иорхорованоех  иеппосто. 
<Только  тогда, — гопорвт  он, — когда  будет  овіеосна  частная  епб- 
ственность  на  землю  и  капитал,  когда  то  п  другое  будет  поручено 
заведываншо  общественной  власти,  которая  будет  регулировать  про- 
іізводстно  сообразно  с  нотрсбпостяии,  а  за  мерило  будет  нрцнят 
иормальяый  труд,  возможно  приноровить  нормировку  цепвостп  к 
лзменчввш  условиям,  вліглющви  на  згу  последнюю,  п  удерживать 
ее  на  соответствующей  уровпе,  и  лиші»  лри  тех  же  предноложевнах 
и  па  тех  жо  началах  может  бытъ  создав  новый  род  денег,  который 
ие  несет  за  собой  своего  обеснечоввя,  как  пынеіанис  металлнчсское 
деньга,  и  іге  лпіисн  всякого  обесиечеивя,  как  бывает  болі>шсю 
частью  с  пынеіинини  банкпотаын  п  крсднтныия  билетами,  могут 
быть  созданы  депеленые  знаки,  которые,  сами  бы  по  себе  лпшеп- 
пые  щшностн,  всегда  обеспечены  действительною  паличною  цен¬ 
ностью»  («Теория  ренты  а  нсследованне  о  капитале»  пер.  А.  Л. 
Кауфмана,  стр.  224), 

Такпй  образом,  ио  мысли  Родбертуса,  выпуск  рабочих  свиде¬ 
тельств  оказался  бы  возможным  только  в  том  случае,  если  бы  цен¬ 
ность  всех  благ  бша  нормвроваііа  по  кскточеству  затраченного  на 
•ЛОХ  нормального  рабочего  времена,  а  такая  нормлровка  ценностп 


біаг,  ])  свою  (^черсдь^  оказалась  бы  возможиоп  только  в  той  слу'ШѲ. 
ши  бы  цсЕітралвыП  орган  содпаляотлвеского  хозяОотва  вседа 
удерживал  пропэводслза  ла  у  ровно  потребностей.  Но  выше  пани  ѵже 
было  выяснено,  что  такое  точное  прлноровленле  производства  в  бес* 
конечному  разнообразию  человеческих  пол^ебностео  представляется 
задачей  совершенно  нсосуи^еотвЕМОй.  Поскольку  н:в  ц  в  соцпали- 
стпчооком  оби^ествѳ  цены  будут  колебаться  в  завпопиости  от  соот- 
лоівеввя  сароса  п  предложения,  іюотольну  выпуск  рабочих  депег^ 
основанных  на  предотавлеіши,  что  цена  всех  благ  точно  соответ^ 
ствует  количеству  потрачениого  па  овх  труда,  сталоинтсяі  оче¬ 
видно,  невозможный. 

Наконец,  те  же  возражения,  которые  выше  выдвинуты  вамп 
против  проекта  Тугаи-Ба|^вопсЕОго,  в  пзвесгной  мере  ііогут  быть 
выдвинуты  п  оротлв  соображсииП  Струве.  Правда,  как  ато  уже  п 
было  нами  отмечено,  та  вомивализацня  пли  идеализация  денег,  о 
которой  говорит  Струве,  не  должна  непременно  означать  полиой 
рацпоналиэацип  дсііежпого  обращеішя,  п  те  номіша.іьные  деньги, 
возможность  которых  Струве  доауснает,  не  еледует  обязАтельпо  по¬ 
нимать  в  смысле  чпсто  автогоначеекях  денег,  т.  е.  едепѳг,  лвляіг>> 
іпгіхсд  вполне  и  без  остатка  продуілѵн  сознательного  обо^ествелиого 
тішрчеотва>.  Но  если -даже  под  ц{імшшьны.пл  девыам  разуметь 
только  хорошо  известные  уже  п  капата.тистцческому  строго  бумаж¬ 
ные  деньга,  являющиеся,  но  мысли  Туган  -  Барановевого,  лпіш» 
змОрпоном  соцпаіистичссБпх  денег,  а  номпцализадпю  денег  понимать 
лишь  в  смысле  возможности  денет,  совершеппо  оторвавшихся  от 
всякой  материальной  или  вепщой  основы^  то  все  же  супщетвоваппе 
денег,  совершенно  лніпепяых  внутренней  ценности,  совершенно  отор¬ 
вавшихся  от  метал.щческой  или,  вообще,  вещной  основы,  знаменует 
собою  такую  высокую  степень  рацгоиилпаацвв  денежного  обращения, 
которая  не  может  пс  оказатііоя  в  некотором  противоречии  с  гетеро- 
геипческпм  ме-ментом  хозяйственного  процесса  п  которая,  поэтому, 
если  я  может  бып.  достигнута,  то  лишь  при  особо  благоприятных 
условиях. 

Значит  ли  это,  однако,  что  бумажная  валюта  невозможна? 
Отпюдь  нет.  Бумажная  валюта,  притом  не  только  расстроепная,  но 
ц  вполне  здоровая,  коиечно,  возможна,  п  прогресс  денежного  обра¬ 
щения,  посомненао,  вловнтся  в  эту  сторону,  т.  е.  в  сторону  замены 
.металлических  денег  буиажиыміі  деньгами.  Но,  прежде  всего,  бумаж- 
лое  обрапщнве  могло  развиться  лишь  па  почве  вещного  денежного 


о&і>аіцеіііія.  БуаіажЕое  общение  зіожег  вознпщть  «во  вііаче^  ш 
восприняв  ту  іідеал>в)ю  деноЕную  единицу,  которая  вырабатъіватк 
п  эашічатлеващ:ея  в  созвансн  людеб  на  почве  обращения  вещных 
денег.  Кроне  того,  хотя  тп  идеальная  денежная  едвлица,  которая 
вырабатывается  и  затеи  заиечатлевается  в  сознаннц  людей  па  иочве 
вещиого  денежного  обращения,  раз  возпиБнун,  отразивши  в  себе 
цеіры  товаров  и  еаиа  отразясь  в  аггих,—п  может  в  далідіейшеі 
вылодшпъ  евоц  фркщіи  незавасино  оттого,  несет  ли  она,  во  вы¬ 
ражению  Родбертуса,  за  собой  свое  обеспеченве  нлл  лет.  т.  с.  опи¬ 
рается  ЯП  она  на  неталя  пял  нет,  — однако  такое,  бяагоироянип 
нояоженпе  продояащется  яшпь  до  тех  пор,  пока  уфовѳнь  и  соотно- 
іиевне  цен  устойчивы  н  в  них  не  вношггся  нлкахлх  резких  взие- 
неввй.  В  этой  случае,  т.  е.  дока  лсторнчески  сложнвшнбся  уровсаь 
в  сооотюшевие  цен  остаются  усгойчнвьпш,  ндеальная  депежеаі 
едпопца,  хотя  бы  и  вопяощенвая  в  япшенных  вп^треннес  цеішоі'ті 
буиаисвых  деиежных  знаках,  может  уелюпно  функционировать  просто 
потому,  что  в  этих  условиях,  т.  е.  при  наяпчностп  впоіне  онре- 
деяввшвхся  в  достаточно  устойчивых  неновых  пропорций,  как  иевд 
товараин  л  девьгамв,  тал  (через  посредетао  денег)  н  нещду  сямнмв 
товарани,  когда  вея  удасяедовавпая  спетема  цен  церхптся  как  бы 
сама  собою,  опираясь  на  свою  ввутрешіюю  .связанность, — функция 
денег,  как  орудия  цевносэтюго  взмеренвя,  однажды  имя  выпоянелваа, 
ужо  утрачивает  до  известной  степени  оное  іірактпческое  значение. 
Но  положение  дела  сразу  меняется,  как  только  в  эту  сложившуюся 
спстему  цеп  вносятся  резкие  нзмеиения,  благодаря  ли  првчинам, 
лежащим  на  стороне  товаров,  ели  благодаря  причинам,  лежащим  на 
стороне  денег.  6  вгом  случае  унаследованная  от  прошлого  идеаль¬ 
ная  денежная  единица  уже  утрачивает  свою  опроделеппость  п  воз¬ 
никает  потребность  в  том,  чтобы  сиова  прикрепить  ео  в  некоторой 
реальной  ценности  (онределепной  всличшіы),  которая  и  приобретает 
значение  новой  (если  не  лонішально  и  фориодьио,  то  ’кіатериалыю) 
денежной  единицы  (см.  некоторые  замечания  по  этому  поводу  в 
пашей  работе  «іОбесденение  денег,  дороговизна  и  перспектпва  деиеж' 
лого  обрапщнпя  в  России»  (стр,  31 — 33). 

Правда,  в  перподы  резкой  перестройкп  прежней  системы  мено¬ 
вых  пропорций  обесценению  могут  подвсргнутііся  не  только  бумо:к- 
ныс  деньги,  но  и  реальные  ценностп,  л  частности  золото  (см.  у  к. 
нашу  работу,  стр.  18  и  сл.).  По  вес  же  материальные  об'^екты, 
обладаюп(пе  вдутревней  ценностью,  выражаясь  ф[ігуральио5  могут 
аіггпвпее  бороться  за  свое  поіожепиѳ^  в  кругу  других  товаров  е 
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быстрее  я  деле  ва8тн  место,  которое  доджво  он  пруваддежать 
в  новоО  оистенв  девег  н  меновых  оропорцнй- 

Наше  заключение  ко  этому  вопросу,  т.  е.  но  вопросу  о  воввяалн- 
заішв  а  рацшшалвзашш  денежного  обращения,  сводвтсн,  таким  образом, 
к  с.ісдуіощему.  Рацновализацвя  денехвого  обращения  в  взвсстннх  пре¬ 
делах  безусловно  возможна  н  желательна.  Црн  блатопрвятных  яко- 
номвчесвнх  условиях,  когда  экономическая  жвзнь  совершает  свой 
кругооборот  без  всяких  взлишних  трений,  подобно  хорошо  сдахев- 
іояу  механизму,  она,  эта  ращіонализація  денехвого  обращеніи, 
нохет  пойти  весьма  далеко.  Но  она  все  же  имеет  евов  границы, 
полагаемые  для  нее  тетѳрогеничесЕИН  элементом  хозяйственного  про- 
цесеа.  И,  так  как  полное  о  оковчательное  преодолеине  стихийного, 
гстерогевичесшпи  элемента  в  общественной  хозяйстве,  во  нашему 
иееншо,  представляется  невозмохоын,  то  отсюда  следует,  что  и 
радоовалнзация  денежного  обращения  никогда  не  может  білъ  дове¬ 
дена  до  конца,  т.  е.  до  того  предела,  когда  девьгн  стали  бы 
«вполне  и  без  остатка  продуктом  сознательного  общественного 
творчества>. 

Теперь  мы  можем  возвратиться  к  тому  вопросу,  который  был 
поставлен  нами  выше,  а  вменпо  б  вопросу  о  том,  останутся  ли 
деньги  при  социалистической  бт]юе,  и  мыслима  лн  вообще  какая  бы 
то  кя  была  форма  общеетвеиного  хозяйства  без  всякого  участая 
денег? 

Выше  мы  подошли  к  разрешению  этого  вонроса,  исходя  из 
аналпза  понятий  ценности  и  цены.  Анализ  этот  привел  вас  к  вы¬ 
воду.  что  так  как  приятая  хозяйствования  и  хозяйства  совершенно 
не  МЫС.7ИМЫ  без  понятия  ценности,  а  понятие  ценности  (субъектив¬ 
ной)  в  условиях  общественного  хозяйства  неизбежно  трансформи¬ 
руется  в  социально-об‘сктввноѳ  явление  цены,  то  полное  упраздне¬ 
ние  денег  нужно  признать  невозможным,  ибо  понятая  ценности, 
цены  и  денег  суть  понятия,  теснѳйгаим  образом  связанные  между 
собою  в  представляющие  собою  лишь  различные  стороны  одного  и 
того  же  явления. 

Теперь  к  этому  же  выводу  мы  приходим,  исходя  из  анализа 
понятия  ц  сущности  самих  денег,  В  самом  деле,  этот  анализ  по¬ 
вязал,  что  основа  явления  денег  заложена  в  нашем  ценностном 
суждении  о  вещах,  благодаря  которому  все  вещи  становятся  для 
нас  иенЕостио-измсримьіми  и  сравнимыми.  Деньте  являютоя  лишь 
средством  цлі[  выражения  этой  цевиостной  цзмбримости  и  сравпи- 
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мости  благ  (в  условиях  общественного  хозяйства),  но  так  .  как 
ценностная  измеримость  в  сравнимость  благ  будут  иметь  место 
во  венком  хозяйственном  строе,  то  этим  доказывается  то,  что  в 
условиях  обнщственного  хозяйства  деньги  не  упразднпны. 


А.  А.  Соколов. 


Основные  вопросы  учета  в  государственной  хозвв- 

етве  продетарната. 

Доклад  К.  Ф.  Шмелева»  проіатанный  13  мая  1921  г. 

1.  Новые  методы  регулврованкя  государственного  хозяіства 
(тецденцкн  в  развитии  государственного  хозяйства  буржуазии 
и  продетарната  и  новые  методыХ 

ФунБции  государственвоЁ  власти  внущпх  Блаесов,  а  «ледова- 
тсаьво  в  вх  гоеударстаеаиого  хозяйства  яв  в  вакоа  случае  не 
направляются  в  сторону  полного  поглощения  государстоенвых  хозяй:- 
ствон  чаотвых  едивичвых  хозяйств  с  их  частныии  интересами, 
дтии  напрамениеи  государственного  хозяйства  имущих  классов 
обусловливается  малый  удельный  вес  его  во  всем  народном  хозяй¬ 
стве.  В  России,  наар-,  весь  чистый  доход  государственного  хозяй¬ 
ства  составил  в  1913  г.  14,3<*/о  во  всем  доходе  наророго  хозяй¬ 
ства.  И  хотя,  с  течением  времени,  бюджеты  всех  буржуазных  госу- 
даротв  быстро  возрастают,  однако,  этот  рост  в  общем  п  целом 
ае  обгоняет  роста  национального  дохода 

Иную  тенденцию  являет  государственное  хозяйство  пролета¬ 
риата.  Соответственно  основной  задаче  пролетарской  диктатуры— 
сделать  все  средства  производства  достоянием  государственной 
власти  пролетариата  п  организовать  государственное  производство 
продуктов,  нужных  для  личного  потребления  населения,— основной 
характерной  чертой  государственного  хозяйства  пролетариата  является 
увеличение  его  объема:  в  меру  осуществления  указанной  задачи, 
удовлетворение  все  большего  в  большего  количества  потребностей 
■веселения  становится  заботой  государственной  власти.  Так  как 
период  пролетарской  диктатуры  кончается  тогда,  когда  в  общем 


*)  Н«  Ш  V  Ѳ 1  е  в.— сфппаксоБвл  полвівкв  буржуазшн». 
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исчезают  асе  частные  ѳдппичные  хозяботва  п  когдса  государстоои* 
йое  хозяіі^тно  начинает  совпадать  о  общественный  хозяйством,  то 
очевидно,  что  пределом  этому  упеличепию  об'ема  государственного 
хозяйства  пролетариата  является  круг  всех  потребностей  общества. 

По  прежде,  нежели  будет  достигнут  этот  предел,  на  йзвестных 
ступенях  рашпрения  объема  государственного  хозяйства  пролетар¬ 
ской  диктатуры  уже  встает  задача  паревестп  методы  его  регулн- 
рояавпя.па  повыв  рельсы,  неведомые  государственному  хозяйству 
буржуазии:  возникает  необходимость,  во-первых,  ввести  материали¬ 
зацию  государственного  бюджета  и,  во-вторых,  ввести  в  государ- 
стввнаом  хозяйстве  в  качестве  всеобгцѳй  однородной  единицы  учета— 
вместо  денежной  (товарной)  единщы— едпігацу  сознательного  изме¬ 
рения  общественно  ■  необходимого  труда,  как  потребного  для  про¬ 
изводства  отдельных  работ  л  операций,  так  п  воплощенного  в  про- 
дуЕітах  труда,— короче:  возникает  необходимость  ввести  в  госу¬ 
дарственном  хозяйстве  трудовую  единицу  учета. 


II.  Материализация  бюджета. 

I.  Понятие  мйтерналияацмо  бющкота. 

Рассматриваемый  по  внутреннему  своему  существу,  а  ле  фор¬ 
мально  по  юридическому  своему  ^йетву,  государственвый  бюд¬ 
жет  иредотавлает  собою  план  государственного  хозяйства  на  тот 
илп  иной  Ефомехугок  будущш}  времени.  Соответственно  этому  зна- 
чевюо  слов  сгосударственяый  бюджет»,  матѳрпалазоватъ  государ¬ 
ственный  бюджет — ВТО  значат  учитывать  в  нем  вещестжшиые  и 
личные  элементы  государственного  хозяйсгпіа,  взмеряа  колм- 
чества  их  сампх,  а  не  количества  их  ценности  (ілн 
стоимости).  Задача  натериаінзацні  бюджета  состоит,  таким 
образом,  не  в  учете  (посредством  нзмереиня)  депиосто  (или  стой- 
мостя)  вещественных  и  личных  элементов  государственного  хозяй¬ 
ства — средств  пронзродства,  рабоч^  силы,  нредметов  человеческого 
нотреблевна, — а  в  учете  (посредством  нзмеренпя)  самих  этих  эле¬ 
ментов — средств  производства,  п  рабочей  евлы,  в  предметов  по¬ 
требления  —  в  .  их  материальных  оболочках,  лноіеовых  всякого 
ценпостноп)  покрывала. 

Так  как  при  этом  (т.  е.  прн  натериалозанін  бюджета)  задача 
заключается  в  учете  самих  элементов  государственного  хозяйства, 
а  не  ценностных  выражений  вх,  то  очеводво,  что  каждая  вз 
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цлфр,  воторыия  вэнеряіотся  этй  элеиецты,  охватывает  собой  п, 
охватывая,  хяряБТсрйзует  повлютедьво  ^де^епты,  сходные  между 
<юбою  по  тому  пли  иному  (важному  с  точки  зрения  хозяйетвую[цих 
суб‘ектов)  фиавко-хиыичесшу  эффекту,  ими  производимому. 

Из  указанного  опредеденил  сущности  ыатерпалозацив  бюджета 
само  по  себе  не  вытекает,  что  матерввдизованный  бюджет  исклю¬ 
чает  цвНЕООтиое  выражение  бюджета:  наоборот,  одип  и  тот  же  бюд¬ 
жет  может  быть  в  одво  н  то  же  время  и  материализоваипы»  и 
ценностный  бюджетом,  т.  с.  таким  бюджетом,  в  котором,  на-ряду  с 
учетом  самлк  8.тементов  гооударствеидого  хозяйства,  имеет  место  и 
учет  ценности  (или  стоимости)  этих  элементов. 


Яі  Чем  отанонитоя  госупарстаенный  бюджет  в  результате 

мвтериалимцаиТ 

В  результате  натериалиэации  государственный  бюджет  стано- 
воввтсл  не  чем  пиым,  как  планом  распределения  всех  веществен¬ 
ных  и  личных  элементов  государственного  хозяйства  по  отдельным 
его  отраодлы  и  сферам. 

Распределять  что-либо  можно  лишь  зная,  что  именно  и  в 
каком  количестве  нодежит  распределению.  По  этому  плану  распре¬ 
деления  элементов  государственного  хозяйства  но  отдеіип0  его 
отраслям  ц  сфераи,— р^ределевпя  в  собственном  (узком)  сііысіе — 
невзбвхво  предшествует  учет  всех  элементов  государствеввого 
хозяйства,  подлехаіцііх  распределению. 

От  этого  характернстава  матернаімзоваевого  бюджета,  как 
нлава  распределенвя  элементов  государсгшшііого  хозяйства  по  отдель¬ 
ным  его  сферам,  іш  перестает  быть  вервоі):  слово  <поездка>  в 
узком  своем  смысле  означает  лппп.  самый  процесс  езды,  лишь 
самое  движение,  а  между  тем  в  обычном  своем  употреблении  оно 
охвашвает  в  с^  не  только  процесс  езды,  но  и  самую  подготовку 
езды  (сборы,  запряжка  лошадей  в  пр.);  подобно  этому  п  выра^ 
женве  «план  раслределешія>  охватывает  собой  вс  только  план 
расвределенвя  в  собственном  (узком)  смысле,  но  іі  нредоарптельвыі 
вензбехный  момент — учет  того,  плав  распределения  чего  стровтса. 

Такнн  образом,  натсрналнзовзнный  бюджет,  являясь  плавом 
расоредслсішя  элементов  государственвото  хозяйства  но  отдельным 
его  сферам,  распадается  на  две  части:  первая  часть  -  это  учет 
вещественных  п  лвчных  элементов  гобударотвеиного  хозяйства; 
вторая  же  часть^это  в  собствеваон  (узком)  смысле  план  распре- 
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дѳіеяия  влементов  государственного  хозяйства  меаду  отдельнымг 
^ераии  этого  лосдеднего. 

И  в  той  в  в  другой  части  дѳдо  идет  пиенно  о  материал н- 
зовавном  бюджете^  т.  е.  об  учете  и  распределенпи  самих  вде- 
невтов  государственного  хозайства  (вещей  и  лиц,  точнее,  рабочей 
силы  этих  последних),  а  не  их  ценности  (или  стоимости).  Учет  зве 
и  распре  деление  самих  элементов  государотвѳнвого  хозяйства  в 
их  материальных  оболочках  немыслим  йэз  той  пли  иной  группи¬ 
ровки  их  по  категориям. 

Чем  же  определяется  эта  группировка  в  матерпализовапяом 
бгодаеге  элементов  гоеударственяош  хозяйства  по  категориям? 

Вещи  характеризуются  исключительно  своими  свойствами; 
только  по  сходству  и  различию  свойств  вещи  группируются  н  раз¬ 
личаются  между  собою*).  Группировка  элементов  государственного 
хозяйства  по  категориям  их  матереа.]іьного  существа  есть  частный 
случай  группировки  вещей  вообще,  и  потому  она  может  быть  осдо- 
вана  ЕВ  на  чем  ином,  как  только  на  сходстве  и  различии  свойств 
группируемых  элементов. 

Гав  кав,  далее,  дело  идет  о  материализованном  бюджете»  то  сві»й- 
ствами,  на  основе  которых  лроизводптся  грувлнровка  элементов 
государственного  хозяйства,  являются  «мтгестяенные  свойства  этих 
ѳлемевтов,  т.  е.  те  фпзвво'хнмпческве  эффекты,  которые  оронсте- 
кают  от  тех  ялн  иных  связей  нх  между  собой  в  црупшв  вещами. 

Кащоху  данному  уровню  раэвотия  техввкп  и  естествеішых 
наук  соответствует  опрѳделеоный  круг  пзвестных  фвзоко-хюіі- 
чѳских  эффектов  тел  вообще.  Какпе  пз  всех  возможных  иа  дав- 
НОИ  уровне  розвнпш  техники  и  естественных  наук  эффектов  ш- 
дутея  в  основу  грушировкв  элементов  государственного  хозяйства 
по  категориям  в  яатеряалвзовалвом  бюджете,  какими  сторонаиі  и 
в  какой  стенеаі  должны  сходиться  эффекты,  чтобы  объединять 
элементы,  свойствами  которых  они  являются,  в  одну  категорию,— 
все  это  определяется  той  целью,  какая  лрсследуется  соетавіеииея 
плана  рашределення  этих  элементов  по  отдельных  сферам  государ¬ 
ственного  хозяйства.  А  этой  целью  яв.іястся  обесвечѳшѳ  такого 
распределения  элементов  государстиевяого  хозяйства  по  отдельным 
его  сферам,  которое  способно  доставить  наибольшую  выгоду  при 
ванменьшнх  затратах. 


*)  СЬ  всей  рвяюЯ  опеиівоспю,  вообще  іцнгсіпоВ  іеввапвші  нысджгеіож, 
от»  кнеіь  быА  фоіжушргаша  огао  Дюлвгои  Феіорбою»  в  сочввевм 
хрчствшесва>.  Свб.  1906»  стр.  19. 
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В  обідеетве  о  днстатуроі  иущкх  Елассов,  т.  е.  с  госиод- 
ствФн  этих  иассов,  лозволющии  вм  расшоряжатьея  государшен- 
ноА  нашвооА  иривушдевші  <дда  защиты  своих  щртересов  ж  дія 
пряного  ВДВ  косвелвоіч^  лодаеіешія  всех  тех  общественных  двнженай, 
которые  нарушают  эти  интерсси>  (Піеханов),— наибольшая  выгода  есть 
выгода  нмущвх  влассоВ)  а  надиепыпне  затраты — как  будет  доказано  в 
IV  (пдеіѳ  настоян^его  очерка — суть  денежные  издержки  этих  клаС' 
еов.  В  обществе  с  двктатуроА  рабочего  віасса  наибольшая  вы¬ 
года,  это — наиболее  полное  в  наиболее  равнонервоѳ  (во  времеиі) 
удовлетворснве  нотребностеА  швов  общества,  а  нанненьшие  за¬ 
траты,  атО'-затраты  рабочвх  сил  этих  членов. 

а.  Когда  м  почому  п|міжо||штса  шаторажанаовать  бмідактТ 

Государствевнону  хозяйству  бу'ржуазнп  в  общем  и  целом 
достаточно  было  одного  ценностного  (денежного)  учета.  ^ 
^^условливалось  двумя  рядаіш  причин:  во-первых,  расходы  в  доходы 
государственного  хозяйства  буржуазии  в  главнейшей  своей  массе 
не  воснлл  производственного  характера  (расходы  состояли  по  лре* 
лиуществу  из  расходов  на  вооруженную  сну',  на  общее  управление, 
па  денежные  расходы  по  содействию  частныя  едпличяым  хозяй¬ 
ствам;  доходы  же  ^заключались  ЕГО  преннуществу  вз  денежных 
поступлений  палогового  характера);  во  *  вторых,  палый  реіьный 
вес  государственного  хозяйства  буржуазия  во  всем  народном 
хозяйстве  и  непроязводствевньЕЙ  (в  общей)  его  харантср  делали  для 
пего  вполне  возможным  получение  в  потребных  количествах  нужных 
продуктов  п  рзботнвЕОВ  тех  плн  ввых  спеціальностей  п  квалофп* 
хаций  на  рынке.  ^  , 

Государственное  хозяйство  пролетарской  диктатуры  в  ходе 
своего  псторическото  развития  вое  больше  и  больше  утрачивает  все 
эти  особенности  государственного  хозяйства  буржуазии:  во-первых, 
чем  больше  расишряетод  его  об'ѳм,тем  больше  тают  в  свои  удель- 
ноз[  весе  расходы  и  доходы  его  непроизводственного  тина  и, 
наоборот,  тем  больше  увѳличявакітся  расходы  и  доходы  его^  произ¬ 
водственного  тнна;  цо-Бхорых,  чем  болынѳ  расширяется  об^еи 
государственного  хозяйства,  чем  больше  оно  проникается  нроизвод- 
ственным  духом,  тем  всо  затруднительнее  становится  ему  доставать 
нужные  продукты  е  нужных  работников  в  потребных  количествах 
на  рынке,  так  как,  с  одной  стороны,  все  увеличиваются  количества 
нужных  государственному  хозяйству  продуктов  и  работников,  в  так 
как,  с  другой  стороны,  вое  уменьшаются  тс  колпчестпа  этих  про- 


д)  БТОв,  которые  потиішт  и&  рииок  частные  едпничныо  хозяй- 
стоа.  Чтобы  не  оказаться  в  тот  олв  яноП  нонсвт  в  туивке^  госу¬ 
дарственное  хозяйство  пролетарской  диктатуры  доіхно  учвтыет 
все  колнчества  тех  продуктов  и  работапков»  которые  ему  вужны, 
в  их  спепнфнческих  ввдовых  едоавцах  изяерення.  А  вто  означает, 
что  оно  долкно  поставвть  бюджет  на  те  рельсы,  которые  пропято 
Бэзыьатіі  натерналлыи  учетов. 

Тот  туонк,  в  которой  может  очутиться  государственное  хозяй¬ 
ство  вролетарскоб  диктатуры,  еслв  оно  не  будет  поставлено  ва 
рельсы  натервального  учета,  заключается  в  том,  что  утрачивается 
всякая"  возможность  уставовпть  раслредедепсе  палячных  запасов 
веществепных  и  личных  длементов  производства  не  только  нропор' 
циоеальво  различным  массам  потребностей,  во  и  пропордаонаіыго 
различным  отраслям  провзводства. 

Так  как  пюударствевоое  хозяйство  пролетарскоВ  диктатуры 
уже  с  первых  шагов  своего  ясторячеокого  существоваиші  погло¬ 
щает  всю  крупную  промышеивость,  которая  даже  в  отсталых 
кашггалистичссквх  стршах  составляет  пыае  не  иеаее  иоловвоы 
всего  промышленного  производства,  так  как  поглощенвые  государ- 
стоѳнаым  хозяйством  пролетарской  диктатуры  крупные  вредприятяя 
неравномерно  распределяются  по  отдельным  отраслям  промышлен¬ 
ности,  а  падают  ва  определенные  отрасли  ее,  состляі  в  этих 
последних  почти  иімглючительно  господствующий  тип  производства,— 
то  в  виду  всего  этого  гобударстиенпое  хозяйство  пролетарской 
диктатуры  ухе  с  первых  шагов  евоіх  должно  установить  матереа' 
лвзацшо  бюджета,  дабы  постоянно  не  оказывать^  в  туляках.  ^ 
положение  бесспорно. 

Огеоспгелыю  же  ценностного  учета  возникают  два  сомнения: 

1)  нужен  лп  вообще  какоО-бы  то  по  было  ценностный  учет  — 
дсвожБого  или  трудового  топа  безразлично, — раз  внеется  материа¬ 
лизация  бюджета^  не  достаточно  лп  одного  материального  учета: 

2)  если  на-ряду  с  натерпальным  учетом  лужен  ценностный  учет, 
то  какого  тйпа — денежного  или  трудового?  0^  эти  вопроса 
недостаточно  полно  освещены  ліггерату|юв. 

ІІІ.  Достаточно  пи  В  госуларственнои  хозяйстве  пролетарской 
дянтатуры  одного  материального  учета? 

I.  Поводы  м  поотамовме  этого  оопросо. 

Поводом  Е  постановке  этого  вопроса  является  различие  тех 
методов,  посредством  которых  делают  своя  хозяйственные  расчеты 


едвпачиые  хозяйства  капнталистнчесЕого  обг^ства,  с  одной  сто¬ 
роны,  ]]  социалистическое  хозяйство,— с  другой. 

Прооэводнть  те  пли  иные  продукты,  производить  их  в  той 
или  ИНОЙ  конблваіцш  лячвых  и  веп^ешеняых  элекентов  производ¬ 
ства,  все  эти  задачи  частпымп  едпначныип  хозяйствами,  суще- 
ствуюішіив  в  капиталистическом  общеш'не,  решаются  путем  срав¬ 
нения  выгодности  различных  способов, — выгодности,  ПОЛНОСТЬЮ 
определяемой  [Ю  денежным  ценам  товарного  рынка.  И  такие  рас¬ 
четы,  оононапныѳ  на  рыночных  расценках,  проделываются  всеми 
решительно  частными  одииичнымя  хозяйствами,  нсзависямо  оттого, 
продают  ли  оцц  на  рынке  продукты  своих  хозяйств  пли  не  про¬ 
дают,  а  назначают  их  для  собственного  потребления. 

Это  всеобщее  распространение  денежных  расценок  товаров 
иролохоцЕГ  оттого,  что  общественное  хозяйство  товарного  типа  в 
своей  капиталпотпческой  форме  достигло  такого  уровня  развития, 
когда  продукты  любого  рода  можно,  в  случав  нужды,  продать  яди 
купить  на  рынБО^ 

Метод  хозяйственных  расчетов,  которым  пользуются  единич¬ 
ные  хозяйства,  т.  е.  метод  расчетов,  ооновашіых  на  еостоянян  и 
дВижѳіши  цеп  товарного  рынка,  представляет  едииственвый  (и  в 
этом  его  достоинство,  как  бы  дурен  он  не  был)  способ  дости- 
жёнпя  Б  безголовом  товарном  обществе  тех  задач,  разрешение 
которых  обязательно  для  всякого  человеческого'  общества,  если  оно 
желает  существовать:  поддераенвать  равнопесне  между  потребно¬ 
стями  и  производствам — раз  и  пропзводнть  наибольшее  количество 
ііродуктов  с  наименьшей  затратой  рабочк  сил  людей — ^два. 

О  построении  социалистического  хозяйства  по  методу  расчетов 
единичных  хозяйств  Еаппталистического  общества  не  может  бытъ 
никакой  речи. 

Социалистическое  общество  поставдепо  в  необходимость  все 
свои  потребности  удовлетворять  продуктами  своего  же  социалисти¬ 
ческого  хозяйства.  Оно  не  может  отказаться  от  производства  про¬ 
дуктов,  необходимость  которых  им  признается,  в  надежде  получить 
эти  продукты  за  пределами  социалистического  хозяйства  на  товар¬ 
ном  рынке  частных  едиапчных  хозяйств,  ибо  где  имеется  развитое 
социалистическое  хозяйство,  там  пет  места  единичным  хозяйствам 
с  их  единичЕіымя  во.іямп.  Поэтому  метод  хозяйственных  расчетов, 
покоющийоя  па  рыночных  расценках,— метод,  единственно  устанавли¬ 
вающий  порядок  в  хозяйстве  товарного  обпщетва,  оказывается 
экономически  невозможным  для  социалистпческого  общества. 
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И  вечное  необходимое  условие  суп^ествования  всякого  челове¬ 
ческого  общества — производство;  организованное  и  оргавизуеиое 
таки»  образом,  что  массы  обществевного  іруда  раслредештся 
пропорцноваіьво  разлкчным  пассам  попребностсй,  что  вавбольшие 
результаты,  оцевнваемые  с  точки  зрения  потребаостеВ  общества, 
получаются  с  наименьшей  затратой  сил  общесШ;— может  быть 
осуществлено  ооцпалнстичесБин  обществом  путем  неоосредетвешіого 
плаяомерного  строительства  всего  обществеиното  хозяйства,  руково* 
днмого  едипыи  центральный  его  органом.  Об^едлвяомые  в  своей 
деятельпостм  эіях  обіцом  центральным  органом  общества,  спецмаіь- 
ные  хозяйственные  центры  с  сотрудннчаюпцімй  с  ниил  местныяп 
едиными  хозяйствешіымн  органами  и  местными  яео  спещшьнымв 
цевтрамп  ц  отдельными  производственными  единнцамп  определяют: 
какие  продусты,  где,  сколько,  каким  орудием,  в  течение  какого 
времени  должна  производить  каждая  производственная  едцннла; 
отдельные  коибинадни  вещественных  и  личных  элементов  производ¬ 
ства  оцениваются  ври  этом  непосредственно  по  той  лронзвоцнтел.- 
нести  труда,  которую  они  сулят. 

Еешя  ли,  исходя  из  такого  характера  социалистического 
хозяйсіта,  вывести  следующее: 

1)  социалпотичесЕОму  обществу  не  ну'жеи  ценвостный  изме* 
рлтель  для  продуктов  пеиосредотвеявого  потреблении  людей,  ибо, 
как  лѳ  измеряй;  но  оравновап  эти  продукты,  удовлетворяющие 
разлородлыи  иотреблостяы,  ѳто  іш  к  чему  не  приведет,  так  как 
оно  все* таки  должею  производить  лменЕЮ  такие-то  продукты,  а  не 
иные,  и  при  том  Еменио  в  таком-то  колпчестве,  а  ііокаком  другом; 

2)  в  салу  того  же  бе  нужен  ценностный  измеритель  о  для 
продуктов,  являющихся  орѳдотваии  пролзволсгва  предметов,  вепо- 
средотвевно  удовлетворяющих  разного^да  потребности  людей;  ибо 
говорить  о  вы^ре  между  средствами  оровзводства  предметов,  иело* 
средетвевно  удовлетворяющох  одни  род  иотребвостей  людей,  и 
«фелствами  производства  прсдаетов,  удовлетворяющих  другой  род 
потребвостей  людей,  в  социадпстическои  обйіестве  ое  ороходотся, 
так  как  это  означало  бы  в  нем  не  что  иное,  как  отказ  от  равво- 
мервого  удовлотворенпя  всех  потребностей  людей; 

2)  не  лужей  ценностный  измеритель  н  для  продуктов,  кото¬ 
рые  хотя  и  являются  в  конечном  счете  средствами  лроізводства 
предметов,  удовлетворяющих  ивпосредствеыно  один  и  тот  же  род 
дотребностей  людей,  но  уввчтохаптся,  как  таковые,  на  разных 
стадиях  производства,  ибо,  как  не  сраввпвай  межд)'  собой 
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ародукты,  явмющиеея  средстваяи  производства  развыі  стадо  Л, 
в  социалетичесЕон  хозяОстве  одну  сгадпю  не  зажевать  другой; 

4)  НВ  нуквн  в  соцваиствчесБом  обществе  ценносгпыВ  ноже* 
ригель  н  для  продуЕТоо»  явіяющвхся  средстважи  пронзводства  в 
пределах  одной  и  той  же  огадпн,  ибо,  как  не  еравндвай  эте  про¬ 
дукты,  один  жатервальвый  род  ях  нѳ  заменить  другни  иагериаль- 
аыж  родон  их,  так  как  каждый  производственный  ^нроцесс  при 
данных  техническнх  условиях  во  всех  своих  единичных 
явлениях  необходимо  требует  одних  и  тех  яе  пропорций  между 
разБыжв  материальными  оболочвами  его  средств; 

5)  не  нужен  цеаноствый  измеритель  а  для  выражения  лич¬ 
ных  и  вещественных  элементов  производственцого  процесса  в  одно¬ 
родных  цсниостных  едвпицах.  ибо  не  нужно  само  это  выражеаве,  так 
пак  при  данных  технических  условиях  личный  и  вещестнеаный 
ѳленевты  во  всех  еднвочшх  случаях  производственного  процесса 
находятоп  Б  одной  в  той  же  пропорции; 

6)  не  нужен,  наконец,  ценностный  взмернтель  о  дли  сведения 
труда  квадЕПІ^ицпроваішого  (сложного)  к  труду  неквалифицирован- 
ноиу  (простому),  гак  как  при  данных  технических  у  сло¬ 
вил  х  количественные  соотвошепня  труда  во  всех  случаях  про- 
пзволотвеплого  процесса  давоого  рода  одна  и  те  асе. 

дтиии  шестью  пунктамв  охватываются  все  сторовы  производ¬ 
ства  (в  собственном  смысле)  соцвалвсгнческого  общества.  И  если  бы 
они  была  истинны,  то  они  свидетельствовала  бы  о  аевужноста 
ценностного  измерителя  дія  всей  области  производственной  деятель¬ 
ности  людей. 

Но,  оказавшись  почему-либо  нену'жвым  в  этой  последней,  цен- 
востиый  измеритель  еще  этим  самым  не  изгоняется  аз  с^ы  рас- 
вределении  созданных  продуктов.  Нельзя  ли  поэтому  (попрежвему 
ородоіжая  исходіпъ  из  характера  социалистического  хозяйства)  сде¬ 
лать  вывод  о  ненужности  ценностного  взмеревия^ня  сравнения 
между  собой  продуктов  непосредствеввого  нотребіеаия  людей  и  в 
области  распределения:  ведь,  социалистическое  общество  продуктов 
яе  продает,  а  чрез -свои  органы  неносредственво  распределяет  их 
между  своямп  членами  для  потребления. 

Без  всяких  дальнейших  околичностей  приведенная  нотивэтіия 
не  может  считаться  достаточвой.  В  отношении  к  собсівеиво  про- 
-  иэводствеиной  сфере  социалистического  хозяйства  нужно  еще  пока¬ 
зать,  насколько  соответствуют  действительному  порядку  вещей  то 
условия,  которые  требуются  для  того,  чтобы  можно  было  ограни- 
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читъея  одцвм  натерпадліым  учсто».  Отвосотелыго  &е  расоредслеввл 
нуш)  поіазать,  что  новые  (сравѳптьѳо  с  капнтаднствческвин) 
методы  его  довольствуются  одннн  латершьным  учетом. 


'  2.  в  наѵнх  случаях  а  почему  может  выто,  пожолуМ.  достато¬ 
чен  одан  материопьмыА  учетТ 

Дабы  решить  вопрос  о  достаточыостн  матереаіьпого  учета  в 
обіастп  социаінсгппеского  провэводства>  надобно,  прежде  всего, 
установить  те  условия,  отыонепве  от  которых  делает  матерпаль- 
пый  учет  недостаточным,  а  аатен — определить,  какой  мерой  реаль¬ 
ности  эти  условия  обладают.  Ёслі  действительность  хотя  бы  только 
в  часто  случаев  показывает  картину,  не  соответствуюніую  этим 
условияи,  то  агго,  очевидно,  будет  означать,  что  рядом  с  мате¬ 
риальным  учетом  необходим  н  учет  ценяоствый. 

Один  материальный  учет  может  бытъ,  пожалуй,  достаточ^ 
для  определения  различий  в  выгодвостл  (в  оронзводвтельности 
труда)  только  в  тех  случаях,  которые  удовлетворяют  некоторому  ряду 
опрецеіенвых  условий.  Одна  категория  этвх  условий  относится  к  веще¬ 
ственным  я  личным  элементам  производства  сравниваемых  слу¬ 
чаев  (Г].  Друт  категория  отаосятоя  к  продуктам,  производимым 
в  сравниваемых  случаях  (П). 

I.  Вещественные  я  личные  злемеяты  производства  должны 
удовлетворять  следующим  условиям; 

1}  группы  алемеитоБ,  состоящие  из  однородных  по  качеству 
н  иатернальноВ  оболочке  единиц,  должвы  быть  аа-лицо  во  всех 
отдельных  сравниваемых  случаях: 

2)  количества,  в  которых  взята  каждая  группа  элемептов, 
должны  быть  одинаковы  во  всех  сравниваемых  случаях  иля  (по 
меньшей  мере)  требуется,  чтобы  иропорцяя,  в  которых  находятся 
между  собой  отдельные  группы  элемептов  внутри  каждого  случая, 
были  одни  я  ^  хе  во  всех  случаях. 

II.  Продукты,  производимые  или  могущие  быть  провзведен- 
иыян  в  каждом  из  сравниваемых  слу'чаев,  должны  удовлетворять 
одному  из  двух  условий: 

1)  либо  во  всех  сравпивяемых  случаях  должны  яроизводніъся 
продукты  одного  и  того  же  рода  или  продукты  хотя  и  разнород¬ 
ные  по  своей  иатериальной  оболочке,  но  годные  для  однородного, 
с  естественной  точки  зренпя,  уоетреблсБші  (нанр.:  рожь  я  ліиеннца, 
нли  березовые  дрова  и  осиновые  дрова,  ыи  дрова  н  торф,  как 
предиеты  топлива). 
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2)  либо  жо,  если  б  сразниваемых  случаях  производятод  ршо^ 
родные  ироду аты  или  продукты,  не  годные  для  одвородного  потребления, 
то,  во-первых,  вое  отдельные  роды  цродунтов,  добываемых  н  одной 
каком-нибудь  любом  случае,  должны  добываться  в  каждом  из  всех 
остальных  сравнинаемых  случаев,  п,  во-вторых,  пропорции,  в  кото¬ 
рых  стоят  друг  к  другу  отдельные  роды  продуктов  в  одном  слу¬ 
чае,  долж[[ы  равняті)Оя  соответствующим  пропорциям  каждого  иа 
остальных  случаев  (иапр.,  если  в  одном  случае  производятся 
вагоны  и  паровозы,  го  н  в  каждом  вз  остальных  случаев  должны 
производиться  такие  же  по  качеству  вагоны  н  паровозы  и  притом 
в  тех  же  самых  количественных  пропорщшх). 

Толіло  ^для  случаев,  удозлетворяюпіих  указациын  условиям, 
возможно  цифровое  опреде.тепае  разлвчвй  их  между  собой  по 
выгодпости.  А  как  раз  одно  только  цвірровое  опродѳлепне  раэличлй 
может  дать  точки  всхода  для  суждения  о  том,  в  какой  момент 
одву  провзводственную  комбинацию  выгодно  заминить  другой.  ' 

Очѳвидпо,  что  при  указанных  условиях  потому  признается 
достаточным  материальный  учет,  что  они  заставляют  за  их  санной 
предполагать  равенство  цепностѳй  отдельных  единиц  однородных 
аіемевтов  производства  во  воех  случмх. 

Но  ВТО  равенство  баз  предварительяого  всесторовпе  цеппо- 
стіюро  выраженЕЯ  всех  элемешов  производства,  очевядво,  может 
быть,  пожалуй,  допущено  лишь  относнтельно  случаев,  имеющих 
место  в  одном  и  том  же  террпторлальном  районе,  так  как,  в  про¬ 
тивном  слу  чае,  нужно  посредством  ценностного  выражения  всех 
элементов  проюводства  убедиться,  как  именно  влияют  издержки 
транспорта  на  ценвост  одних  и  тех  же  по  материальной  оболочке 
еденеягов:  никакого  само  собой  разумеющегося  допущения 
сделано  тут  быть  ве  может. 

Ш.  Бевиѵіівпшя  иеЫКжопянвеѵк  цеѵийспого  ічета  во  вееж 
ревмтельво  случаях  проявяодсгтва. 

Ео  материальный  учет  вообще  во  воех  случаях  (даже 
и  тех,  которые  удовлетворяют  условиям,  указанных  выше,  в  кото¬ 
рые  относятся  Б  предприятиям,  расположенным  в  одном  н  том  же  терри- 
торнальвом  районе)  ведоетаточеп,  так  как  нет  никакой  фпэочсской 
Бозможаостн  полностью  учесть,  подсчитать  в  ватуральиых  велнчвпах 
все  отдельные  олщіенты  производственного  процесса,  последнее 
обстоятельство  евраведднво  как  отюентельео  учета  воследующего,  так 
в  тем  более  относнтельно  учета  предварительного,  который  оеобходим. 
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решительно  во  всех  случаях,  тая  как  без  того  пли  иного  хозяй- 
ственного  плана  (пускай  даже  этот  план  будет  ииотьоя  лишь 
в  голове)  нельзя  проделать  даже  одного  пропзводотвенного  процесса. 

Материальный  учет  терпит  ограничения  и  еще  о  одной  стороны. 
Дело  в  том,  что  он  не  может  быть  достаточным  тогда,  когда 
требуется  сраваиті.  выгодность,  случаев,  относящихся  к  разным 
производственным  комбинациям,  так  кав  те  условия,  [іри  которых 
он,  пожалуй,  может  быть  допущен,  имеют  в  виду  как  раз  случаи, 
относящиеся  к  одной  и  той  же  коибипацин  ввп^еотвѳнных  и  лач* 
яых  элементов  производства.  А  между  тем  существует  настоятель¬ 
ная  необходимость  в  том,  чтобы  определять  в  цифрах  различил 
выгодпости  отдельных  случаев,  осносящихся  к  разный  производ¬ 
ственным  КОМбДЕШЦИЯМ. 

в  каждый  данный  момент  приходится  иметь  дело  о  разно¬ 
образными  комбипациямп  производственных  элементов  почти  в 
любой  отдельной  отрасли  труда.  Это  происходит  по  преамущеотву 
в  зависимости  от  двут  обстоятельств: 

1)  Б  каждгй  данной  местности  кеобхормо  бывает  принять  наі- 
более  целесообразную  в  неб  комбинацию  производетвеяоых  элементов; 

2)  быстрый  прогресс  техники  общественпого  производства 
постоянно  ставит  лщом  к  іиду  все  аовые  и  новые  комбинации 
производственных  элементов:  не  успевает  наноситься  вещественный 
остов  вчера  созданных  элементов,  как  сегодня  тсхннческай  про* 
треес  выдвигает  более  совершенный  остов  *). 

Оітазаться  от  введения  новых  изобретеияВ  технша  в  угоду 
сохранения  одного  рода  комбинаций,  это  значило  бы  отвазапля  от 

*)  сОоврмѳавш  прояиидвваость  внкогда  ве  раосхирававт  в  ее  тр&іагтвт 

Йцѳетвтѵщв  форму  взвѳстяого  іровиодстаеввого  ороцвеі^  как  овоочѵгвіьвуп. 

егожу  ѳв  тѳхвачеовііі  б&аас  реводпцжовпіД,  вежііу  тѳж  у  всех  врожііх  соооооов 
вропводства  бапс  по  существу  біи  жововрввткввв.  Посредствох  пшве,  хіші- 
жеемх  нроцеоеов  н  друівх  катодов  ожа  постовяво  вровхводжт  перетороты  в  тех* 
нвпѳсвож  бтиее  вроквводства,  а  вжеетѳ  с  тек  в  в  фувхцвях  рабочвх  ■  в  обвикт* 
веввнх  сотепннвх  нроцассв  ^удв-  Твввк  образок  ока  стоп  же  постоаяво  ревФ* 
хюцювЕЯВруот  раадѳлвнве  труда  вкутрн  обцѳсіяа  н  певрерывво  бросаот  кассу 
ввввтата  в  насеж  рабочих  вэ  одной  оѵрвсш  вровзвадства  в  другу»»  (Маркс. 
«Канжіаі».Т.  I,  ѴШі. 

Леваееер  даат  итлострищш  мисів  К.  Нарвеа.  Ов  осхатржвах  іосОивльвУО 
жаводн  ва  бароу  Мисежеввн.  «Одна,  вкіше  обратвха  на  свба  его  ввяімвво  отхвч* 
внн  усіроісгвок  в  внеокой  нровзводитепности)  труда.  ОровойалЛ  внразвл  арл 
«тон  сожампвѳ,  что  не  ножэт  воказазъ^ваооеру  вняьяю,  устроенну»  со  всѳва 
нояеЙшвквпрвсноеобдевнвтпэтаввльЕі,— добаввх  іш,— сущоствует  ухо  два  юда. 
Затем  вроходяш  мвно  закертоічі  досошшлоіо  ваводв  с  раабвіанн  окояаыав  снов* 
давв-  На  вощюс  Левасс^ін,  ч№  это  за  схроенво,  ‘,,ѳну  ответин:  '<вга  іосовилвд 
Суда  носіроена  7  дет  ваадд;  тан  ван  все  уегройсіжо  очевь  яэвеввіось  за  носюдвао 
годи,  то  врипиось  бросать  ев»  (Ьетавя^іг.  <1.*іні?гІѳг  апогіедпі.  1,  ІЗѲѲ*  67».  Иэіо- 
хоіо  по  Исаеву:  сйівровое  хоЫівхво».  СМі.  1910.  Стрі  356). 
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технического  прогресса  в  угоду  застоя  в  неподвяхвосту.  Но  нея- 
БиВ  раз,  как  возникает  иеобходшость  приясневпя  нового  пвоВре- 
тсвия,  его  іфенмущество  должно  быть  оцеесво  по  отноіоенню  во  * 
всея  существуюцин  конбинациян,  ибо  только  такня  ііорядкои 
уожво  определить  моѵеит,  в  какой  га  вли  ивая  из  сущоетвующвх 
коябннаций  иоасет  быть  заменена  аооой. 

Так  как  уже  прп  иывепгаеи  состоявнп  текнвкв  общественного 
хозяйства  из  всех  производимых  обществом'  продуктов  большую 
по  стопиоста  часть  представляют  средства  проозводства  и  только  иевь* 
шун)  часть  составляют  предметы  вепосредствеаного  человеческого  по- 
трі^еніія^так'каБ,  далее,  в  поступательно»  ходеобщсственеогоразві* 
тия  доля  средств  яроизводсгва  все  увеллчввается,  а  доля  предметов 
вепосредсівенного  человеческого  потреблення  все  уменьшается,  то 
орвзнаияе  веобходшости  всестороевего  ценностного  выражеввя  даже 
только  за  одншш  средствамв  провзііодства  означает  врвзнаипе 
необходимости  всесторовпего  цеовоствого  выражеіівя  за  больгаін- 
том  продуктов  соцлалістичесБОГО  проозводства  *).  Но  так  как 
разные  Еоябинацні  вепіеетвсвпых  о  личных  алемевтов  произ¬ 
водства  яеріда  связаны  с  провэводетвом  предметов  непосредствен- 
вого  человеческого  потрсбіеавя  разного  рода  н  првтом  в  разных 
пропорцѵях  в  каждой  вз  сравниваемых  конбинанвй,  то,  следователі>но, 
рациона льнол  орган взацяя  социалистического  щюизиодегоа  требует 
ііепностного  измерения  и  для*  известной  часта  нродуктов  непосред¬ 
ственного  потребления  людей. 

Таким  образом,  посиольку  дело  касается  собственно  производ¬ 
ственной  сферы,  то  социалистическому  хозяйству  без  однородного 
гзмерптеля  для  всех  элементов  производства  и  известной  части  их 
резул], ТИТОВ  не  обойтись. 

Так  репійвтоя  вопрос  отпосятѳльпо  социалистического  хозяй¬ 
ства.  Но  раз  всеобщий  ценностный  измеритель  необходим  в  социа¬ 
листическом  хозяйстве,  в  котором  не  имеют  места  частЕше  единич¬ 
ные  хозяйства,  то  он  необходим  «  хозяйству  более  ранней  Истори¬ 
ческой  эпохи — эпохи  пролетарской  диктатуры  и,  в  частноотя, 
государственному  хозяйству  этой  диктатуры. 

«Почті  все  два:ковие  всеыврооВ  торговхі  обусювяивнѳ^са  влаяпюк  по- 
требвостеЯ  яѳ  лв<пого  потрсбіѳпив,  а  ороваво детва»  (Маркс.  <  Нищета  философнн«. 
ІІерѳв.  В.  Спб.  ІѲОв.  Ор.  12).  іОкоа'чаіеіьноку  раскредвавБою»,— ѵгорті 

Марксу  РодЛерту с, —«всегда  оодлбжжт  лишь  яааая  часть  аалнчБого  совояу ОНОГО 
лродукгд,  іненао  те  часть,  про  взвод ство  которой  в  давБыІ  моиевт  эаворшепо  на 
лосяедной  ступе  БВ»  (Нодбертус.  «Тсорвя  ренты  я  нсследовавяе  о  капятале*.  сСо* 
і^иадьяыѳ  пісьмл  к  фов-Нярхяант>,  Сокращ.  перевод  А.  А.  Кауфнана.  Моохоа. 
1908.  Стр.  196-197). 
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4,  Необходимость  цсниоотного  тмврсяня  дпе  рацмомалемоА 
органиаации  распределеямя  цренуитав  личного  потреблемкл. 

Выгодноіі  (ращюнаіьпо&)  оргашшцвей  проозіті^стка  ве  замы* 
кается  задача  обществевноп)  козяКства  п,  в  члепіости,  государ- 
ствеиного  хаэябетва  проіетарсвоб  дштатуры. 

Водь,  Еартачваі  сиетсяа,  которая  предзагает  леем  іі  каждому 
одліі  н  тот  же  асфортниенг  есть  плод  краінеП  вии(еты.  І^к 
тодіжо  такая  ввщета  хоть  мало'нальсБп  бшает  шжііта,  тотчас  же  ока¬ 
зывается  необходимым  предоставить  известный  выбор  иотребителям. 

В  товарном^  обществе  нотребитем  делали  выбор  в  пределах 
той  суиіы  покупательных  средств,  кончая  была  в  их  распорлже* 
НИИ.  Выбор  в  известных  пределах  должев  быть  о  в  соцлалиствче- 
скои  обществе,  а,  следовательно,  в  обществе  с  пролетарской  дикта¬ 
турой. 

Но  де  имеется  возможность  выбора  между  раэныня  по  мате¬ 
риальной  оболочке  продуктами,  там  должен  бьлъ  яенііосі'ішй  изме¬ 
ритель  для  всех  продуктов. 

IV.  Денежная  единица  и  нсеобіцая  едкннца  сознательного  изме¬ 
рения  труда  в  эпоху  пролетарской  диктатуры.  Роль  их  в  раз¬ 
личные  моменты  этой  эпохи. 

ІІ  Оущнооть  лробламм* 

Признаниеи  необходииостп  в  гооударотпенном  хозяйстве  про¬ 
летарской  диктатуры  однородной  ценностной  единицы 
учета  определяется  только  первая  половяна  проблемы  об  основа¬ 
ниях  учета  в  государственном  хозяйстве.  Предстоит  сн^е  ооредѳ- 
лить  остальаую  половину  ѳтой  проблемы,  заключающуюся  в  вопросе, 
кааого  же  тлпа  должна  быть  призааннал  необходимой  однородная 
единица  учета? 

Общественное  хозяйство  товарного  тппа  в  качестве  такой  ѳдв- 
ницы  цринииает  денежную  едвииду,  или  единицу  денег.  Так  как 
деньги  есті)  всеобщий  товар,  то  ото  значит,  что  общеогвевное 
хозяйство  товарного  типа  в  качестве  единицы  учета  принимает 
единицу  меры  того  пли  иного  товара,  как  материальной  вещи,— 
товара,  принимаемого  за  всеобщий  еквивалелт 


*)  Двяеявм  с>гетиАя  ѳдівЕца  одТі>  івшь  с&ѳцифіпеохал  счѳптае  вдпвиоЕ 
веществ  а,-'ССОДвф  в  чсскм  в  сиу  зхн'О,  что  ова  выитуцмт,  хал  йдинвца  норы 
вещества,  пряхѳввехяа  в  процессе  фуняцаоввроввввд  вещества  в  качестве  депѳг; 
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Может  ли  гооударствснаое  хозяйство  пролетарской  диктатуры 
пол[іЗоваться  единицей  учета,  подобной  всеобщей  единице  учета 
в  обніественнои  хозяйстве  товарного  типа?  Так  как  псеобпіей  еди- 
аицой  учета  и  товарном  обществе  является,  как  только  что  ука¬ 
зано,  единица  меры  вещества,  применяемая  тогда,  когда  вещество 
употребляется  в  качестве  денег,  т.  е.  всеобщего  эквивалента,  то, 
следовательно,  вопрос  утот  сводится  к  вопросу  о  том,  может  лк 
государственное  хозяйство  пролетарской  диктатуры  в  качестве 
всеобщей  (для  себя)  единицы  учета  лользовапся  едивидей  меры 
одного  какого-нибудь  вещества.  Но  и  в  такой  формулировке 
во[ірос  нуждается  в  расшифропаппк. 

Коммунистическому  обществу,  т.  е.  обществу,  исліючительно  , 
представляющему  собой  «союз  свободных  людей,  которые  работают 
при  [іомощп  общих  средств  производства  л  сознательно  затрачв- 
ввют  свои  различные  индивидуальные  рабочие  сады,  одну 
общественную  силу>  *),  никто  и  ничто  не  мешает  пользоваться 
в  вырщкенни  ценности  всех  иродуктов  едвннцей  меры  матерааль- 
вой  оболочки  одного  капого'ввбудь  нродуігга.  Но  для  этого  оно 
должно  предварптс.іьно  оп^^делвть,  сколько  общественно-необходи¬ 
мого  труда  воплощено  во  всех  отдельных  продуктах,  не  вскіючая 
и  того  прод-увта,  в  единице  меры  которого,  как  вещества,  оно 
желает  выразить  ценность  остальных  иродуктов;  вОо  ото  может 
быті>  одаіаво  нм  лишь  путем  сознательного  отяесепмя  определен- 
ііых  количеств  обществоино-необхоцикаго  труда,  затраченного  на 
производство  отдсді.ньтх  продуетов,  к  общественно'веобходнмому 
труду,  воплопіепному  в  сдияпце  меры  вещества,  через  которое 
выражается  цеяпосіъ  других  продуктов.  Очевидно,  что  тут  основ¬ 
ной  всеобщей  единицей  учета,— того  учета,  в  котором  участвует 
сознательная  воля  людей,—  является  не  единица  меры  веще¬ 
ства,  а  как  раз  единица  меры  общественно-необходимого  труда. 

Следовательно,  посташепиый  вопрос  сводится  к  тому,  можпо 
ли  в  государствепиом  хозяйство  пролетарской  диктатуры  так  поль- 


ее  відовой  (оаѳцвфічясквЁ)  орізпак  лгшъ  тот,  ч:гО  ОЯЯ  вьюг^п&яі^  как  едвияца 
хоры  ввщкствв,  архкоБЛОкая  в  процессе  фуакцвоххроаяввя  вещества  в  хая&стве 
всеобщего  вхвввиѳѵта—довог.  Что  та  одкиица  керн  вещества)  которая  ори- 
ханнотся  к  вешестяг  тойа,  когда  обо  выступает  в  калоство  всеобщего  экввва- 
ловта—давіг,  со  болью  ев  пств  отл  в  чается  от  обкчянх  кер  вещсЪТВа,  улотреб^в€- 
мых  тогда,  когда  око  ха  выступает  в  иачѳствѳ  дееѳг  (квартер,  обычвых  весовых 
ввававвй  кетывв),  ото  кнчеѵо  вѳ  взмвваѳт  я  сувщствв  дяквого  деле.  В  свосн 
•Йаввтйіеа  (т,  ],  гл.  Ш)  Маркс  сжато,  во  вечер пывающа  укавал  хсторачѳбквѳ 
арвчвиі,  срвведшвѳ  к  кодобяону  раядичвю. 

')  Маркс.  «Кавктйл».  х.  і,  гд.  і, 
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зовэться  едапііцсо  жфы  БаЕопьявбудь  вещества»  «ггобы  она  быіа 
всеобщей  (дія  государственного  хоэяАстоа)  едопаней 
учета  без  предварнтедьного  всеобщего  (ошіп**такн  в  отяошеііан  к 
государсгвеанову  хозяйству)  учета  общественио'нсобдодвного  труда, 
воодощенноп)  во  всех  отдедыіых  продуіяах. 

Цоеяе  таких  заме-чанпй  очеввдяо,  что  центр  тяшеств  в  воорооѳ 
о  том,  какова  долхна  быть  всеобіцая  для  государотвенііого  хозяб- 
етва  пролетарской  двктатуры  едвнниа  учсгга,  сводвтся  к  обсужде* 
наю  вопроса  о  тон,  представляется  лі  эковомічесвн  возможпым 
в  необходнмын  пользоваться  в  государственном  хозяйстве  пролетар¬ 
ской  дшггатуры  в  качестве  основной  всеобщей  для  пего  едвпицы 
учета  едвшщей  меры  одного  какого-ппбудь  вещества  (без  предвари¬ 
тельного  учета  обществевво-необходнмого  труда,  воолощенвого  во 
всех  отдельных  проду'ктах). 

2.  Тняы  цеяйіютнаго  тве^нтенн  в  ражлмчмый  ««Мйііѵм  аярщи 
ітрялетярояяа  дннтятіііы  ■  ■  раапмчмых  сферах  <»вм|м>твеймога 

хоаяйстаа  аѵод  апоха* 

Трудность  решевпя  атого  вопроса  заиючается  в  том,  что 
государственное  хозяйство  пролетарской  доктатуры  есть  факт  пере¬ 
ходной  эпохи,  где,  на-ряду  с  государственны»  хозяйством»  суще¬ 
ствуют  и  едпвичныо  хозяйства  частных  лид,  кіітпрыс  продолжают 
пользоваться  ішппталвстичсскпмо  методаип  учета  о  хозпПствснны\ 
расчетов»  т.  е.  без  предварительного  учета  общеетвенно-всОбхода- 
мого  трудя,  вопіопіепиого  во  всех  отделі.ных  продуктах,  так  или 
иначе  встуг!ДЮ[цих  в  сферу  этих  сдішочных  хозяйств.  Трудиоспі 
вта  нропеходит  из  того,  что  вопррс  о  том,  какой  едянине  меры  - 
неріл  трудовых  затрат  олн  хе  меры  всеобщего  экннвалента — депег—  пре¬ 
до  ставать  место  основной  всеобщей  едиввцы  учета  в  государствен- 
иом  хозяйстве  пролетарской  диктатуры,  лрпходотся  решать  в  такой 
соцпальпо-эБонозкіческой  обстановке,  которая  пе  допускает  ііл каких 
соипепий  и  илкапух  вопросов  отноедтельш)  всеобіцей  едоняцы  учета 
в  частпых  еднначііых  хозяйствах:  ибо  раз  существуют  част¬ 
ные  единичные  хозяйства  одного  большого  обще¬ 
ственного*  хозяйства,  вступающие  иожду  собой  в 
товарный  обмел,  —  деньги  волей-невол'^й  долпіігы 
остаться  хотя  бы  в  качестве  орудий  товарного  обра¬ 
щен  ня  *}- 


*)  Раз  деньга  доавпі  остязма  в  качестве  орудві  тсаареого  оОремовм,  то 
дТО  «8ВЧЯТ,  что  овв  доіжян  бнп  хорошя^жв  ортдняик  товараого  обращепа,— 
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Ёслі  ивЕаквх  (мнений  ѵпгосвтслло  денежного  учета  в  част- 
еых  едшіочных  хозяйствах  быть  не  может,  то  очеввдцо,  ѵго 
вопрос  об  еднняце  учета  в  государств^вном  хозяВстве  сводятся  к 
вопросу  о  тон,  когда  неіьзя  в  государственвон  хозяйстве  обойтись 
без  предварительного  учета  общественно-необходямого  рабочего  вре- 
неѳн,  эатрачеввого  на  провзво^^сгво  всех  от^еллых  прод унтов, 
тан  ВДВ  лиачѳ  обраіцакіщвлея  в  сфере  государственного  хозяйства. 
А  это  может  быть  с  наибоіыпей  рельефностью  очерчено  лишь 
носродством  рассмотрешія  этапов  обществевиого  развития  в  порядке 
убывающей  роли  во  воем  общественном  (а  во  только  государ¬ 
ственном)  хозяйстве  учета  в  трудовых  единицах  рабочего  времени. 
^  же  значит,  что  целесообразно  рассматривать  этапы  обществен¬ 
ного  развития  в  порядке,  обратнші  тону  поряжу,  в  іотором  они 
всторпчеехн  смевялвсь  или  будут  сменяться  друг  друпш. 

По  убывающей  роли  трудовой  еднвнцы  учета  этапы  обіцоегвен- 
иого  развнтня  могут  быть  рассоложены,  примерно,  такмм  образом: 

А.  Боинувиэм. 

I  этап;  общество  состоит  нз  одного  только  исключительного 
коимуііпстичесЕОГО  союза  людей,  т.  е.  с  союза  свободных  людей, 
которые  работают  при  помоиш  общих  средств  производства  и  созна¬ 
тельно  затрачивают  обои  рішпчвые  ипдпвідуальоые  рабочве  евлы, 
как  одну  общественную  оилу>  (Маркс); 

П  этап:  общество  состоит  яз  двух  ояи  более  исключительно 
кгшиуішстическяч  союзов. 

Б.  Эпоха  цролетарсиоП  дпктатуры. 

]11  этап:  *в  пределах  государствовгіого  хозяйства  воплощается 
и  продукты  больше  половпны  того  коіпчссТва  оОществевно- 
необходимого  живого  труда,  которое  воплощается  в  продукты  во 
ѳсѳаі  обіцестоевнои  (народном)  хозяйстне; 

IV  этап:  в  пределах  тосударственоого  хозяйства  поолощается* 
в  продукты  иеныре  иоловины-тогэ  ко.іичсства  обществевмо> 
вообходниого  жавого  труда,  которое  воплопсается  в  продукты  во 
всем  обіі^ественвон  (народном)  хозяйстве. 


юрошіяа.  во  іфаЛаоІ  море,  и&сголко,  что  оисохрмают  то  арѳвмущеепа.  кото¬ 
рые  сделаю  вх  довьпыв.  онвряшя  разаера^іро  тоеарвото  обшеяа  а  форму 
деіохную.  Очѳевдіо,  что  веорвиевпым  «ювом  в  составе  этаж  ореіѵгщрсп  долаол 
Вытж  вавествал  усмічвеост»  вонупательвоЯ  сяам  етмх  орудвВ  (О  реав^утоі 
форме  оФнеа»  а  амвращеавв  ее  во  веооОтую  деаомуЬ  форзіТ  с*-  Марже: 
«Каттаі»,  т.  I,  т.і.  I,  осоОеаио  отделы  «В»  в  «С»). 


в.  Общество  о  хозяйство ді  товаряоро  типа  (эпоха 
с  господством  имущих  классов). 

V  отаа:  дмлернаднзм. 

I.  ОтпоснтсіьБО  первого  этапа  ве  может  быть  нпвавях  еомненвВ 
в  том,  что  в  нем  безраздельно  в  асиючительно  будет  царить  тру- 
довая  единица  учета;  о  товарной  едіявце  учета,  едвнвце  меры  того 
ши  иного  веіцестав  тут  ве  будет  ііікакого  ломона,  ибо  сана  со- 
Фіа.шта  прврода  этого  этана  такова,  что  она  иоклочает  всаиую 
возможность  Аія  составілюіцего  его  союза  іюлей  встуооті»  в  аю- 
шення  с  кем  бы  то  пи  быю:  ледъ,  нет  тікакух  другом  самостоя¬ 
тельных  хозяйств. 

И.  Точно  также  обстоит  дело  о  едйвйдей  учета  о  иа  второй 
этапе:  н  здесь  будет  осиючнтельно  царить  трудовая  едвняца  учета: 
ибо  в  каких  бы  отвооіеииях  не  были  между  собой  воітмуіівстаче- 
окне  союзы,  состанляювіее  общество,  каждое  кз  них  свой  учет  п 
свои  расчеты,  не  исключая  п  расчетов  но  сношенням  с  другнян 
союзаик,  будет  базировать  на  общественно  -  иеобходпмои  рабочем 
вреиеви. 

Ш  и  1Т.  Этапы  эпохи  оролетарссоД  дянтатуры  резко  отлича¬ 
ются  от  предыдущих  двух  этаиов  тм,  что  в  них  еще  существует 
эконсынческая  необходимость  в  товарноД  едвпяце  учета,  так  как 
на  этом  этапе  в  обществе  существует  достаточно  большое 
число  частных  единвчных  хозяйств,  каждое  из  которых  руководится 
в  своей  деятельности  волей,  іш  воордднлрованвой  с  волями  других 
едпнвчиых  хозяйств. 

Эта  Необходимость  для  частных  единичных  хоаяйотв,  всту¬ 
пающих  в  обмен  между  собой,  товарной  (денежной)  .едвницы 
вытекает  из  того,  ^то  только  посрѳдотвои  колебаний  товарных  цен 
(а  цена,  ведь,  есть  не  что  иное,  как  ицавание  денег,  отнесенных 
в  определенном  количестве  к  товару)  может  устанавливаться  гавао- 
весие  между  производством  и  потребностями  в  этих  единичных 
хозяйствах. 

Что  касается  государственного  хозяйства  в  эпоху  пролетар¬ 
ской  диктатуры,  то  вопрос  о  том,  какой  иа  двух  типов  ценностного 
измерителя — товарный  (денежный)  или  трудовой — будет  господство¬ 
вать  в  нем,  решается  исилючителъно  а  завпеимооти  от  технической 
целесообразности  и  технической  осуществимости  приігѳнѳппя  в  жизни 
каждого  из  них;  на  том  пли  ином  этапе  эпохи  пролетарской  дикта¬ 
туры  будет!првменяті»ся  в  государстаенвон  хозяйстве  тот  тип,  который 


ііаиболее  технически  це.іесообразен  и  наиболее  легко  осун^ествни.  Дело 
н  следугои^ем. 

Установление  на  базе  трудовой  едоіщцы  расценок  государ¬ 
ственных  продуктов  необходимо  требует  расцепка  в  трудовых 
единицах  и  тех  продуктов,  которые  иропзводятся  вне  сферы  государ- 
ственного  хозяйства,  ибо  в  проааводство  каягдого  продукта  участвуют 
(но  цепному  правилу)  почта  все  продукты  всех  отдельных  стадий 
общественного  производства.  Вследствие  этого,  определение  трудо¬ 
вых  затрат  для  части  продуктов  ставится  на  шаткую  почву,  ото- 
рі^анную  от  жнзви,  ибо  оказывается  необходимым  трудовые  затраты 
для  частя  продуктов  определить  не  на  основании  действителііііых 
трудовых  затрат, воплоіцепных  о  пих  н  зарегистрироваппых 
на  всех  стадиях  их  производства,  а  па  осиовапип особого 
условного  масштаба,  Чем  зпачятѳльнее  удельный  вес  этих  условно 
ьычвсленных  трудовых  затрат  в  общей  сумме  трудовых  затрат,  вопло¬ 
щенных  в  том  или  ином  иродукте,  переделаино»  в  сфере  государ¬ 
ственного  хозяйства,  тем  ненео  точной  оказывается  трудовая  оценка 
этого  продукта,  тем,  далее,  больше  техническах  вычисленой  при¬ 
ходится  делать  для  установлеіпя  этой*  раоцевкн. 

Распространяя  эти  соображенпя  па  всю  массу  арод\'Шв,  обра- 
ікающихол  Б  сфере  гооударствеішого  хозяйства,  мы  даіхвы  придти 
в  такому  выводу:  чтобы  был  смысл  подымать  раб(н^  по  введению 
трудовой  единицы  ценЕюетж,  надобно,  чтобы  в  государ¬ 
ственном  хозяйстве  воплощалось  в  продукты  не 
меньше  иоловипы  того  яолпчества  общественно- 
необходимого  живого  труда,  которое  воплощается 
в  продукты  во  всем  народном  хозяйстве;  в  иротнвнон 
случае  является  более  целесообразным  —  более  точным  и  более 
практичным  и  экономным  —  вести  учет  в  товарной  (денежной) 
единице,  выражая  в  этой  иоследней  и  те  трудовые  затраты,  которые 
имеют  место  непосредственно  в  государственном  хозяйстве 

У.  Эвоиомичсская  необходимость  для  государственного  хозяйства 
имущих  классов  товарной  (денежной)  единицы  (будь  оно  хотя  самым 
абсолютным  монополистом  вроде  едигого  государственного  треста 
капиталистов,  по  выражению  Н,  Бухарина  **),  зиждется  на  том,  что 
оно  является  ѳксплоататорсБнм  хозяйством  имущих  классов,  т.  е. 
применяет  наемную  рабочую  силу,  которая  все  еще  продолжает  быть 

*)  Пріікѳвдв  ;каааіішй  обшиб  вывод  к  России,  нужно  сішвть:  эваяітѳдь- 
не  Лшая  чнотіі  ждного  іруда  ьоалощае^я  сейчас  в  веі  зн  предел  анн  гасуд-  хоаиК- 
отва;  поэтому  трудовая  едпинча  девЕОстЕ  В  ѵвб  сейчас  аорсущоствима. 

**)  «Эковоцвйа  Еорезеодиого  периода».  М.  1920. 
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товаром,  ц  цена  которой  ве  может  иѳ  быть  девемшоб  цеііоА;  добо* 
вадсь  ваиболыпей  члстой  выгоды,  шсударственный  трест  ваавтаіо* 
стов  до^гжен  все  свОВ  расчеты,  а  следовательно  п  учет,  баэвровать 
на  сэдержках  производства;  а  так  как  главные  издержки  ііроязвод- 
стаа — заработная  плата — выражены  в  товарных  единицах,  то — в 
силу  необходимости  однородной  единицы  учета  во  всей  сфере  про¬ 
изводства — всеобщей  единицей  учета  может  быть  лишь  товарная 
едпница,  ибо  ею  выражается  заработная  плата. 

V.  Декрет  и  Положение  о  трудовой  единице  учета  в  государ¬ 
ственном  хозяйстве  Р.  С.  Ф.  С.  Р. 

(Проекты  Народного  Комиссариата  Финавс{^в). 

1.  Свяіэі»  между  Демретом  и  Лаложением. 

Декрет  о  трудовой  единице  учета  намечает  лишь  основвые 
принципы  трудового  учета.  Он  содержит  следующее:  1)  указывает 
целп,  которые  ставятся  трудовому  учету  (§§  1  и  2);  2)  декрети¬ 
рует  единую  длявсех  отраслей  государственного  хозяйства  трудовую 
единицу  учета  (§§  1  и  2);  3)  устанавливает  основь[  содержавиз 
трудовой  единицы  учета  (§  3);  4)  возлагает  на  Сот  Труда  и 
Обороны  обязанность:  а)  ооотавдения  нравш  прнмевення  трудового 
учета  (§  4)  и  б)  организации  всех  ііеобходц;іых  неропрнітай  н 
подготовЕтельных  работ  оо  ороведеншо  в  жизнь  трудовой  единицы  (§0); 
5)  подтверждает  всобходиностк  ведевия  натеріального  учета  на-ряду 
с  трудовым  учетом  (§  5);  6)  уставашнвает  крайанЁ  срок  повсе¬ 
местного  введенна  трудовом  учета. 

Положение  же  о  трудовой  едшшце  учета  развивает  и  конкре- 
твзврует  памеченные  Декретом  основные  прнищпш  трудового  учета. 

8.  Ном««<маіі  ТРИКОВОГО  учета  ■■  общаМ  ноатур  пути  м  се 

цостніневвіо. 

Целью  трудового  учета  является  обеспечеияе  регулирующих 
хозайствеввых  органов  наиболее  точной  н  вполое  сравнимой  отчет¬ 
ностью  о  рациовальноста  хозяйственной  организации  а  производи¬ 
тельности  труда  во  всех  государственных  учрежіонаях  и  ородприн- 
тиях  (§  1  Декрета). 

Путем  к  доствхЕенвю  этой  цели  признается:  сведевис  всего 
многообразия  материального  учета  (учета  в  различных  едянвиах 
измерения)  к  единству  ценностного,  по  общестяеішо-необходимим 


трудовыя  затрата»,  учета,  ^ви,  исдоватедьво,  признается,  во- 
первых,  недостатопаостъ  дія  доетнхеяая  ваясчеоиой  целя  одаого 
яатершиьного  увета  п,  во  -  вторых,  необходщюсть  введешія 
ценнбстаопі  учета  трудового  типа,  точнее — того  типа,  который 
пося'роен  на  созііатс.ііно»  учете  трудовых  затрат  (§  2  Декрета). 

В  однородвых  трудовых  еднцицах  ведется  как  учет  ашвого 
труда,  направлевного  ва  производство  отделыіых  работ  и  операций, 
так  и  расцепка  в  трудовых  затратах  всех  продуктов,  обращаю¬ 
щихся  в  сфере  гооуларственвого  хозяйства,  а  равно  н  услуг, 
этим  последвяя  окаэынаеиых  (§  2  Декрета  я  §  ]  Лоложсвяя). 

Как  вытекает  оз  существа  целей,  поставленных  трудовой 
сднвице,  эта  последняя  іш  в  каков  случае  нс  претендует,  по  смыслу 
Декрета  н  Полохеапя,  іга  то,  тгобы  замеиптъ  собой  девеЕную 
слвнвцу  в  качестве  фудкнии  се,  как  орудия  обращения;  ова  вообще 
не  расиростраояется  иа  частные  едвпвчвые  хозяйства  о  ненретен- 
дует  на  выполнение  ваквх  бы  то  пи  было  фуаецнП  деиег  для  зтих 
единичных  хозяйств.  Еднествсвно,  чем  вызвана  расцепка  хозяй- 
стоенпых  благ,  обращаюіцахся  в  с^рв  государствениото  іозябства, 
но  сознательно  определяемый  трудовыя  затратам,  так  это  только 
поіребиостамя  учета  в  пределах  самого  государствееііого  хозяйства. 


3.  Основное  оодержапме  трудоаод  елмимцыі  с«  олреііеленне. 

а)  Принципы  построения  трудовой  ецнвнцы; 
установленве  основных  элементов  это^  единицы. 

Выразить  вещественпые  и  личные  элемепты  производства  них 
результаты  в  однородных  едппицах  трудовых  затрат,  очевидно, 
можно  лишь,  рассматривая  человечеекпа  труд,  как  нечто  качественно 
совершенно  однородное, 

А  8Т0,  прежде  всего*,  о:шачавт  отвлечение  от  конкретных  видов 
(форм)  труда.  Каждый  конкретный  труд  есть  труд,  направ.іеавыО 
на  изготовление  конкретпо-шеэиого  предмета  н  потому  качественно 
отличается  от  другпх  видов  конкретного  труда,  направлепньіх  на 
язтотовление  других  видов  нолеэпых  нредметов;  напринѳр,  конкретный 
труд  ткача,  направленный  на  пзготовленпе  ткани,  кАчестненно 
отличается  от  конкретного  труда  саножнпва.  Если  отвлечься  ОТ 
кпЕікретных  форм  отдельных  полезных  работ,  то  последние  уже  но 
различаются  между  собой  по  качеству,  но  сводятся  все  к  одинако¬ 
вому  человеческому  труду,  который  представляется  лнше,  как 
«затрата  человеческой  рабочей  силы  безотЕшептельЕю  к  форме  такой 


затраты»  *).  Отвлекаясь  .  от  конкрѳтиых  форм  труда,  мм  тем 
самым  отвлекаемся  и  от  коикротных  свойств  иродуктов  а-руда. 
«От  іілх  ничего  ве  осталось  кроме  одинаковой  для  всех  приарачвой 
ііредметпостм,  простого  сгустка  бвзрамячного  человеческого  труда, 
т.  в.  затраты  человеческой  рабочей  силы  бсзотпооителыю  к  форме 
такой  затраты.  Ьсѳ  втп  вещи  представляют  теперь  лишь  выражснио 
того  факта,  что  в  '‘их  производстве  затрачена  челоі^еческая  рабочаи 
сила,  ыаковлев  человеческий  труд.  Как  крпсталды  общей  им  всем 
общестястюй  суботанции  он»  являются  отои.чостяии». 

«Итак  потребительная  стоимость,  или  благо,  имеет  стопыості> 
.іишь  потому,  что  в  ней  осуществляется  иди  матѳриадизуотся 
абстрактно  человеческий  труд.  Как  :ке  измерять  величиЕіу  ее 
стоимости?  Очевидно,  количеством  содержащегося  в  ней  труда,  «этой 
созидающей  стоимость  суботаіщпя».  Количество  самого  труда  пзме^ 
ряетоя  ого  і]родолжЕте.!іьцоотью,  рабочим  временем,  а  рабочее  время 
находит,  в  свою  очередь,  меру  в  опредедевных  долях  времен», 
каковы:  чае,  день  іі  т.  д.»  *'). 

И  мы  принуяцены  будем  измерять  количество  труда  рабочим 
времеием  до  тех  нор,  дока  на  практике  йс  установилось  мсаосред- 
ственного  изиереппя  количеств  труда. 

Ес.7И  стопностіі  продукта  опредсіиетсл  количшиом  труда,  затрат 
чеявоіо  в  продолжение  еп»  производства,  ^то  могло  бы  иоказатыгл, 
что  стоимость  продукта  тем  болыпе,  чем  ленивее  в  ненскусвее 
производящий  его  человек,  так  как  тем  больше  времен!  потребуетсл 
ему  для  изготовления  продукта.  Но  тот  труд,  который  образует 
субстанцию  стонііостй,  есть  одинаковый  человеческий  труд,  затрата 
одной  н  той  же  человеческой  рабочей  сліы.  Вся  рабочей  сила  общества, 
выражаюіцаяся  в  стоимостях  продуктов,  іірпнииается  здесь  за  одну  о 
ту  же  человеческ^’ю  рабочую  силу,  хотя  овц.и  состоит  из  бесчис¬ 
ленных  лнднвидуальвых  рабочих  сил.  Любая  пз  этих  инднвядуаль- 
пых  рабочих  сил  прелегавляеі*  подобно  всякой  другой  из  пих  ту 
же  самую  человеческую  рабочую  силу,  раз  она  обладает  характером 
общественной  средней  ра^чей  силы,  следовательпо,  затрачивает  иа 
производство  данного  продукта  -лишь  необходимое  в  среднем  щііі 
обществейНо-необходниое  рабочее  время.  Общественно-необходимое 
рабочее  время  есть  то  рабочее  время,  которое  требуется  для  нзго- 
товлеивя  какой-либо  потребительной  стоомостн  при  наличных  обще- 


*)  к.  Мчі«с  «Еапвша,  Т.  І,  гд.  I. 
К.  МІфкс,  Ц.  соч.  Гх.  1, 


ствевко-иориадьиык  усшшк  ироязводства  и  цри  срвдцем  в  данном 
обществе  уровне  умелости  и  ннгевсавноотп  труда  * **)). 

Очевидно,  что  в  продуктах  ато  общеотвепио-необходимое  время 
(поскольку  дело  касается  ообогвенно  производства)  будет  выра- 
;кать  то,  что  принято  называть  средней  нормой  выработай 
того  пля  иного  продукта  в  обществе. 

Общественно -необходимый  труд,  который  измеряется  обще- 
ственно-необходймым  рабочим  вромспем,  <еоть  яатрата  простой 
средней  рабочей  силы,  которой  располагаѳг  телесный  организм 
каждого  обыкновенного  человека,  нс  обладающего  викакой  специаль¬ 
ной  подготовкой».  Простой  оре^нпй  труд,  хотя  и  поснт  раз¬ 
личный  характер  в  различпых  странах  и  в  различные  культурные 
эпохи,  тем  но  мопес  для  каждого  оііределениого  общества  предста¬ 
вляет  величину  данную. 

Сравпптѳльио  сложный  труд  есть  только  возведевпый  в 
степе  пь  в  ли,  скорее,  помноженный  простой  труд,  так  что  мень¬ 
шее  количество  сложешго  труда  раонлется  большему  количеству 
простого 

Таким  образом,  ,ддя  того,  чтобы  выразить  эленепты  производ¬ 
ства  и  его  результаты  в  оголмостях  через  общеетвепно-аеобюдииое 
рабочее  время,  требуется;  1)  найти  паибояее  иодходящ^'ю  едвщіцу 
обществѳнію-пеобходімого  рабочего  времени  (час,  день,  рабочай 
период  трудащегоси  и  т.  д.),  придав  ей  обшественио*иеоб- 
ходям  у  ю  норму  выработБщ  2)  уітгановить  ссотвошеивс 
между  простым  и  сложным  трудом  ы  3)  уетаиаввть  порядок  лри- 
ведеі^  различны,]^  индивидуальных  шггенснввосісй  труда  к  обще- 
ствешннсредней  интенсвеностн. 

б)  Какое  рабочее  время  принять  за  всеобщую 
единицу  пзиерения  труда? 

В  качеегае  м^нла  трудовых  затрат  выше  признаио  необходи¬ 
мым  принять  рабочее  время.  Теперь  вознпкает  вопрос,  какой  вериод 
времеві  принять  за  едянипу,  по  отношению  к  которой  все  осталь¬ 
ные  периоды— более  коротіше  пли  более  длинные — яашась  бы 
дробными  пая  нножествевнынн  вслочивамв  ее.  Выбор  едниацм 
трудового  нзмеріг^еля.  имеет  большое  значение;  нрп  трудовой  рас¬ 
цепке  продуктов  труда  все  каіячество  продуктов,  созданных  к 
течение  «синицы  времени,  нринятой  за  трудовую  единнду,  будет 


*)  к.  Ы&ркс.«  ЦП.  «04.  Т.  1.  Гх.  ]. 
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определять  расценку  дробных  или  нппжествеппых  пеличля  атого 
количества. 

Иі'.ходя  из  этого  значения  трудовой  единицы^  можно  наметить 
те  требоишшн,  которые  к  вей  предъявляются.  Таковыми  являются: 

1 )  панболтшая  ее  ковотаптность,  как  показателя  обо^ественпо- 
необходимых  трудовых  затрат,  п 

2)  наибольшее  ее  гсхпичсскоѳ  удобство  при  производстве 
трудовых  расценок  продуктов. 

Этим  требованиям,  предъявляемым  к  трудовой  сдпняце,  удов.іе- 
творяет  Еюрмальпый  рабочий  день. 

Болес  короткий  период,  екая:см,  один  час  работы,  не  отлячаеітя 
более  или  менее  устойчпвым  количеотаои  содержимого  в  пен  обще* 
ственно -необходимого  труда,  так  как  в  течение  отдельных  часов 
рабочего  дня  это  колнчеогво  но  оотастся  шгетояиным,  я  памеяяетсл— 
сначала  унелнчеваетоя,  а  затем  уменьшается.  Об«іадая  таким 
крупным  недостатком  сравнительно  о  нормальным  рабочим  днем, 
один  час  работы  но  представляет  вместе  с  тем  сравинтѳльно  о  етіш 
последним  никаких  особенных  техшічеспих  выгод  н  удобств  гри 
трудовой  расцслЕѳ  Продуктов. 

Более  'Длинный  пераод,  чем  нормальный  рабочий  день,  ]:ак 
единица  измѳрѳнля  труда — скажем,  неделя  аормаіьиой  работы  или 
же  рабочий  иериод  жизни  работпиБа— представляет  зпачителыше 
иедостапш:  1)  возникают  значительные  пеудобстеа  при  расценке 
продуктов  труда  в  трудовой  едннлце;  2)  бблыпля  Еонетаетносп»  в 
содержанив  сбщественво-веобходиного  труда  обладает  тут  неныней 
вероятяостью  ^>авіштельно  с  вероятностью  ковсганшостн  атвго 
труда  в  нормальной  рабочем  две,  тан  каі;  па  иротяженяя  рабочего 
периода  хознп  работника  возяожиы  всяческие  перерывы  я  изме¬ 
нения  в  лродоіжительностіг  работы. 

Что  рабочий  день,  будучи  нормальны»,  раз  навсегда  ве 
фиксирован  в  календарных  едиивцііх  времеве,  п  что  нродолжітеіь- 
постъ  его  может  быть  различна  в  различных  отраслях  труда,— это 
является  достовнетво»  его  как  трудовой  едивицы,  так  как  вмеяво 
НТО  обстоятельство  придаст  трудовой  единице  ѳаибольшую  консіант- 
ностъ  в  содержании  обиіествеяоо-пеоОходимого  труда. 

В  виду  вышелэложеиного  напболее  иріемлемым  в 
качестве  трудовой  едоницы  является  нормальное 
время  (^я  имевно  нормальный  день)  простого  труда 
при  нормальной  его  ноиряженпости. 


Идея  норяалыюго  дсш  нростиго  труда  с  полвов  ііориоЁ  выра- 
(юткі  (как  показателіяицсй  норнааъной  □апрахввпоств  труда) 
првоадіежвт  у  нас  в  России  С.  Г.  Струмилпну;  он  считает 
веобходшіын  ввести  теперь  хе  в  иашен  государственной  ^заДегее 
трудовую  едапнцу  з^чета  с  таким  основным  содержапием. 

«В  качестве  единицы  трудовой  не  ни  о  от  и  я  предла¬ 
гаю», —  пишет  Струмнаон, — «принять  деііность  про¬ 
дукта  труда  одного иориааьного  дпя  работника  пер¬ 
вого  тарифного  разряда  прв  выполненію  вн  нормы 
выработки  чі  1О0'*/г>». 

^  нормальную  трудо^едннвцу,  соответствуюп(ую  работе  в 
1{Ю.000  кнаограммоиетров,  обозначим  гокраіиенпо  буквами  «тр.  ед.» 
иля  словом  «тред».  Тысячу  таких  «тредов»  назовем  «кнлотредон», 
миллион — «мвриатредом» 

1)  общей  своей  формуіароше  это  определенно  ііропято  проев- 
тоіі  Декрета  Народного  Комиссариата  «Іщнапеов  о  трудовой  единице 
учета  в  государствеііпом  хозяйстве  Р.  С.  Ф.  С.  ?. 

в)  Основное  содержацпе  еднноцы  трудового- 
учета  в  проектах  Декрета  и  Положения. 

Едиііяца  трудового  учета  определяется  проектозі  Декрета  так: 

«да  едіганпу  трудового  учета  пршіомается  средияя  продукция 
одного  нормального  дня  простого  труда  л|ні  нормальной  его  папрл- 
женностя  длл  данного  рода  работы»  (§  3  Декрета).  Такам  обра¬ 
зом,  если  средняя  продукцвя  одного  нормального  рабочего  цня- 
простого  труда  равняется,  окажем,  30  единицам  данного  продукта, 
то  100  едивац  этого  продукта  соотавллют  5  единиц  трудового 
учета. 

Указанное  определение  трудовой  единицы  было  принято  рабо¬ 
чей  группой  Валютной  Подкомиссии  МеждуведомствонноЙ  Комиссии 
Комиссариата  Финапсов  по  предложению  0.  Г.  Струиилнна  больінин- 
ством  4  голосов  против  одного  моего  голойі. 

В  качестве  доводов  против  принятой  редакция  определения 
трудовой  единицы  я  выстшиіл  следующие  соображения. 

1)  И  о  точному  смыслу  принятого  ооределеішя  едишщей  тру¬ 
дового  учета  является  не  рабочее  время,  а  продукция  труда 
за  известное  время  за  единипу  трудового  учета  принимается  сред¬ 
няя  продукция  одного  пормальпого  дші  простого  труда  при  нормаль- 

*)  «Востивк  Т[іуда«.  ЕабНйсачныЯ  оргАй  ВсвроооіЛоісогО  Цеатрыьвого 
Совет*  Профос  сіоиміны  г  Союзов-  Янв*рь-февр*хь  1921  г,  Л  1—2  (4—5).  Огатьг 
с.  Огрунваива:  «Проблемы  трудового  учета».  Стр.  76. 


ной  его  яапря?ке!тнооти  для  данного  рода  работы»).  Продукция  есть 
не  что  иное,  как  продукт,  который  может  быть  одним  кэ  двух: 
либо  мйтѳрпальпой  вещью,  либо  же  конкрстно-определешіой  услугой. 
А  его  означает,  что  раз  за  единицу  трудового  учета  приітмается 
продукция,  то — в  силу  разнородноста  материальных  оболочек  вещей 
и  конкретно-определенных  услуг— создастся  ровно  столько  единиц 
трудового  учета,  окольео  родов  продуктов  (вепщй  и  услуг)  суще* 
ствуат,  .Отплочьоя  же  от  конкретного  впда  продуктов  труда, — это 
значит  отвлечься  от  самих  продуктов.  А  это  значит  отвлечься  от 
самой  «едивицы  трудового  учета>,  раз  за  эту  поЪеднюю  прини¬ 
мается  иявестпое  количество  этих  продуктов. 

2)  В  за[циту  принятого  определенип  единицы  трудового  учета 
могут,  пожалуй,  привести  указание  па  то,  что  средняя  продукция 
есть  показатель  необходимого  труда  п  ь  тшчестве  такового  пока- 
'зателя  она  п  прннпмаетоя.  Однако,  это  указаине  не  спасает  при¬ 
нятого  определения  от  оуществоиных  пороков;  во-первых,  сама 
средняя  продукция  есть  результат,  вычисленный  на  основе  истин¬ 
ной  лергоначал}>иой  единицы  учета,  и,  во-вторых,  она  цредста- 
вляет  вз  себя  то  тюличество  продуктов,  которое  соответствует  одной 
вдиинцв  учета  и,  следовательно,  является  ие  единицей  учета,  а 
тем  количеством  данного  рода  продуктов,  которое  расцепяиаетса  в 
одну  трудовую  единицу.  Первая  характервепка  средней  продукции 
ѵоажг  быть  подтверждена  влп  опровергнута  лишь  обсущеаноя 
того,  как  на  деле  онределяетга  эта  средняя  продукция. 

Как  же  устанавливается  прннпзіаемая  яа  единиц}'  трудо¬ 
вого  учета  средняя  продукпня  одного  вориашюго  дня  простого 
труда?  -Так  как  большинство  продуктов  не  является  резуль¬ 
татом  одного  рабочего  дня  пли  одпого  рабочего^  то,  очевидно, 
в  большинстве’^  случаев  ее  приходится  вычислять  особо. 
'Числение  состоит  в  следующем;  вычисляется  количество  ворналі.* 
пых  дней  простого  труда  (^нроделываются,  между  прочим,  особые 
вычисления  для  того,  чтобы  сложный  труд  шразиті>  в  простои 
труде);  на  это  Бо^»чество  нормальных  дней  простого  труда  делится 
средняя  норма  выработки;  результат  и  есть  средняя  ііродукдіія. 
Опрашивается,  что  же  в  таком  случае  является  основной  едн- 
ницей  учета:  средняя  ли  продунцпи  или  нормальный  рабочий 
день?  Ответ  очевиден:  раз  средняя  проду'кцня  является  уже  рооулі»- 
татом  вычислений,  сделанпых  на  основе  нормального  дни  простого 
труда  (на  основе  в  там  смысле,  что  она  специально  относится  к 
чормальному  дню  не  какого-инбудь,  а  простого  труда  с  нормаль- 


воА  наоряжецностыо),  то  основноі  вдшшцеЛ  ятястов  не  средня» 
іродукци»,  а  вормаяьныП  депь  простого  труда  со  среднеО  вориоА 
выраОот,  віятой  сак  носазатедь  интенсввиостя  тр^да.  Где  продует 
шлется  ^у.іьтатом  коідектавноП  работы,  где  продупт  предста- 
шет  результат  бодее  че»  одного  порнадьвого  для  труда,  где, 
ваіонец,  продукт  производится  прп  участвв  работяаков  выше  обык- 
иовенной  средвеЛ  рядовоВ  квалофнсацин,  тая  оч(зіідяостк  этого 
бьет  в  глаза.  Ео  в  там,  где  продукт  является  результатов  труда 
одного  рабочего,  одного  вормального  дня  труда  в  притом  простого 
труда,— сдніінцеЛ  взиеревпя  труда  является  ве  этот  продукт,  а 
іориалъныО  день  простого  труда  с  вормальной  ^напряженностью. 
Шо  н  тут  неизбежно  ксследуетсл,  деОстввтелміо  лн  продукт  преД' 
стапляет  реаулі.тат  одного  иорнадьного  дня  нростого  труда  прп 
вормальноЛ  его  ваоряженности:  не  будь  этого,  ноашо  было  бы  в 
оироделеіша  единицы  пзмерсвая  труда  оггказаті>сп  от  отвесевля 
продукта  к  одному  нормальному  дню  простого  труда  с  ворпальвоЛ 
его  напряженностью,  а  зіежду  тем  этот  отказ  невозможен,  к  за 
него  ПС  будет  раіонатг»  и  сам  Огрумилин. 

Средняя  же  продукция  есть  лппеь  то  количество  продунтов 
данного  рода,  которое  относится  к  едвнвце  учета  водобво  тону, 
как  определеннее  количество  товаров  отвооотся  к  одной  дешяшоі 
едиввце.  И  каі;  колвчество  товаров,  оценнваемое  в  одну  дснежнунь 
едвняцу,  нс  есть  сама  денежная  еднвіща,  так  н  количество  п^- 
дуктов,  приходящееся  ва  единицу  трудового  учета,  не  ^стіі  сама 
эта  единица  *). 

3)  Буду'чн  отаесен  к  «средней  продукции»,  термин  «единица 
трудового  учета»,  кведевныіі  в  принятое  определение,  оказывается 
настолько  неопределенен,  что  способен  повестн  к  заблувдешиш. 
Еапрвмер,  средняя  продукция  одного  нормального  дня  простого  труда 
мельнвка  равняется  20  пудам  мука,  а  так  как  за  «еднннц}'  тру¬ 
дового  учета  принимается  средняя  продукция  одного  нормального 
дм  простого  труда»,  то,  очевидно,  эти  20  пудов  муки  являются 
едвннцеВ  трудового  учета.  Но  что  значит  то,  что  20  пуд.  муки 

^  Оородаявкжо  сщщгтеі&вого  взаерооіи  труда  через  средаюш»  про- 

дішшю  ве  мвшеіея  новшеством  С.  Г.  Сіружжлжв.  Родбергте  в  своея  ,4  еоцвАзь. 
мм  исьме*  точво  также  онредвдаѳт  едавшу  СФЗв&твитііо  нзмервнн  труда 
верее  ^Д0В»  орддукдап.  Ов  тоіорвт:  «крж  понощі  воржаіьвото  леев* 
могф  урова,  атого  о)фдаего  пролужта  ^)едаеIо  работяам  в  тевеввѳ  овредеіеж. 
мою  іфомѳяулш  асфяашою  рабочего  врѳмеав,  ЦФвтраізяыІ  оргая  сяояех  ФОрв> 
делп,  несяфіра  на  раатая  в  свойствах  рабоппмое,  вмеммдао  дажмое  Еозвда. 
Сгвф  ііомаікваго  рабочего  вреженж  мояжт  шжжтъ  дм  уіовзствороввв  іотробво* 
стеК*  (уБапжтаі.  4  соцжапяое  пжемо".  Гі.  П). 


ямяются  «едоавцео  трз  дового  учета>?  Значит  ли  это,  что  20  іі5д. 
иукн  оценивакптл!  в  размере  одной  трудовой  еднониы?  По  это 
прерозошеяне,  догнческн  вытекающее  вз  опредеіепип  червици 
трудового  учета»  «щюдней  ород^кцнеВ»  первым  —  протпвореішт 
іетне:  вбо  20  пуд.  мувв  явіяются  резудматои  не  іиіг.ко  труда 
медышка,  но  п  труда  работвпБов  в  се.іі»ском  хозяйстве,  добиваю* 
ищх  зерно,  и  т.  д.  Эта  иеопредедеавость,  нед^'іная  к  .южным  заып- 
иеиняв,  может  быть  зетравева  тогда,  вогда  термин  «единица 
трудового  учета»  будет  заменен  более  определсвоы»  термином 
«единица  измерения  труда».  Коли  же  пе  дедать  эіѵі  замены,  то 
нужно  резче,  чем  это  сдедаво  в  §  3  Декрета,  оггтеевть  то  поло¬ 
жение,  что  расцепка  біаг  и  усдуг  ведетеи  оо  коднчеству  обще¬ 
ственно-необходимого  труда,  вдожепного  в  них;  этого  особого  отте- 
вевія  не  требз'ется  тогда,  когла  употребдяется  точный  термин: 
«единица  пзмеревня  труда». 

4)  Продукции  рабочего  дня  есть  вс  что  вное,  как  то  воли* 
чеетво  прод}*ктов,  которое  вырабатывается  в  тсчсинс  одного  доя. 
Два  момента,  завненщке  от  личных  качсстн  работнвка,  опредедяют 
эту  продукцию:  1)  кішнфйБацня  труда  в  2)  яапряжсвіккт.  труда. 
Поссолі^у  берется  простой  т]^д,  лостоді>ку  квадафикаияя  іруда 
устраі'яется  из  сферы  вллавая  па  продукцию  (так  Бак  устра- 
няіотсп  различия  и  кваінфикацва),  ноілодьку,  сдедоватедьш), 
остаотсл  лить  Еширяженность  труда,  как  фактор,  связанный  с  двч- 
ными  Еачеф’ьаміі  работипва  е  нлвяющпЙ  на  производательность 
труда,  т.  е.  на  ііролукцою.  Ео  эта  наарлжснность  труда  нри  оеЕЗ> 
менной  пвалііфикации  сама  приводится  в  шешость  через  по¬ 
средство  продукцпп,  а  ПС  продукция  через  папряженності.  труда. 
Отсюда  следует,  как  частный  случай,  что  л  нормальная  нацря-^ 
женііость  труда  прп  пѳлэмстшой  ппалифлкацни  лрлвоінтся  в  из- 
веотпость  через  среднюю  иродукцаю,  а  но  паоборот.  Поэтому 
доОаыенае  к  слош:  «за  единицу  трудового  учета  принимается 
сроднля  продукция  одворо  норма-іьного  дня  простого  труда  еще 
н  слов  «прп  порма.іьвой  его  папряжоішости  для  дапиого  рода 
работы >  нечего  ое  даст  щі  в  смысле  достаточной  полноты  опре- 
делеппіі,  нп  в  сиыслв  црвтчесного  указаппл  на  путь  к  опреде¬ 
лении»  средней  иродуицни. 

ІІО  всем  указаппым  четырем  рядам  соображений  я  не  счел 
для  себя  ВОЗМОЖНЫ!!  согдаеппля  с  принятЬЕм  рабочей  группой 
в  проекте  Декрета  опрвделенпем  ециипды  трудового  учета, 

ІІО  моему  мнению,  правильно  фор.чуд[іровнть  содержание  едн- 
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нвцы  соэпатедьниго  азмереиия  труда  можво  дишь  следующим 
образом; 

іЗа  одитівцу  измерения  труда  прпнсмаотся  одиеі 
ворііальііый  день  простого  труда  прп  норм  я  ль  пой 
его  паи рл.}кеііпости>. 

Увазанио  ва  то,  что  норма льнол  напряженность  опредѳдяетсл 
яерсз  норму  выработки^  я  считал  целесообразный  ввести  лишь 
в  Положение  о  трудорой  одвпнцо  учсті^,  в  котором  вообще  кспкрс- 
твоігруютоя  основные  кыеди  Декрета;  внолне  удовлетноритѳльныи 
я  лразваю  то  указапло,  которое  дается  в  ііринятоМ}  по  моему 
предложению^  Падютвой  Подкоииссией  §  2  Положения. 

ІІоложеяиѳ  о  трудовой  единице  учета  в  государственном 
хозяйстве  Р.  С.  Ф.  С,  Р.  практически  конкретизирует  ‘принци* 
пиалііное  определение  трудовой  едвнлцы,  данное  в  Декрете,  так: 

<2.  ^а  едиплиу  иэмеревия  труда  принимается  один  нормаль¬ 
ный  день  іруда  рабочего  І^го  тарифного  разряда  при  выполнении 
вн  кормы  выработки  или  задания  в  100%.  Означепиаи  едшшщ 
взкерсвия  труда  называется  струдовой  единицей»  иля  <тред(ш> 
I  обозначается  знаком  <трсд». 

Пь^раженае  ссдішица  нзмсрсиля  труда>  является  тут  иаибоіее 
целесообразным, 

Ро-первых,  §  1  Положеоил  ѵстанавлввает  ведепне  во  всех 
отраслях  государствецвого  хозяйства  как  учета  труда,  ііапраБлеѵ- 
ного  ва  производство  отдельных  работ  н  операцяй,  так  и  расценкл 
в  трудовых  затратах  всех  продуктов,  обращающихся  в  сфере 
государственного  хозяйства.  Так  как  расцепка  благ  по  воплощен* 
кому  в  них  труду  означает  не  что  внос^  как  учет  овсіцествлен- 
ноп)  труда,  то  задача  трудового  учета  формулируется  в  первом 
параграфе,  как  задача  учета  труда  жввого  в  овел^ешлеіівого. 
дтлм  оамііім  сдПЕшца  трудового  учета  коовретмо  опрслелястся,  как 
Бдввица  измеренва  труда.  Поэтому  нет  никакой  падобво'стн  в  сле- 
дуинцЕіх  за  первым  параграфах  Положения  уіЕотреблять  вместо 
ЕОіЕкретвО'Определениого  термина  «едлпица  пзмбреаіш  труда»  не¬ 
он  ределеияый  термнп  «единица  трудового  учета». 

Во-вторых,  Термин  «единица  измерения  труда»,  будучв  юя- 
кретно-определеяЕЕым,  обладает  значительным  преимуществом  сравлв- 
тѳлыіо  о  нооіі  ре  деленным  термином  «единица  трудового  учета»:  он 
опредслоино  указывает  на  то  действие,  к  которому  привлекается 
единица  трудового  учета;  эго  действсс—измсрепио  труда. 
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Прйіштос  Положенаем  определение  единицы  измерения  труда 
конкретизирует  уже  все  три  мемеита  единицы:  1)  нормальное 
рабочее  время  конкретно  определяется  пак  нормальный  день  трудо; 
2)  в  качестве  простого  труда  нринлт  труд  рабочего  первого  тариф¬ 
ного  разряда;  3)  напряженность  труда,  как  общий  принцип, 
замеіТен«т  практическаи  своим  показателем  (действующим  в  пределах  • 
одной  и  той  же  квалификации  в  одной  и  той  же  отрасли  труда) — 
нормой  выработки. 

1.  Нормальный  рабочий  дель  был  введен  в  оирсде> 
леаис  трудовбй  единицы  уже  в  Декрете.  Выше  я  уже  указал  на 
те  прелиущеотва,  которыми  обладает  нормальный  рабочий  день 
перед  другими  нормами  рабочего  времени  (вроде,  наир.,  средней 
продолжительности  рабочего  периода  жизни  человека). 

2,  К  вал пфи нация  труда.  Принятый  в  определении 
едвпп[^ы  ізиеренвя  труда  путь  вонкрвтизадіш  ква.івфвкации — в 
качестве  простого  труда  принимается  труд  рабочего  первого  тариф¬ 
ного  разряда  —  развивается  и  §  3  Положѳпвя,  где  указывается 
порядок  прпведеіівя  труда  лиц  высших  разрядов  квалификацип  к 
труду  первого  тарифного  разряда.  Таким  образом,  за  влассофнка- 
цию  работников  государственного  хозяйства  по  разрядам  ква^о* 
кации  в  общей  и  целом  прнпвмастся  Елассяфваациа  этих  р:(ботнв- 
ков  по  тарифным  разрядам.  Труд  лоц,  оплвчпваеных  впе  тарифных 
разрядов,  нензбеапіо  приходилось  принять  за  один  или  несколькА 
новых  разрядов  квалифпвацян  сверх  тех  разрядов,  которые  ооот- 
ветствуит  тарифным  разрядам. 

Соображения,  в  силу  иогорых  следует  признать  правильны  я 
принятне  тарифных  разрядов  за  разряды  квалнфнкацпп,  таковы: 

Простой  труд  есть  труд,  который  способен  выполнить  рабочий 
с  обыкновенной  (обычной  для  масш  лиц  рабочего  возраста)  лоі- 
готовкой.  Сложный  труд  есть  труд,  который  может  быть  выподвев 
лпцамн,  обладающими  большей  подготош)й,  чех  обыквоневііая 
рядовая  подготовка  рабочих.  Различными  стуленамн  водготовки 
обусловливаются,  таким  образом,  раэлнчвые  разряды  квалификации 
труда  *).  Пока  будут  существовать  различные  стунеии  подготовки 
и  обусловливаемые  ими  различные  разряды  квалофпкацк^  труда, 
до  тех  нор  будут'  существовать  и  различия  в  размерах  оплаты. 


*)  Что  ршиита  >  подготовжо  о6усювиіяп\  ршігая  й  квшфіікацві 
труда,  ато  ня  я  канок^ не  жжет  евно  по  себе  еще  оаяачяіг  того,  его  и  раз* 
тятя  в  жвивфвіацнн  соответствуют  разііпян  в  подготовка. 

Это  поемдвее  пояоневяе  подлежвт  особону  самопоаів»аону  дояааятѳдетву. 
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Где  — как  в  каігатадпствческом  обществе — главіше  издеря^кя  по 
обучению  (содержал не  учащихся)  падают  на  самого  учащегося 
язв  его  еемьЮ)  где  рабочая  сила  является  товаром,  количество  п 
качество  которого  определяется  в  прозіесге  стихяапого  каіебаіівя 
его  яены,  тая  этп  различия  в  оплате  тру'да  ближе  подходят 
к  рдзличішм  в  подготовке  и  обуслоплпваемш  этими  последними  раз¬ 
личиям  в  квалпфикяцпи.  Где  же— как  в  социалистическом  общество 
и  обществе  е  пролетарской  диктатурой— главные  издержки  по  обу¬ 
чению  (в  том  числе  и  содержание  учащихся)  падают  иа  государ¬ 
ственное  хозяйство,  где  устраняется  стихийный  ігорядок  обеспечения 
народного  хозяйства  нужными  кадрами  работников,  тая  различия 
н  оплате  труда  перестают  хотя  сколько-нибудь  соответствовать 
различиям  в  подготовке  ][  разлпчпям  в  квалификации  —  там  воз- 
ааграждение,  подучаемое  работниками,  перестает  быть  регулятором, 
обеспечивающим  народное  хозяйство  нужными  кадрами  работников 
Однако,  различил  в  оплате,  хотя  и  совершенно  не  соотпетствующпе 
издержкам  на  подготовку  оплачиваемых  лиц,  вге-таки  остаются 
в  качестве  некоторой  приманки  и  в  соццалвстическом  обществе 
и  будут  оставаться  там,  все  уменьшаясь,  до  тех  пор,  пока  не 
исчезнут  различия  в  кБалпфикаіінп  труда,  пока  о^ончателыш  пе 
исчезнет  обусловливаемое  этлмп  роздичнямя  раздеденее  труда  (узю 
понимаемое  в  смысле  пожизненного  завреидспия  за  (ггдельяыио 
лЕцамн  тядовых  функций  отдедк  вых  слецвадьвостеі).  А  эти  раз¬ 
личия  в  квашфпкацнп  труда  будут  существовать  нс  только  в  тече¬ 
ние  всей  эиохн  рошюіщоипой  диктатуры  пролетариата,  но  и  в  тс- 
чевне  низшей  фазы  комиунвзма  (обычно  именуемой  соцвадпзмом). 
И  тодьБо  на  высшей  фазе  коммунистического  общества  имеются 
на  лицо  такие  условия,  которые  усірааяют  какую  бы  то  ни  было 
связь  между  работой  н  вознаграждением  работника:  каждый  будет 
[шлучать  по  потребностям  п  работать  по  сиособвостяя  *■). 


*)  ^На  высшей  фніѳ  кокнумстічвсвого  общества— после  того  как  ксаеанѳт 
пор!ібоіца«аіибѳ  чс лозе  па  подчиновяз  его  ра^^деівпіп  труда,  когда  вечезнет  выестѳ 
с  ЗТІ1М  протвлопо  ЛОЖЕ  ость  уисівсВЯОГО  и  флзйчрского  трудя,  когда  труд  пореста- 
вет  быть  топко  средством  «ввив,  а  і  тавот  гам  первой  потребностью  жизни, 
когда  вяоств  со  всестороивии  рвавлтвем  ивдівндтумов  выросту т  и  произлодк- 
тельные  силы,  а  все  источяцвв  обществ  ел  него  богатства  польются  полным  пото¬ 
ком,— л  ешь  ТОГДА  можно  будет  ооворшерво  преодолеть  уакпй  торвзовт  бурлуаз- 
ното  права,  я  обпметво  смолот  напвентъ  па  споем  знамепп:  „каждый  По  способ - 
и  ости,  гйждоиу  по  потребвоСТям*  (К.  Маркс.  „Критика  Готской  программы*. 
Цйтировяво  ДО  В,  Ильину  (И,  Лѳвйву):  „Государство  и  революішя*.  Петроград. 
1918.  Стр.  ЭѲ-ѲО). 

В  том  идя  квом  распредв допив  продуктов  лячного  погробденяв  ошібоѵао 
видеть  '(как  то  додает  иодалдающѳе  бодыпвистпо  зкоаом  истов;  отдавнтальвую  осо- 

108-20 


—  402 


Одніпі  ИЗ  ЭТИХ  необходимых  условия  являетсі  сущеспювание 
различий  и  квалнфикацви  'груца.  О  потому  ііехоторые  различии 
8  оплате  труда  различных  Евалнфинацвй  не  могут  исчезнуть  до 
тех  пор,  пока  не  исчезнет  сама  их  осиова — различия  в  хвалифя- 
іишпи  труда.  А  раз  это  так,  раз  основой  различий  оплат  труда 
по  работе  яиляютси  различия  в  квалификации  труда,  ті  иравнльная 
классификацва  должна  совпадать  с  нравилыіоВ  іишссификацней  раз¬ 
рядов  оплаты  (тарифных  разрядов). 

Существуют  все  освовалия  за  то,  чтобы  за  разряды  иваля- 
фикацоп  принять  разряды  опіаты. 

Во-цврвых.  Разряды  оплаты,  задевая  внтересы  отделъвых 
лиц,  стремящихся  получить  в  качестве  возниЕраждевия  возможно 
.больше,  способны  нрндтв  в  соответствие  е  разрядами  квалнфн- 
кацаи  в  самом  процессе  своего  врвмевеивя  —  в  результате 
изменений  в  дополнений,  имеющих  место  в  этом  процессе  прние- 
цення.  Разряди  же  квалафикацни  сами  по  себе,  наоборот,  есть 
нечто  абстраіггное  (оталечеивое  от  жлзнспных  янтерееов  отдельных 
лиц).  А  так  как  всдкое,  не  выросшие  непосредственно  (стихвйво) 
на  жизненное  почве,  схемы  всеп^а  более  илн  менее  искусственны 
в  нснравляются  жизнью  в  процессе  своего  лрименення,  так  как, 
далее,  разрды  кваляфикацпй  исорзвляются  жизнью  лишь  как  раз¬ 
ряды  оплаты,  —  то  наибольшей  жознсівостыо  должны  оі^личаться 
те  классификации  квалификаций  труда,  которые  базируются  на 
классификаций  различий  в  оплате  труда. 

Во  вторых.  Никакая  группировка  работников,  одеіапваяна  основе 
различий  в  затратах  на  их  подготовку,  не  может  сама  по  себе  быть  группи¬ 
ровкой  работников  по  разрядам  квалификаций.  Дабы  группировка  работ- 
НИКОЕ,  оделавная  на  основе  различий  в  затрате  па  их  подготовку,  могла 
быть  принята  за  групцяровку  'по  разрядам  квалиірикацииз — нужно,  чтобы 


боваоотьсоивддизиа  ѵ  лояпмапий  К.  Н&ркск  Л  Фр.  Эагольсд.  Відеть  оополыую  отлі- 
чнтбіъяую  ошбввнссть  соц^алізха  в  том  иія  іаон  раодрвдозоѵял  прОДиотов  аепо* 
средств сівого  потреб іеввя  людей — это  ав&ялт  дли  Маряск  >  Эіігыкса  вступ&ть  в 
явное  крохмворвчне  со  свовм  собственкыіі  оояви&ивпм  ходи  історічмхого  лроцѳсса. 
Но  М&рво  >  Энгельс  веповннаы  в  таком  «иротхворечих'*.  3  только  что  цн^ировяв. 
яе9  «Крхткхе  Готской  програииы''  Март  авшот:  «ВхдОть  в  так  и&иывпомом  р  &  с  пре¬ 
дел  внжх  сущность  дела  я  на  нем  стввять  гхаввов  удвроввѳ  вообще  ошнбочни. 
Любое  распре  деление  средств  иотробдонхн  есть  лишь  дродзяодноо  следствие 
рненределеипя  средств  лронзводства.  А  распроделѳквѳ  »кх  доолодв»х  составляет 
характер  саяого  сяообба  пропаяодства''.  кІЗулЬгараыЙ  соцхаія^іи  (а  благодаря  о»г 
в  часть  демократия)  усвонл  от  буржуалдмх  экомомхетов  аагляд  на  рисоределеиве, 
кяк  ав  нечто  совершепао  воэависнное  от  саовоба  дроввходствп,  к  погону  пред¬ 
ставляют  себе  зода'ш  социализма,  главном  образом,  а  областв  распре  де  депан*. 


безраздсіьно  гооподотзоваіо  правило— работу,  которую  обычпо  выпол¬ 
няют  лица  о  бйлыііеА  подготовкой,  пѳоиособны  выполвать  и  не  выпол¬ 
няют  лица  о  мі’ныиѳй  подготовкой.  Это,  пожалуй,  уонсет  и&геті.  віесто 
там,  где  распрострацепис  в  віассах  васелоппя  образования  вдет  снизу, 
пачииается  с  низших  ступеней  образования:  сначала  все  иаселение 
обучается  в  школах  первой  ступени,  затеи  в  меру  распростравепил 
,  образования  первой  ступени  расширяется  круг  лиц,  проходящих  школу 
второй  ступени,  в  т.  д.  Но  раз  в  какой-либо  степепи  имеет  иесто 
обратный  процесс,  а  именно:  расширение  идет  сверху— все  больший 
о  больший  процент  лиц,  окончивших  (скажем)  школу  второй  ступопи, 
проходит  школу  третьей  ступени,— раз  имеет  место  и  такой  процесс, 
не  исключается  возможность  того,  что  труд,  обычно  вьпівляеиый 
.шцамй  с  ббльшей  подготовкой,  может  с  такой  же  силой  выявляться 
п  лицами  с  меньшей  подготовкой,  —  другими  словами,  не  исклю¬ 
чается  возможность  того,  что  различия  в  подготовке  пс  оказьі- 
нііются  различиями  в  кналификации. 

Итак,  за  разряды  КЕШЛИфикадии  наиболее  целесообразно  цри- 
вять  разряды  ряботнааов  по  оплате  труда  (тарифные  разряды). 

Но  отсюда  НН  в  каком  случае  нельзя  сделать  вывода,  что 
и  те  коэффицяѳнтыі  которые  показывают,  во  сколько  раз  больше 
выявляется  простого  труда  рабоі'няиами  высших  квалифавадяй 
сраввцтельно  с  работниками  нпзпшх  разрядов  в  тѳченпе  ворѵаль- 
яого  периода  работ,  целесообразно  и  правильно  вычислять  на 
основе  различий  в  оплате  труда  работников  разных  квалпфвкацнй. 
Такой  вывод  можно  сделать  лишь  н  том  случае,  если  будет  дока¬ 
зано,  что-  различия  в  оплате  труда  в  точности  соответствуют  раз- 
длчиян  в  затратах  на  подготовку  работников  различных  квалнфн- 
каі^ий.  Но  так  как  ни  в  эпоху  пролетарской  диктатуры  ни  (тем 
более)  в  социадпетичеокон  обществе  о  гаком  соответствии  не 
может  быть  никакой  речи,  то  этот  вывод  оказывается  певерЕіым, 
и  верным  будет  обратвоеі  нецелесообразно  л  непраиильно  коэффи- 
циеиты  кнолификацли  вычислять  на  основе  различий  в  оплате 
труда,  существующих  в  государственном  хозяйстве  пролетарской 
диктатуры. 

Таким  образом,  различия  в  оплате  труда  целесообразЕю  ее 
правильно  положить  Ё  основу  построения  квалифЕЕкационных  раз¬ 
рядов.  ПоскОіЬБу  имеются  на-дицо  тарифные  разря/ы,  постольку 
цедесообрааяо  и  Еіравильио  [ірЕінять  эти  последние  в  качестве  квалифи¬ 
кационных  разрядов.  Чхо  иѳ  касается  труда  лиц,  оплачиваемых 
вяе  устацовлепЕіых  тарифом  разрядов,  то  для  ких  разряды  квалп- 
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фявадпп  ораходвтся  устаяавлвать  особо  на  осноѳаднн  раинчпй 
в  оплате  этого  рода  труда.  Так  как  на  деле  удельаыв  вес  труда 
лвц,  оплачві;аеііыі  вне  усішювлеввых  тарнфон  раарадов,  в  общеа 
вассе  труда  нояиачнтелеп,  таа  вас  БОлеЬшоя  в  оплате  раэлачных 
видов  этого  труда  незпачательвы  срашііітеі'ыіо  с  разлвчняни  в 
оплате  труда  рабочих  первого  н  воследиего  тарофиых  разрядов,  то 
для  эконоивчеспой  пракгоЕп,  сотороО  ве  иужііа  гроноддкая  нвкікь 
своивчсскап  точаоіпъ,  техоическв  целесоо6ра:шо  будет  лрнвять  труд 
всех  лиц,  оіиачіівасных  вве  уставовіенпих  тарвііюв  разрядов,  за 
труд  одвого  шілафнЕацпошіого  разряда  с  одіііін  коз4*фицоѳвтов 
хвалифцглішв.  Так  и  поступает  Лоложевве.  вводя  в  дополненио 
к  §  3  особое  ортаечавне  (вервоо). 

3.  Лаорлжсваоетъ  труда.  Похазателеу  порнальвоіі 
навраженвосто  труда  берется  в  Ііоложслов  полная  ворва  выработкп. 
Лтот  проев  нетодологнчессв  вполне  ііравіілеп,  раз  дело  вдет  о 
иаиряжеішости  труда  в  пределах  одного  и  того  же  разряда  ква- 
ляфнкацов. 

4.  Лойяцфм  аыііаінеинв  в  труА«воа  •дмммце  трупа  раалачаого 

•(•чеотаа. 

Копяретіізировапиое  оаредслевпе  трудовоП  едппнцы  повазы- 
вает,  что  она  содвржвт  в  себе  трд  эленевта:  1)  яорнальиый  день 
труда,  2)  труд  рабочего  1-го  тарифного  разряда  и  3)  ііолЕіую  норму 
выработки. 

Если  бы  в  двйстлнтелышстп  никаких  откловевиН  от  этих 
элементов  во  бшо  —  если  бы  всегда  вмела  место  только  нормаль¬ 
ная  длительность  Труда,  если  бы  имел  место  только  труд  одного 
первого  разряда  квалпфішадип,  если  бы,  наконец,  всегда  выпол¬ 
нялась  норка  ныработЕН  илн  задания,  —  то  не  было  бы  никакого 
вопроса  о  том,  как  выражать  различные  количества  труда  н  тру¬ 
довой  единице,  так  как  каждый  акт  труда  без  особого  выражения 
оиаэываетея  исчнеленвым  в  трудовой  сдпиице,  если  исчислена  его 
календарная  длительность. 

Но  так  как  на  деде  это  не  так,  то  возникает  особая  задача 
выражения  труда  н  трудовых  едиилдах.  Так  как  в  действнтель- 
ноотп  все  три  эдеиеыта  трудовой  единицы  являются  идеальными 
элеііѲЕітамн,  так  как  жизнь,  как  общее  правило,  являет  отклонение 
от  всех  трех  ѳлемевтов  в  одном  п  том  же  иронзводстнещіом  про¬ 
цессе,  то  формулирование  правил  выраженіш  труда  в  трудовой 
едвпаце  представляет  значительные  трудности,  которые,  однако, 
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ДОЛЖНЫ  был.  преодолены,  раз  все-такк  необходимо  это  выражение 
сделать. 

Эти  трудности  могут  бытъ  преодолены  лишь  посредством 
расчленения  отклонений.  Это  путь  “единственный.  На  него  и  всту¬ 
пило  Положение. 

§  8  берет  случай  о  одним  отк.тонвпием,  имеющим  место  отно- 
сптельно  одного  влемзпта— разряда  ввалафпкацап— и  указывает 
порядок  его  иоправлеппя: 

сЦормальЕіый  день  труда  лица  высшего  тарифного  разряда 
или  разряда  вне  тарифного,  црц  вынолпенпи  им  нормы  выработки 
и.ш  задания  в  100  Ѵо*  выражается  в  тредах  цифрой,  полученной 
от  ппиножения  итого  дня  па  коэффициент  квалпфпкацпп  труда 
данного  разряда. 

ІІрпмечаппе  1.  Труд  ляи,  оплачиваемых  вне  уста¬ 
новленных  тарифом  разрядов,  считается  трудом  одной  квалифи- 

ка[щи  с  одним  поэффпццентох  пвааифвкации>. 

§  4  Положения  берет  случай  о  другим  отклонеаиом  (от 
нормальпого  рабочего  дня)  и  указывает  порядок  его  испраЕМіевия: 

«Неполный  рабочий  день  того  или  пного  разряда  или  дснт>, 
увеличеппый  сверхурочными  часами,  л  полном  рабочей  две  того  хе 
разряда  выражается  всличлпой,  нолучепной  от  дслеиия  проработав- 
лого  времени  па  время  нормалышто  рабочего  дпя,  надлежаще 
гстаповленного  для  соотвеггствуАщей  яатегорвн  труда». 

§  5  Полохепші  указывает,  наконец,  порядок  нсправіеноя 
третьего  оГБлонення— отБЛОнення  от  полной  нормы  выработки: 

«Выраженное  »  норнальвых  рабочвх  діімх  (§  4)  время  пере¬ 
водится  па  нормальное  рабочее  время  с  полной  юрмой  выработки 
0.10  зядаяпя  посредством  умиожеовя  его  на  выполненную  долю 
лормы  выработЕВ  пли  задаіііиі». 

Так  кап  в  дейстііптел.иостн  пмеют  место  случав,  коіда  учета 
пролзводптелт, пости  труда  не  ведется  (нормы  выработки  не  уста¬ 
навливаются,  а  если  устанавливаются,  то  выполненпые  долм  их  не 
регистрируются),  то  для  таких  случаев  волей-неволей  приходотся 
напряженность  труда  и  выработку  считать  нормальными  п  прапи- 
нать  их  за  сдиипцу. 

Эго  и  предусиатривается  примечанием  к  §  5  Положения: 

«В  тех  случаях,  когда  учета  производительности  труда  не 
ведется  (нормы  выработки  не  устанавливаются  п  выполненные  доли 
8ТИХ  норм  но  регистрируются),  выработка  считается  норіЕОльной, — > 
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возавискімо  оттого,  ироизводится  л  и  работа  в  урочпое  или  сверх¬ 
урочное  время». 


в.  Трудовой  учат  в  учражденижх  и  преяврівѵтіках. 

Бак  было  указано  в  §  2  настоящего  отдела  моего  очерка, 
ОСЕОВНОП  целью  трудового  учета,  по  иыслп  проектов  Декрета  и 
Положения,  является  обесоечеѳве  регулирующох  хозяВственпых 
органов  наиболее  точпоЕ  и  вполпе  сршпвмоП  отчетнооті^ю  о  ршщо- 
нальностд  іозяИствонвой  оргаепзаішн  и  ііроизводигельвоетп  труда 
во  всех  государетветіых  учреждевпях  и  предпрпятвях. 

Достлженве  зтвх  целеЛ  ставит  сіедующпе  задачи  трудовому 
учету: 

1)  учет  живого  труда, 

2)  (яюцевка  хозяіствеввых  благ  н  услуг 

>Пі  3)  учет  выплат,  евязаипых  с  р^очвыми  расчетами, 
как-то:  возпагражденпс  рабочим  и  служащвм  в.  вообо^е,  опіата 
услуг,  оказываемых  учреждению  нлн  ііредпрнятпю  отдельнымя 
лицами,  их  об'едпвеяиямн  млн  другими  учреждеявямв  и  лредпрвя- 
тнямп,  а  равво  оплата  средств  л^пзволства. 

1 .  Учет  ж  и  в  о  го  тр  у  да  необходпи  как  веііосредетвенво  для 
того,  чтобы  иметь  возможвет  судить  о  выгодности  приложсопя 
труда  »  различных  случаях,  так  в  дли  того,  чтобы  можво  было 
на  основании  затрат  труда  на  отдедьЕшѳ  работы  влн  операции 
устанавливать  расценки  хозяйственных  благ. 

Учет  живого  труда  выдвигает  два  вопроса:  I)  с  какой  дета¬ 
лизацией  работ  и  операций  зтот  учет  вести  и  2)  как  выражать 
в  трудовых  единицах  работу  разной  длительности  разной  квали- 
фикацви  и  разной  иапряжевпости. 

^  Последний  вопрос  разрешен  в  предыдущем. 

Пто  касается  первого  вопроса,  то  в  Положении  можно  было 
установить  лишь  общий  принцип  учета— необходимость  нанбольЕпей — 
допустимой  по  техническим  условиям— детализации  тех  работ  и 
операций,  со  которым  этот  учет  ведется,  так  как,  во-первых, 
точно  установить  круг  работ  и  операций,  со  которым  ведется 
особый  учет  живого  труда,  можно  лишь  посредством  исчернываю- 
щего  перечня  этих  работ  и  операций,  что  может  быть  достигнуто 
только  Б  результате  длительной  работы  всех  отдельных  частей 
государотвепного  хозяйства,  так  как,  во-вторых,  раз  устяновлев- 
ішй  перечень  работ  и  операций  не  есть  нечто  неподвижное,  но 
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постоявпо  меняется  в  завпсв  мостя  от  изнспсяпл  техническое  обста- 
яовБн  цроишдства.  Но  так  как  одни  пиыН  лринцнп  ясе-таЕн 
ледостаточев,  л  нркен  перечень,  то  Пояожепне  должно  бшо  уста- 
ііовпп>^в  процеоБуаіиіыП  порядок  составаенѳя  атого  перечня. 

Яояожспис  следует  пянечешіону  способу  разрешения  первого 
вопроса:  §  6  устанавливает  обвівП  првшшп  учета  (<учет  живого 
труда  в  учреждениях  н  предприятиях  ведется  по  отдельным  рабо¬ 
там  и  операциян  с  возможной  по  техпвческпу  условван  дегалв- 
злцвебэ);  §  10  устаиавліпіает  ііроцессуальвыП  порядок  составлспля 
перечня  работ  в  операций,  по  которым  ведется  учет  живого  труда. 

2.  Расценва  но  трудовыіі  затратам  хозяй¬ 
ственных  благ  и  услуг  й  учрежденпях  іі  лредарнятиях 
государстБРнаоп)  хозяйства  должна  давап>  возиожность  сравнивать 
проозводвтельностъ  труда  п  отдельных  предприятиях  олн  учреждевяях, 
кырабатываюнінх  тот  плп  ияой  продукт  влн  оказываюпціі  ту  кш 
ппую  услугу. 

Дабы  достнгяуп.  этого,  прежде  всего  вадобвоотобы  одина¬ 
ковые  но  иатертальной  сболочке  средства  производства  ш  отдель¬ 
ных  стадий  пронзнодства  оценивались  о  трудовых  едвннцах  однва- 
Бово:  только  ва  основе  общей  плоскостл  одвнаковых  оценок 
веществениых  элементов  пронзнодства  ножет  быть  установлено 
сопоставлеалс  провзводптельпсетк  труда  во  шх  отдельных  прещпя- 
тпях  влп  учреждениях  государствевного  хозяйства  той  или  иной  отрасли 
производстве.  А  это  общее  основание  может  быть  достигнуто 
лишь  в  том  случае,  если  стоимость  д.ія  учреждепия  иля  предприятия 
средств  [іроііаводстпа  (материалов  и  средств  труда)  слагается  из 
стоимостіі  ЭТИХ  средств  на  местах  их  производства,  устанавливаемой  , 
по  одпнм  и  тем  же  для  всех  предприятий  и  учреждений  ворнам 
оценок  единицы  однородвых  по  материальной  оболочке  предметов 
и  стоимости  доставки  этих  средств  в  ііредприятве  йлп  учре- 
ждевие,  —  стонмоств,  устанавливаемой  на  основе  одних  и  тех  же 
;ѵін  всех  предцрпятвй  и  учреждений  принципов  и  методов.  Одно¬ 
родность  оценочных  йорй  средстп  производства,  а  равно  однород¬ 
ность  тірипдшюв  и  методов  устаповлеввя  стоимости  деревогок  могут 
быті.  достигнуты  тогда,  когда  нормы  оценок  средств  производства 
на  местах  производства  и  привщшы  н  методы  определения  сток  мости 
перевозок— и  то  и  другое— явіяютоя  одинаковыми  для  всего  госу¬ 
дарственного  хозяйства.  А  это,  очевидно,  означает,  что  нормы 
оценок  средств  производства  на  местах  их  проиэиодства  и  нормы 
стоимости  доставки  отих  средств*— и  го  п  другое—  устанавливаются 


в  общем  для  всего  гес^'даретвенвого  хоэяВства  'трудокои  орейску- 
равте. 

Исходя  из  развитых  сообракенвА.  в  был  мною  формулвроваи 
§  7  ПолокеЕВя: 

^сОпоиосіъ  дія  уіцющдеуня  или  аредлрвятвл  средств  лронз* 
водсгва  (матервалов  в  средств  труда)  слагаетсл  ш  стоп  мостя  этих 
средств  на  местах  их  производства  и  стокноств  доставіш  их  в  учре^ 
хдевве  или  преднрпятве.  Еав  стоимость  на  местах  производства; 
так  и  стоимость  доставки  определются  по  нормам  трудового  прейс¬ 
куранта». 

Дрпмечашіѳ  п  этому  постаповлеавю  подчеркивает  обязатель¬ 
ность  этого  правила  расцеикн  для  отдельных  стадий  производства. 
<УБазанцое  правило  расцеиви  натерналов  н  средств  труда  по  нор¬ 
нам  трудового  прейеяураота  прихѳияется  для  всякой  в  при  том 
иедхючвтельно  той  стадии  производства,  в  которой  они  унотреолиютса 
именцо  как  материалы  и  средства  труда. — незавпеимо  оттого, 
являются  ли  они  продуктами  предшествующей  стадии  производства 
самого  продпрвлтня  пли  нет,  доставлены  лн  опи  силами  самого 
лредериятпя  или  ист». 

Стопмость  изделвА  иля  услуг  ^'чремдепия  или  предврияткя 
слагается  из  вырааювных  в  тредах  затрат  живого  тр)'да  в  пем  па 
эти  изделия  или  услуги  и  трудовой  стоимости  иотреблешгых  при 
иропзводстне  этих  изделий  или  услуг  средств  ироизводства  (§  8  Ооло> 
жения). 

Сравнение  вычясленаых,  таким  образом,  иидіівидуадышх  Стои¬ 
мостей  изделий  ялн  услуг  в  отдельных  предприятиях  или  учрежде- 
ВИЯХ  будет  давать  каргвпу  сравнительной  ныгодиости  производства 
того  или  иного  рода  взделиА  іля  услуг  в  стдельішх  иредприятиях. 

Что  иасается  стадий  производства,  но  которым  ведется  само¬ 
стоятельный  учет  трудовой  стоиноетн  изделий  и  услуг  7  в  8  По¬ 
ложения),  то,  в  силу  тех  же  соображений,  которые  были  выдвн' 
яуты  ранее  отвооительво  круга  работ  и  операций,  для  которых 
ведется  особый' у чег  живого  труда, — Положение  ирнзвает  необхо'- 
двмым  пметь  саецнальаий  перечепь;  составление  этого  перечня 
возлагается  им  оиять-тако  па  ^вет  Труда  и  Обороны  (§  10  По¬ 
ложения). 

3.  Учет  выплат.  Независимо  от  учета  затрат  ашиого 
труда  и  стоимости  изделий  и  услуг,  учреждение  или  предприятие 
ведет  в  тредах,  по  иормам,  установленнын  трудовым  прейскуран¬ 
том,  учет  различных  выплат,  как-то;  вознаграждение  рабочим 
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В  служащим  н  оплата  усіуг^  оказываемых  отдельными  лицами,  их 
4)6Чдшіешшіін  и  преяфшггиамв,  а  равно  оплата  средств  ировз> 
водства  (§  9  Положеноя).  Эти  выплаты  во  оказывают  влияния  на 
раоЕіенку  изделий  и  услуг*  Однако,  учет  их  необходим  для  того, 
чтобы  мощно  было  оиределйть  то  волачестпо  (по  трудовой  стои> 
мости)  прибавочного  продукта,  которое  создается  в  отдельных 
учреждениях  и  предприятиях,  а  затем  и  во  всем  государственвом 
хозяйстве:  вычет  из  установлеЕіной  [ю  нормам  трудового  прейску' 
раита  стокмоотн  изделий  и  услуг,  произведенных  в  учреждении 
ила  предпрпятни,  величины,  представляющей  сумму  выплат  и 
стоинооти  неоплаченных  учреждением  лли  предприятием  частей 
потребленных  средств  производства,  даст  величину  трудовой 
стоимости  прибавочного  продукта  для  данного  учреждения  или  пред¬ 
приятия, 

в.  Коа*^нциенты  квапн<«>инации  трудв  и  порядок  кх 

установления. 

В  предыдущем  (§  3  настоящего  V  отдела)  л  выяснил  певоз- 
можЕЕОоть  ностросивя  целссообразноА  и  прзволіщой  Блассификаиов 
различай  в  квалнфакацші  труда,  исходя  из  группировки  работни¬ 
ков,  сдеіапноО  па  основе  различий  в  затратах  (труда)  ва  их  под- 
готовку.  Но  это  отнюдь  не  означает  того,  что  коэ^рфициенты  для 
сведения  труда  высших  разрядов  Евалпфикаипц  к  труду  первого 
разряда -квалификации  будет  «еііраввльво  определять  всличивой, 
показываіоідей,  во  сколько  раз  средние  затраты  труда  на  подго- 
товЕ^у  одного  работынЕга  того  нлеі  иного  разряда  квалпфиЕіадиц  выше 
всех  средних  затрат  труда  на  подготовку  одного  работника  первого 
разряда  квалЕіфпкацаи  не  могут  быті.  установлены — в  противопо- 
ложвооть  самим  разрядам  квалификации  —  на  основе  тех  оплат 
труда,  которые  имеют  место  в  государотвеппом  хозяйстве  проле¬ 
тарской  диктатуры.  Уже  одно  это  обстоятельство  должно  было  рас¬ 
сеять  всякие,  само  собой  разумеющиеся,  выводы  о  том, 
будто  нсчисленве  коэффициентов  квали(|)ііЕ:ацЕш  на  основе  труда, 
аатрачеиного  на  подготовку  работников  отдельных  разрядов  квали- 
фикацаи,  леиравпльно.  Наоборот.  Если  исходить  из  сущности  про- 
стого  и  сложиого  труда,  то  навболес  а[}авильныи  теоретичеовн 
будет  амеино  этот  путь  исчисления  коэффициентов  Бвалпфякацип. 
И  ЯГО  потопу,  что  только  этот  путь  ведет  к  такому  понятию 
коэффициента  квалвфпкащіі,  которое  являетея  прямым  логическим 
шиодом  из  существа  содержания  понятеё  простого  н  сложного 


труда.  Сущность  этого  поешня  коэффиіщеита  кішлжрияации  таково: 
Еоэффпцвт  кБЕиііфяісокпц  того  или  иного  разрода  представляет 
собоЁ  велшщцу,  показывающую;  во  сколько  роз  пасса  всего  общо- 
ственцо-иеобходимого  труда,  затраченного  в  среднем  на  подготовку 
одного  работника  этого  разряда,  выше  труда,  затраченного,  в  сред¬ 
нем,  на  иодготовку  одного  работника  первого  разряда  кіылафпкпцнн. 

Однако,  до  тек  пор,  пока-  в  результате  применения  в  жизеш 
трудового  учета  не  накопится  достаточного  матерпала  для  уста- 
ноБ.^ѳн[ія  таких  идеально  правильных  коэффициептов  квалвфдквщш, 
правтичвскп  целесообразным  является  другой  (менее  точный) 
метод — метод  определения  шффпциентоп  квалификации  на  основе 
соотношений  средних  заработных  плат  трудящихся  отдельных  ква¬ 
лификаций  в  последний  до-военный  период  лет  (примерно  в  1911— 
1913  гг.).  Два  соображеЕШЯ  говорят  в  пользу  втого  метода: 
I)  теоретически  правильный  метод  иочислевпл  иовфіІшщіЕСВтов  ква¬ 
лификации  чрезвычайно  аитрудннтелен  □,  пожалуй,  практѵчсскі 
неосуществим  до  тех  пор,  нова  действие  трудового  учета  ве  даст 
достаточного  материала  для  этого;  2)  значепяе  коэффоциеятов 
квалификации  зак.шчаетси  в  вх  влнянвв  па  расценау  изделий  к 
услуг;  я  если  капиталпстпчесиос  обшестяо  могло  существовать  п 
быстро  развивать  свои  провзводвтельные  сшы,  не  чувствуй  помех 
со  стороны  того  обстоятельства,  что  расценки  ^аг  іі  услуг 
делашея  в  вем  на  основе  заработных  плат,  то  ве  может  быть 
помех  в  обществу  с  пролетарсвой  дшггатуроб  со  стороны  того  же 
обстоятельства,  а  именно,  что  на  расценку  благ  в  услуг  влвякгг 
вапяталвствчесЕне  заработные  шаш. 

Поѳтону  позвцва,  занятая  в  вопросе  о  методах  определепоі 
коэффищіептов  вва.1вфвкацнв  ГЫоженпен,  является  достаточно 
обоснованной,  тем  более,  что  эта  лозвцпя — времепяая  (с  течением 
времени  действия  трудового  учета  она  будет  все  больше  я  больше 
лриб.іижаться  Е  теоротмческв  прэввльвой  поэицнн). 

Соответствующой  пщ»аграф  Положения  (§  11)  гласит  так: 

«Лооффицшгты  квалпфИЕацин  труда  отдельных  разрядов 
устанавливаются  едіімые  для  всего  государствешюго  хозяйства  в 
представляют  собой  ооатяоіиснпе  средних  заработпых  плат  трудя¬ 
щихся  этих  квалифікацяй  п  последний  до-воепны&  пераод  дет 
(примерно  Б  1911 — 1913  гг.)  Коэффициентом  Бвалпфнкацов  труда 
того  1ЫІГ  иного  разряда  считается  отношеппс  средней  зарабо^й 
платы  трудяіцегося  этого  разряда  к  средней  заработной  плате 
трудяп;егпся  первого  тарифного  разряда».  На  эту  позицию  надо 
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{мотретЬ)  ш  на  первовачаділіую  времеивую  поэкцвю  трудового 
учета*). 

Едѵвство  коэффядиекгов  кііалвфвкаціід,  равно  как  н  сдннстяо 
сашх  разрядов  квалмфпкацво»  веобкодвзіо  дал  того,  чтобы  инетъ 
расценки  благ  в  услуг,  сделаішые  по  одвону  масштабу  дш  всего 
государствениого  хоэяЯства. 

Так  как  обычно  сравниваются  мещу  собоВ  хозяіствевиыс 
результаты  за  иеімП  год  (бюджетныя  период),  то  возввваег  необ- 
ходвмост!»  обеспечить  единство  разрядов  квашфокацва  в  их  коэф- 
фіревтов  не  только  в  пространстве,  но  п  во  времонв,  а  иненно: 
во  все  вревя  бюджетного  периода  должна  дебствовать  одва  н  та  же 
сетка  разрядов  квалификации  и  одни  п  те  же  воэ4|»фвциенты  евВ' 
звфнБаціш.  Это  предусматривается  §§  12  н  13  Положеавя. 

^Коаффвцвенты  квалнфвваіши  труда  пересматрнваются  всакпб 
раз,  как  вронслодят  те  или  иные  изменения  в  расирсделеинв  от- 
делііных  квалификаций  труда  но  тарофным  разрядам.  Измененные 
кооірфяішѳнты  ввадифвкации  вступают  в  действие  с  начала  бдя* 
»айшѳго  бюджетного  периода». 


7,  Соотладѵииа  ионвиклатурм  иедепнй,  урочного  положмио 

и  труйокогѵ  оройечуромто. 

Из  нсхавнзма  ^трудового  учета,  очерченного  в  предыдущем^ 
с  достаточной  отчетливостью  выяснилось,  что  для  надлежащего 
функционирования  этого  механизма  необходвію  в  меть  единые  для 
■сего  государственного  хозяйства: 

1)  общую  систематическую  номениатуру  взделві,  частей  и 
иатериалов  е  твердой  стандарпзацней  установленных  сортов  и 
варок  (нормальный  сортамент); 

2)  общее  урочное  ішоженне  о  нормах  рабочего  временв, 
необходимого  для  проязводетва  различных  работ  и  операций,  имею- 
1ЦИХ  место  в  пределах  государственного  хозяйства; 

3)  общий  трудовой  орейскураит  хозяйетвеввых  благ  а  услуг. 

Оорядок  составления,  изменения  п  дополвеввя  всех  зтвх  квяг 

с  достаточной  отчетливостью  Бамечается  Положенпем,  так  что  не 

*)  Дія  олйвйвнн  Э1Ш)  в  (Іоюжмше  вледовио  би  ввестя  ы  т«орвтвявс«і 
оршжлівий  метод  вежіени  коаффвцввкюв  хвалгфіхацві  ооіобао  тому,  кш  »Т0 
едвляво  в  том  яя  Шюжешпі  оіжоеваіьпо  матодов  усхввомевио  раоіешок  бит  п 
усяр  діа  тртдрвого  ореВевуравта. 
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встречается,  особой  надобвоста  объяснять  его  в  настоящем’  очерке  *). 
Необходимо  только  отметить  следующее:  постановление  параграфа  %% 
о  том,  что  «изменения  п  дополненія,  внесенные  в  общую  систе- 
матичесвую  номенклатуру,  общее  урочное  положение  и  общий  тру¬ 
довой  прейскурант,  вступают  в  силу  с  момепта  вастз'плепвя  бли> 
жайшего  бюджетного  периода»,  вызвано  потребностью  в  сбеспе- 
ченни  [ірименѳния  одвообразных  норм  в  течение  всего  бюджетного 
периода. 


в.  Порядак  соогяяяеииіі  перяого  общего  грудояого 

прейсиураита. 

Первый  трудовой  прейскурант  хозяйственных  благ  и  услуг 
составляется  на  ооионе  тех  средних  цен,  каппе  изделия  іі  услуги 
имели  в  последний  до-воѳаный  период  (примерно  1911 — 1013  гг.) 
Б  местах  своего  производства  (§  24  Положения),  Это  отступление 
от  общего  порядка  составлепва  трудопого  прсйскураЕіта,  увазаішого 
и  раадеіѳ  Ѵ  Положепая,  вызвано  невозможностью  устапоішть  раз¬ 
меры  общественно-необходимого  труда,  затраченного  ла  проозводство 
изделий  и  услуг  до  тех  пор,  пока,  по  меньшей  пере,  годовое  дей¬ 
ствие  трудового  учета  не  дает  пуяшого  матероата.  Возев-пешей 
пришлось  положить  в  оепованже  вечвелеаий  норм  иервого  трудового 
прейскуранта  те  цены,  ют^фые  пзделия  и  услуга  имели  в  послед- 
нпй  нормальный  период  кашпиіястпчесБого  розввтдя.  Но  от  этого 
никакой  беды  произойти  не  может.  Наішта.іистичесБое  общесгао  не 
страдало  оттого,  чю  пропорцвн.  в  кот^ых  товары  обмевивалясь 
между  собой,  не  совоадалн  с  теми  проіюрцііяіш  нх,  которые  уста¬ 
навливаются  воплощенными  в  нИх  обищетвенпо-необходимыма  тру¬ 
довыми  затратами  (ценностями).  Точно  также  не  будет  страдать 
и  общество  о  пролетарской  диктатурой  оттого,  что  первый  тру¬ 
довой  прейскурант  его  государственного  хозяйства  основывается  на 
ценах  капиталистического  общества. 

Что  касается  отдельных  постановлений  Положения  о  порядке 
составлоыия  первого  трудового  прейскураЕіта,  то  необходимо  толеіКо 
првЕіестіі  пример,  иллюстрирующий  порадос,  проектируемый  §§  27  и  29 
Доложепия. 


'*)  Проопты  Декрета,  к  Подолсѳнва  о  трудовой  сдиаадѳ  напечатаны  «  яра- 
л  ожени  и  к  докладу. 
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Припер: 


Разряды  нвадифинзцйи:  I. 


II.  III.  IV. 


Число  рабочих  а  служащих  . 

Число  дией  работы  .  .  . 

Бозффициепты  !:лалпіргкаций. 

Количество  трудовых  сдивнц 
(ироизведеиас  ив  числа  ра¬ 
бочих  ц  аужащігх,  чііс.т 
дпей  п  козффициен'іѵів  хва- 
лифвкаций) . 30 


100  60  10 

300  201)  200 

1  2  б 


.000  20.000  10.000 


1 

200 

10 


2.000 


Сумма  чистой  иродукции  ,  .  124.000  р. 

Сумма  тредов .  62.000  » 


Паритет  одного  треда  к  рублям  составляет; 

124.000  ^ 

1  тред  —  02.000  ^  ^ 


К.  Ф.  Шмеиев. 


Пралонсѳная: 

1)  Проект  Декрета  о  трудовой  едвмвцс  учета  в  государшек^ 
вом  хозяйстве  Р.  с.  Ф.  с,  Р. 

2)  Проест  Полоакнші  о  трудовой  едовоце  учета  в  государ- 
ствеЕшм  хозяйстве  Р.  С.  Ф.  С.  Р. 
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Прнлооківкиг  и 
Проект. 


Декрет  Совета  Народных  Коииееаров  о  трудовой  едвнеое 
учета  в  гоеударетвенвом  хозяйстве  ?■  С.  Ф.  С.  Р, 

(По  обсугириші  вопроса  рбочеі  груооой  ВалютіюК  Подкоіпсснв  П.  К.  ф. 
проект  готвлен  С.  Г.  (^уоплшыіі.  Ироевт  рабочеО  груоаоВ  принят). 

§  1.  В  целях  обеепе^увя  регулирующих  хозяѲстпеявых  0(к 
ганов  шшбояее  точной  в  вполие  српвнпноО  отчетпоотіію  о  рацоо* 
пальноітги  хозяйственной  оргапизапов  п  проязводлтельностн  труда 
во  всех  государственных  упреждеипях,  предлрвятялх  в  хозяйствах 
Р.  О.  Ф.  С.  Р.  усіанавіііваетея  сдвная  для  всех  отраслей  госу* 
дарствепвого  хозяйства  л  управлеіілп  трудовая  едвивца  учета. 

§  2.  Имел  своей  основной  задачей  сведенае  всего  многообразия 
материального  учета,  в  различных  едпницах  изиереняя^  к  бдннспу 
цеипостноі'о  (по  общественно-необходимым  трудовым  затратах) 
у  чета }  этот  последний  об^емлет  собою  учет  как  жавого  труда,  на¬ 
правленного  на  производстао  отдельных  работ  п  операций,  тав  п 
труда,  овеществленного  в  продуктах  всех  стадий  нропзводства. 

§  3.  За  ед[іницу  трудового  учета  принимается  средопя  оро- 
лукция  одного  нормального  дня  простого  труда  іфв  вормазьпой  его 
напряженности  для  данного  рода  работы.  Означенной  трудовой 
единице  учета  присваивается  навмевоваане  «тред». 

§  4.  На  Совет  Труда  п  Обороны  возлагается  (в  развитее  па- 
стоянщго  Декрета)  выр^отка  и  установление  в  срочном  порядке: 
1)  правил  приведения  сложвѳго  труда  к  простому,  2)  выраженвого 
п  треках  нормального  прейскурапта  трудовых  распевок  всех  хозяй¬ 
ственных  бйг  и  услуг,  подлежащих  учету,  в  3)  аорадка  верііО' 
дпческого,  по  мере  вадобпосп,  пересмотра  этих  правил  и  преЛс- 
куравтов. 

§  5.  С  осуществлением  трудового  учета  все  хозяіетвеввые 
сбброты  проводятся  в  отчбтяости  но  трен  ларплдсіьнБім  графам  с 
запясью:  Ъ  количества — в  различных  сдинпаах  (счетом,  мерою), 
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2)  иеоа — в  пудах,  п  3)  ценности — в  графе  на  сумму — в  тредах. 
Оііерацни  с  донѳікшіши  знаками  проводятся  в  порядке  материаіь* 
ноге  учета  количества  этих  знаков  разных  достоинств  с  переводом 
ях  в  трвд — в  графе  ва  сумму— по  курсу  дня. 

§  б.  Организация  всех  необходимых  мероприятий  н  подгото¬ 
вительных  работ  по  проведению  в  жизнь  трудовой  сдиешцы  возла¬ 
гается  на  Совет  Труда  іі  Обороны,  с  таким  расчетом,  чтобы  ею- 
всеместнеѳ  введение  означенного  учета  во  всей  его  полноте  могло 
быть  осуществлено  не  позже  1  января  1922  г. 


Приложение  2. 
Проект. 

Положенве  о  трудовой  единице  учета  в  гоеударствевноя 
хозяйстве  Российской  СаціалетвчеехѳЕЕ  Фѳдератівноі 

Советской  РѳеиуЕиіки. 

(По  обгужденпл  вОЕіроса  ѵЕіботой  группой  Валютной  Подшиіссии  Н.  И  Ф. 
проэііт  составлен  К.  Ф.  Шиелевцн.  ПрогЕт  прішят  рабочей  группой  пол¬ 
ностью.  Балютгіая  Подкомиссия  Н.  В.  Ф.  успела  рассмотреть  и  принять 
первые  пять  параграфов  прост). 

Раздел  1. 

Общее  положение. 

§  1.  Во  всех  отраслях  государственного  (как  общегосудар- 
ственявго,  так  л  местного)  хозяйства  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  ведутся  в 
одЕЕородных  трудовых  единицах;  а)  учет  труда,  вппрнБЛСЕіного  іЕа 
производство  отдельных  работ  и  операций,  и  б)  расценка  в  тру¬ 
довых  затратах  как  всех  продуктов,  обращающихся  в  сфере  го¬ 
сударственного  хозяйства,  так  и  услуг,  атпм  последним  оказываемых. 

Раздел  II. 

Основное  содержание  трудовой  единицы  и  порядок  приведения 
н  ней  труда  различного  качества. 

§  2.  За  единицу  измерения  труда  принимается  один  нормаль¬ 
ный  депь  труда  рабочего  1  тарифного  разряда  при  выполпенвіЕ  им 
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нормы  выработки  п^и  аалапсд  в  ІОСіѴо-  Озііаченв&я  единица  из¬ 
мерения  труда  вазывается  струдовой  единицей»  пли  «тредом»  в 
обозначается  знаком  «тред». 

§  3.  Нормальный  день  труда  лица  высшего  тарифного  разряда 
пли  разряда  внѳтарпфного^  при  выполпенип  им  нормы  выработки 
или  задания  в  100%,  выршкаетол  в  тредах  цифрой,  получышой 
от  номножепия  атого  ДНЯ  па  коаффнцневт  пвалифакации  труда  дон- 
пого  разряда. 

Примечание  I.  Труд  лнц,  оплачиваемых  впе  уота- 
новленных  тарифом  разрядов,  считается  трудом  одной  квалв- 
финации  с  одним  иоэффиццснтом  квалификации. 

Примечание  И.  Козффпдііеііты  кіылифпкации  труда 
отдельных  разрядов  устанавливаются  Советом  Труда  и  Оборовы 
н  сообіцаются  ведомствам  п  учреждсніЕЯМ  для  повсемеотнога 
нримелеиия  (см,  раздел  IV  настоящего  ПоложвЕшя). 

§  4.  Неполный  рабочий  день  того  п.іи  иного  разряда  или  день, 
увеличенный  сверхурочными  часами,  в  полном  рабочем  дне  того  же 
разряда  выражается  величиной,  полученной  от  деления  проработав- 
ного  времени  па  время  БОриальисго  рабочего  дня,  над.іѳжащо  уста¬ 
новленного  для  соответствующей  категории  труда. 

§  Б.  Выралсѳннос  в  нормальных  рабочих  аііл.х  (§  4)  время 
персводитсл  на  иорнальное  раСючее  время  с  полной  нормой  выра¬ 
ботки  иля  заданнл  иосредством  уннахенвя  его  на  выполпенн^ю 
долю  нормы  выработки  или  задания. 

Прииечаине.  В  тех  саучавх,  когда  учета  произ¬ 
водительности  труда  НВ  ведется  (норны  выработки  не  устанавли¬ 
ваются  а  выаолаоігеые  доли  их  не  регистрнрувтш},  выра¬ 
ботка  считается  иормальвой, — лезавненыо  от  того,  пронзво- 
дятсв  ли  работы  в  урочное  идя  сверхурочное  время. 


Раздел  Ш. 

Трудовой  учет  в  учреждениях  н  предприятиях. 

§  6.  Учет  живого  труда  в  учреядеішях  я  пре^ингнях  ве¬ 
дется  по  отдельным  работам  н  операдпян  е  возможной  по  техни¬ 
ческим  условвям  дсталазацпей. 

§  7.  Стоииосп»  для  учреждения  плл  предпрярлш  средств 
нроизводства  (матсроалов  а  средств  труда)  слагается  яз  стовмости 
ЭТ1Х  средств  на  местах  вх  провзводства  и  стовностя  дрставкн  их 
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^  в  учрея^дсвве  ип  предорпятяе.  Нав  стсвяость  на  зюстах  нровз- 
водстса.  так  н  стовкость  доставкд  опредедвстся  яо  верная  трудо¬ 
юга  орейсЕ^'ранта. 

Ирллемааие.  УЕазанное  правило  расценкя  нате- 
риалов  п  средств  труда  во  норная  трудового  прейскуранта 
дрнненяется  дл  всдкой  л  првтом  вселючитрльво  той  стадии 
производства,  в  которой  они  употребляются,  ішенво  как  нате- 
риалы  п  средства  труда,  —  неэаввсвно  отгото,  являются  лн 
они  продукта  ЯП  предшествующей  сгадпп  производства  саного 
предпрііятші  НЛП  пет,  доставлены  ли  она  силаяи  саного  пред- 
првлшя  или  нет. 

Материалы  п  средства  труда,  как  продукты  предшествующей 
стадон  оронзводства,  расцениваются  в  порядЕге,  предусиогревноя 
в  §  8  настоящего  Иолсхспня,  вис  всякой  связи  с  расщикоД  их 
кап  потребленных  в  лронзнодствонноя  процессе  наггеряалов  н 
Л5рёдств  труда. 

§  8.  Стоияость  изделий  плп  услуг  учретаенпя  или  предприя¬ 
тия  слагается  пз  выражепных  в  тредах  затрат  живого  труда  в  нея 
на  эти  изделия  или  услуга  и  і^іудовой  стоияооти  потребленных 
средств  ]іропзводства. 

П  р  п  II  е  ч  а  н  н  е.  Затраты  живого  труда  определяются 
в  порядке  §  Ѳ,  а  трудовая  стопяость  лотреблешіых  средств 
производства  б  порядке  §  7  настоящего  Положения. 

§  і).  Незавпсішо  ст  пропзводияого  б  порядке  §§  6  п  $  учета 
затрат  живого  труда  и  стоимости  изделий  и  ус.т}т,  учреждение  вліі 
предприятие  ведет  в  тредах- по  нормам,  устоношеяныи  трудовыя 
ирсКскураитом, — учет  выплатам,  свазаавыи  с  раз.івчныии  расче- 
тамп,  как-^о:  вознаграл^дениѳ  рабочим  м  олужащим  а  вообще  цлата 
усл}т,  оказываемых  учреждению  или  предприятию  отделыіымп 
лоцанл,  пх  об'едішеііішми  плп  другими  учреждонияяи  л  лредорпя- 
тиямц,  а  равно  оплата- средств  производства, 

Примечание.  Выплаты  денежных  сунн  учитыва¬ 
ются  Б  тредах  по  курсу  дня,  усханан.швзеиону  в  порядке 
§  20  настоящего  Положѳлпп. 

§  10-  Как  перечень  работ  и  операций,  во  котэрын  ведется 
учет  живого  труда  (§  6),  так  и  перечень  стадий  производства,  по 
которым  ведется  самостоятельный  учет  трудовой  стопноста  изделий 
и  услуг  (^§  7  и  8),  а  равно  п  особый  учет  выплат  (§  9)  спе- 
ішальпо  устапавливаются  Советом  Труда  и  Обороны  ц  взменяитгея 
им  по  мере  надобности. 
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Раздел  IV. 

Коэффициенты  труда  различных  квалификаций  к  по]іадок  их 

установления. 

§  И.  Еоэфі^ициешы  ішаінфикациіі  труда  отдельных  разрлдоі 
устаоавлнваются  единые  для  шжо  государствввного  хозяЯсгва  и 
предстАВЯпот  собой  соотношенпя  средних  заработных  плат  трудъ 
щихся  этих  хва.іпфнЕацвй  в  последвпй  до-воешіый  период  лет 
(ирвмерно  1911  —1913  іт.).  Еоэффпцяеіітон  квалнфпяацші  труда 
того  іілн  иного  разряда  сяитается^отпошеіше  средней  заработной 
платы  трудяорітося  этого  разряда  е  средней  зар^отной  плате  тру¬ 
дящегося  первого  тарифного  разряда. 

§  12.  Соэффипненты  Евалифинацни  переснатршіанітся  всяені 
раз,  как  происходят  те  иля  иные  изненепоя  в  распределения  от- 
дельных  ЕвалнфИЕацнй  труда  по  тарифным  разрядам,  йересишу 
коэффициентов  Бвалифокацди  совершается  в  порядке  §  11  пастоі' 
щего  Положения. 

§  13.  Измсненнис  коэффициенты  Еваляфпнацш!  встлпают  в 
дсйспше  с  начала  бллжайшего  бюджетного  периода. 


Раздел  V. 

Составление  номенклатуры  изделий,  урочного  положения  и 

трудового  прейскуранта. 

§  14.  В  целях  достпженпя  во  всех  частях  государствонпого 
хозяйства  единства  действия  трудового  учета  соотавітлютоя  одпныс 
для  всего  государственного  хозяйства: 

а)  обіцая  систематическая  гіомеішатура  изделий,  частей  іі 
материалов  с  твердой  стандаризацвей  устшювлелных  сортов  и  маров 
(иормал!.ныЙ[  сортамент); 

б)  общее  урочное  положение  о  нормах  рабочего  времени, 
необходимых  для  производства  различных  работ  іі  операций,  имеющих 
место  и  пределах  государственного  хозяйства  Р.  С.  Ф.  0.  Р.; 

и  в)  общий  трудовой  прейскурант  хозяйствепных  благ  ц  ус-туг. 

§  15.  Общее  урочное  ноложенпе  должно  содержать  для  всех 
отдельных  отраслей  государственного  хозяйства;  ■ 

а)  полный  и  детальный  перечень  названий  работ  я  операции 
п  их  условные  обозначения  (шифры); 
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б)  ошісавив  пормальных  техпа<геФ&ох  условий  сзжиоА  работы 
иди  операции; 

<  в)  указаппе  професснішааьдого  состава  нсоодввтедей  отдельных 
работ  п  операций,  с  ѳбозвачеітем  средней  вх  квалофвкацпи; 

г)  средваѳ  нормы  вр(»іепи  выооднеипя  отдельных  работ  о  оое- 
раций  (штуБо-времп) 

в  д)  предельные  коэффвцпенты  доаусваемых  поправок  средних 
норм  выработки  (§  4)  в  завпсниоств  от  особых  техаонесвпх  усло¬ 
вий,  в  которые  поставлены  отдеіьпые  предіірватпя. 

§  16.  Средняя  норна  вреиена  выполвевоя  той  пло  вяоВ  ра* 
бош  нліі  операцнн  определяется  на  основе  средних  трудовых  за¬ 
трат,  приходящихся  на  едншіцу  этой  работы  плп  онерацан  во  всем 
государственном  хозяйстве  в  течеице  того  плн  иного,  устанавли¬ 
ваемого  Советом  Т^уда  н  Обороны,  астекшего  периода  времени,  с 
учетом  обстоятельств,  могущих  изменять  ати  затраты  в  біихабшем 
будущем. 

§  17.  Боэффнциеяш  для  поправки  средних  н<фж  врененн 
(оуввт  д  §  15)  вычисляются  на  основе  тех  разллчнй,  которые 
устанавливаются  между  средними  трудовыми  затратами,  приходящп- 
ішся  па  едяш^  рабош  иля  операции  во  всех  государственпох 
хоаяйотБе,  с  одной  стороны,  и  среднпмн  трудовыми  звггратамн, 
прііходяпщниоя  па  единицу  тон  же  ра^ы  пля  операцнн  в  отдель¬ 
ных  учреждениях  нлп  цредпрцдтинх^  либо  в  отдельных  сходных 
группах  их— с  другой. 

§  18.  Общий  трудовой  нрейСБурант  содержпт  единые  для  всего 
государотвешюто  хозяйства  расцонкл  в  трэдах  хоэлйотвѳнныі  благ 
на  местах  их  производства,  а  равно  п  раоценкп  услуг,  оказываемых 
разлпчнынл  отрасляив  государотвевного  хозяйства. 

§  19.  Трудовь[е  расценки  хозяйственных  благ  и  услуг  д.іія 
трудового  прейскуранта  (18)  устанавливаются  на  основе  средней 
трудовой  стоимости  дда  государства  единнцы  каждого  рода  благ 
ллЕ  услуг  за  тот  или  иной,  определяемый  Советом  Труда  п  Обороны, 
истекший  период  времени  с  учетом  всех  изменений,  которые  могут 
произойти  в  этой  средней  стоииостп  в  ближайшем  будущем. 

Прпмечанае.  Средняя  трудовая  стоимость  для  го¬ 
сударства  едпішцы  блага  илп  услупі  за  тот  ялн  иаой  период 
времени  определяется  посредством  деления  суммы  трудовых 
стоимостей,  в  которое  обошлось  пропзводство  всего  кол  ячеств  а 
дашіого  рода  благ  или  услуг  во  всех  отдельных  учреждениях 
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п  предприятиях  за  тот  я:е  период  времепн  (§  8),  на  самое 
количество  зтих  благ  или  услуг, 

§  20.  Денежная  единица  для  перевода  еѳ  в  треди  (§  9)  р'ііс- 
пенпвастся  по  ее  покупательной  сила,  периодически  устананлв- 
ваеной  методом  чпссл — показателей. 

§  21.  «Общая  систематическая  но.чбпкл атура>^ 
«общее  у{іочное  положение»  л  «общий  тру;;овой  прейс¬ 
курант»  изменяются  и  дополняются  по  мере  надобности. 

§  22.  Пзмепеппл  и  дополпепия,  внесепиътѳ  п  «Общую  сп¬ 
ет  ематическую  поиѳнклатуру»,  «Общее  урочпое  по- 
ложвЕіие»  п  «Общий  трудовой  прейскурант»,  вступают 
в  силу  о  момента  наступления  ближайшего  бюджетного  периода. 

§  23.  Состанленяѳ  п  изменепие  общей  свете  мата  че¬ 
ской  номенклатуры,  общего  урочного  положения 
п  общего  трудового  прейскуранта  хозяйственных 
благ  д  услуг  возлагается  на  Совет  Труда  іі  Оборопы,  с  пре- 
доставлеипеи  ему  права  привлекать  отдельные  хомпссарваты  в 
учреждения  в  содействию  по  выполиенпю  этой  облзаннооти. 

Раздел  VI. 

Порядок  составления  первого  общего  трудового  прейскуранта. 

§  24.  Первый  трудовой  прейскурант  хозяЛствспяых  благ  в 
услуг  составляется  на  основе  тех  средних  цен,  накос  взделоя  о 
услуги  пмелп  в  последний  до-воеішый  период  (промерно  1911  — 
1913  гг.)  в  месте  своего  производства. 

§  25.  Составление  первого  общего  трудового  прейскуранта 
распадается  на  три  частя:  а)  приведение  в  пзвесткость  п  копеѳр- 
вацпл  средних  цен  изделий  и  услуг  па  местах  производства  в 
последний  до-военный  период;  б)  перевод  этих  цен  па  трудовыа 
едпвнцы  п  в)  согласование  ѳтпх  расцепок  изделий  п  услуг,  вы¬ 
раженных  в  трудовых  единицах,  с  иропзводитѳдьиоотью  труда, 
уотагіовившейся  ко  врсменп  применѳппя  прейскурапта. 

§  26.  Для  перевода  сродппх  цен  благ  или  услуг,  установ¬ 
ленных  и  порядке  §  25  настоящего  Положения,  и  расцепки  этлх 
благ  п  услуг  в  тредах,  вносимых  в  первый  трудовой  пройску- 
раві^,  Совет  Труда  и  Обороны  определяет; 

а)  скольким  золотым  рублям  последних  до-военных  цен  равня¬ 
лась  одна  трудовая  едвпица,  вычислепная  ажо  периода  в  по- 
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рядке,  указвЕШом  §§  2,  5,  II  и  13  настоящего  Положения  о  при- 
ведеааи  КБВЛпфлцярованаого  (сложного)  труда  к  труду  первого 
разряда; 

б)  устанавливает-  для  отдиьных  отраслей  народного  хозяйства 
России  Еоаффицневты  тех  поправок,  которые  должны  бытъ  сделаны 
про  переводе  цен  до-воѳнного  периода  на  трудовые  единицы,  в  виду 
ЕЗменившѳйсл  к  маненту  првнсвоірія  трудового  прейскуранта  нрояз'- 
водитольпостп  труда. 

§  27.  Сунна  золотых  рублей,  соответствующая  одной  трудовой 
единице,  определяется  посредегнри  исследования  тех  частей  отдельных 
отраслей  народного  хозяйства  России,  относительно  которых  име¬ 
ются  достаточно  полные  сведения: 

а)  о  числе  рабочих  п  служащпХд^  работавших  в  тот  иди  иной 
Есриод  врснони,  близБПй  К  иачолу  войны  1914  г.; 

б)  о  распределении  етих  рабочих  и  служащих  по  отдельным 
разрядам  квалифшшцвп,  так  что  возможный  стаповптся  приведение' 
вх  труда  к  труду  первого  тарифного  разряда; 

в;  о  Еолпчеотво  проработанных  втими  рабочвип  и  служащинп 
дией  за  весь  принятый  в  расчет  год  пли  ряд  лет, 

и  г)  о  сумме  чистой  продукции,  полученией  за  то  же  время 
от  цсслодуемой  отрасли  народного  хозяйства, 

§  28-  Стоимость  в  золотых  рублях  трудовой  еднннцы  выра¬ 
жается  отношением  чистой  прод}'ши]п  в  золотых  рублях,  по-іученной 
во  всех  исс.іедусзіыі  частях  народного  хозяйства  (§  27),  к  вы¬ 
раженному  н  тредах  Болпчеству  живого  труда,  которое  затрачено 
в  а  получено  о  этой  продукции. 

Примечание,  Количество  живого  труда  в  тредах 
онределяетси  в  порядке,  указанном  ^  2,  5,  11  н  13  настоя¬ 
щего  Положешш. 

§  29.  Средние  до-военные  цепы  изделий  п  услуц  выраженные 
в  золотых  рублях,  переводятся  на  треды  посредством  д&іеиня  ш 
па  ооотдетствующую  одному  треду  сумму  золотых  рублей, 

§  30,  С^цде  расценки  пздсдпй  н  усл^т,  выраженные  в  тре¬ 
дах,  прежде  применения  их  в  учреждениях  и  предприятиях,  при¬ 
водятся  в  соответствие  о  производительностью  труда,  имеющей 
установиться  па  время  начального  действия  настоящего  Положения. 

Приведение  в  указанное  соответствие  заключается  в  делении 
или  умножении  ѳті[,х  расценок  изделпй  и  услуг  на  величины,  по¬ 
казывающие,  сколько  раз  покіквателп  производвтельности  труда, 
анеющвѳ  установиться  на  время  начального  действия  настоящего 


положендя  в  соответствующих  ивделияи  и  услугам  отраслях  обще- 
ствевпого  хозяйства,  содержатся  в  показателях  производительности 
труда  в  последние  до-военные  годы  в  тех  же  отраслях  обществен¬ 
ного  хозяйства;  причем  деление  производится  в  том  случае,  есік 
величины — меньше  единицы,  а  умножение — если  они  больше 
единицы. 


Заключение  Института  Зкономическніс  Исспедо> 
ваний  по  докладу  К,  Ф.  Шмелева  «Основные 
вопросы  учета  в  государственном  гсозяйстве 

пролетариата». 

(Принято  в  заседании  сеиции  по  денежному  обращению  и  кредиту 

13  мая  1921  г). 

Прицпмал  во  вноманис: 

1)  что  бумажный  рубль  утратил  свою  устойчивость  в  вачестве 
ценЕООтаого  измервтеля, 

2)  что  для  обеспечевия  хозяйственных  оргаооѵ  налбоіее  точной 
и  вполно  сравнимой  отчетностью  о  рац&оналт>носта  хозяАствбноой 
оргавЕзацвп  и  ггровзводителънастн  труда  во  всех  государственных 
учреждениях  п  предприятиях  нужна  устойчивая  единица  нзнере- 
пип  ценности, 

Институт  Экономоческах  ПсследованвВ  счптзет  необходоиьш 
ую^зать: 

1}  что  выработка  новой  счетной  едявлци  требует  больших 
V  сложных  подготолвтельных  работ,  жшеченпых  составіеивымо 
Народный  Коннссариатон Финансов  проектами  Декрета  л  Подо* 
женпя  о  трудовой  одянице  учета,  каБ-ю:  составление 
общего  урочного  іюлояенв]?>  общего  трудового  лрейсЕуравта,  общего 
свода  средних  цен,  общей  номенклатуры  изделий,  частей  л  мате- 
рішлов,  воэффнцнешсв  квалпфикацпи  сложного  труда,  которые  я 
должны  лечь  в  основу  лрактлческого  осуществления  трудового 
учета; 

2)  что  вышеперечисленные  работы,  незаввешю  от  своего 
основного  яазпаченпя,  ниеют  гроііадпую  самостоятельную  ценнш^ 
для  учета  материального  бюджета  п  вормалнзацвн  пронзводетва; 

3)  что  урегулпронаипо  денежного  обращения 
представляет  собою  самостоятельную  государствен¬ 
ную  задачу,  разрешение  вотороД  стоит  вне  вавпеамостп  от 
устаповленпя  в  государственном  хозяйство  трудового  учета. 


Задачи  Р.  С.  ф.  С.  Р.  в  обдаетй  денежного  обращений. 

Доклад  3.  С.  Еаценелбйбаума,  прочитанный  1  апреля  1921  г. 

I. 

Наотоящпй  доклад  'является  прододжвннвм  моего  доклада  о 
«Проблеме  денет  п  оценке  я  соішалиэив>г.  Точавв,  он  должен 
явиться  развптпсм  последнего  тезиза,  выдвпнутаго  мною  п  упоил* 
довладѳ  на  вассданеи  пашей  комиссии  от  2  июля  1920  г. 
Прпдя  н  втом  док.тадс  к  тому  замючсЕШЮ,  что  в  развитой 
ооцаалиотичѳоком  общсствэ  деньги  существовать  не  могут»  п  что 
проблема  учета  д  таком  обществе  долшіа  разретаті>са  при  помощи 
учета  трудового,  а  в  посів:ці^  тезисе  пооытаіся  наметать  задачи 
девежного  обращеовк  в  промежуточную  стадию,  подобную 
той,  которую  мы  сейчас  псрежпваем^  сВоіфос  о  деш.г<іх  и 
девехвЕОб  полгшае  в  выоешннй  переходвый  номепт»,  гласит  этот 
тезис,  «решается  в  завнснуосги  оттого,  как  смотреть  на  путь. 
проЁдешшб  от  кашггалзма  к  настоящему  коммунизму.  Если  счи' 
татъ,  что  большая  часть  пути  уже  позадп,  то  нет  основания  вос¬ 
станавливать  валюту.  Если  же  считать,  что  пройдена  лишь  ііе5о.іь* 
шая  часп»  путл,  то  политока  должна  бьш  бы  вестись  в  ішіравлѳвип 
восставовлеаия  денежной  системы,  ибо  в  условиях  буржуазного  и 
мелкобуржуазного  хозяйства  плохие  деныш  зиамеауют  собою  хозяй* 
ствеішы&  развал  и  его  усиливают,  а  обстановка  хозяйствепного 
развала  не  может  считаться  благоприятной  дія  какого  бы  то  ни 
было  47гроіітелы:тва,  а  тем  более  для  крупнейшего  общественного 
псреуогройства». 

Когда  я  мосяца  два  тому  назад  принял  поручение  шишеевв 
представать  доклад  о  задачах  в  обжютп  депехното  обращения 
п  Пйотолщий  момент  и  предполагал  обосновать  необходимость  для 
Р.  С.  Ф.  0.  Г.  иметь  денежную  систему,  я  считал,  что  в  мою 


задачу  будет  входеть,  главоьш  образом,  доказате.іьство  того,  что 
Россия  представляет  собою  страну  в  гораздо  большей  степевв 
мелкобуржуазную,  чей  это  пожег  Еазаться  с  первого  взгляда,  что 
в  ее  населеявл,  состоящем,  главным  образом,  яз  Ереетьяв,  ешс 
сзпШБон  разллы  собствевонческве  и  нндвидуаласгачесаие  ннстввкты 
для  того,  чтобы  путь  к  соцвалвзму  мог  ечвтатьеа  в  большей  своей 
часта  пройденным.  Ікходя  пэ  этого  положеяпя,  я  в  предполагал 
показать  затем,  что  про  таках  условно  упраздневне  денежной 
сі:стемы  представляется  пало  целесообразным.  Пронсшедпіпе  за 
оослѳдиве  недело  события  сделали,  однако,  взлишвом  доказатель¬ 
ство  первого  покзохевоя.  После  речп  Председателя  Сов.  Яар.  Еомвсс. 
ва  X  с^»де  еомхз  вйствчесхой  иартоп  н  ігоследовавшях  затем 
декретов  о  замене  разверстки  продовольствеаныу  налогом  в  разре- 
шешія  продажи  излишков,  а  в  оссОснноста  после  опуОлвкованвого 
29  марта  с.  г.  декрета  о  разреіііеиви  свободаого  провоза  н  прсь 
дажн  хлебо-фуражных  в  другпх  продуктов  в  губерпоях,  выпол- 
ішвпшх  разверстку,  ато  первое  положение,  повцдлмому,  может  счи¬ 
таться  общепрязпаииым*  Сшпанио  того,  что  мы  живем  в  обстановке 
господства  нелко-Оуржуазной  стнхпи.  что  ѳта  стихия  может  быть 
изжита  только  в  рі^ультате  длительного  п  постеиенвого  процесса, 
в  результате  ряда  рациоиалшых  мероорвятлО,  что  до  спх  лор, 
вйпа  ата  отпхпя  не  пзжпта,  с  пей  приходятся  серьезно  счи¬ 
таться, — это  сознание  шороко  разлито  сейчас  в  самых  различных 
кругах. 

Как  ставится  и  решается  в  такой  обстановке  вопрос  о  день¬ 
гах?  Правильно  ли  говорить  об  упраздненва  денег,  как  задаче 
фипсшсовой  ПОЛИТИКЕ  сегодняшнего  дня?  На  этот  воррос  приходится 
ответить  решительным:  нет!  Поскольку  мы  признаем,  что  наше 
народное  хозяйство  не  является  в  данный  момент  соцпалпстпче- 
скиіі,  нескольку  мы  признаем,  как  составную  часть  этого  хозяй¬ 
ства,  мелко -буржуазное  крестьянское  хозяйство  и  промысла, 
постольку  мм  обязаны  сделать  тот  вывод,  что  это  хозяйство  без 
денег,  гоБ  всеобщего  товара,  как  орудня  обмена  и  измерителя 
цеиностн,  существовать  не  может, 

Надо  оказать,  что  попытка  обоснования  проектов  упразднения 
денег  имелп  место  не  только  в  нашей  финансовой  литературе. 
На-ряду  с  писателями  коммунистами,  которые  доказывали,  что 
депьгп  в  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  подлежат  скорейшему  упразднению  и 
вскореасаию,  как  ішстптут,  Н6  совместимый  с  процессом  социали¬ 
стического  строительства  уже  в  настоящей  его  стадии,  в  иностранной 


іігпфаттре  та  ж  вдея  была  выдвопута  првдставитеіякі  север- 
шевво  другого  дагеря.  НеЕОторые  певецсве  вкономлеты  ве-соцпи- 
леты,  БОЕ  Оііо  КѳіігаІІі»  іояерЬ  Опшгеі  я  др.^  выдввнул 
«ватуралшлй  Т08аро6»ен>>  еде  фориу,  которая  дожна  заменить 
двнежвьш  обмен  в  усдовоях  ЧИСТО* буржуазного  хозпОетва.  Мотов 
этох  зЕояомнстов  Ош  илоК«  чем  мотов  русскох  коммуняетов.  В  вх 
предложениях  сказалось  раэочарованое  в  пользе  денег,  оак  орудію 
обращения,  разочлровавое,  вытекавшее  із  крабнеП  неустойчивоетп 
поЕупательноЁ  сіыи  денег  во  время  войны.  Деньга  <поАнедп», 
подведи,  пмешго,  каппталстпческос  хозяйство.  Чтобы  гарантировать 
себя  па  будущее  время  от  такого  подвоха,  упомянутые  екоиомпеты 
п  выдвинул  идею  о  запеве  денежного  хозяйства  патурадіиіым 
хозаПством  п  даже  «крупнояатуральлым  хозяйством)»  («СгОбвпаШ- 
таіпіісііаП»  О.  Кеигаііі'а),  о  замене  денежного  счета  «натуральным 
учетом»  (Nаіига1са1сй]).  Совершепно  естественво,  что  эти  проекты 
вознпЕл  в  Гермзшіп,  в  период  нсключительво  резвого  колебзвпя 
курса  марки  и  мрачных  видов  ва  восетловлевпе  валюты. 

Не  вдаваясь  в  крптпку  этвх 'проектов,  мы  хотелп  бы  прога- 
вопоставптъ  ші  взгляды  некоторых  старых  социалостов  на  процесс 
перехода  от  денежного  хозяйства  товарного  -пша  к  соцпалнетпче* 
скопу  натуральному  хозяйству.  «Само  собой  разумеется»,  писал 
Шефле:  <імы  не  думаем,  что  бы  этот  норядок  (т.  е.  безденежное 
хозяйство)  мог  через  ночь  быть  поставлен  па  иесто  рыночноге 
строения  цен  и  сразу  получпл  бсзус;іовноѳ  значенае..<  Даже  тогда, 
когда  денежное  хозяйство  в  главнозі  будет  устранено  соцпалпзмозі, 
пвчего  не  поможет  использовать  в  новом  хозяйстве  годные  его 
остаткпзз  *),  Бебель  считал,  что  деньги  «исчезнут  вслодствпе 
нечезновепия  товарного  характера  продуктов  труда  в  силу  того, 
что  они  станут  пзлпшнцмп».  ІІо  едва-ли  пѳ  напдучшпи  возраже- 
ппеМ  против  идей  о  возможности  устранения  депег  в  период,  когда 
существует  товар  и  продукты  реализуются,  как  товар,  является 
1  т.  €  Капитала  Маркса».  Нет  иадобпоетп  приводить  цитаты,  ибо 
всякий  зпает,  что  весь  апалвз  Маркса  представляет  собою  доваза- 
тельство  связи  товара  с  деньгами,  определение  денег,  как  явления, 
нытекаюи\его  п.з  товарного  характера  производства  іі  вытекающего 
из  него  с  безусловной  необходимостью.  Бдва-ли,  далее,  может  быть 
сомнение  в  том,  что,  с  точки  зрения  Марксовского  анализа,  который 
не  может  не  быть  призпвв  совершенпо  правильный,  в  условиях 


*)  8сЬ2Шс.  Вни  п.  Стр.  856. 
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товарного  хозяйства  денежная  форма  товарного  обмена  есті> 
высшая  и  белее  рациональная  форма  хозяйства,  чем  натуральный 
обмен.  Из  всего  этого  сіедуѳт,  что  ес^я  мы  товорпм  *А»,  а 
пменно,  что  известная  часть  продуктов  труда  нассленвя  Р,  О,  Ф,  О.  Р, 
реализуется  в  форме  товара,  может  быть  продаваема,  покупае^^а 
И  даваема  в  обмей,  что  такой  порядок  вещей  должен  существовать 
в  течение  взвестното  вреиспя,  то  мы  делзбежпо  должны  оказать 
и  іБ»,  т.  е.,  что  реализация:  этого  товара  должна  происходить 
в  форме  ваиболсѳ  рацпопалыіой,  с  участием  всеобщего  товара,  т.  е. 
в  форме  денежной.  Эта  форма  может  отмереть  только  тогда, 
когда  опа  станет  излишня,  т,  ѳ.  когда  не  будет  более  товарной, 
формы  продут, 

§  2. 

Вернемся  теперь  от  этих  общих  эаиечапай  к  рассиотрепвю* 
того,  можно  ли  мыслить  осущеотБлепиѳ  в  жизни  последних  декре¬ 
тов  прн  отсутствии  денег.  Отоит  впамательнѳе  присмотреться  в 
этому  вопросу,  чтобы  убедниіся  с  той.  что  такое  положенпе  вещей 
вызвало  бы  целый  ряд  затрудпшшй.  Здесь  вам  приходится  опери¬ 
ровать  с  основными  функциями  денег,  хорошо  известными  вз 
учебников  полптпчесхой  экономии^  ио  от  этах  элемевтарвых  фактов 
вевоаможно  сщелзгься,  так  как  с  ними  приходится  сталкиваться  в- 
жизня.  Раюлпе  всего  хозяйственный  оборот  должен  натолкнуться 
аа  крупнейшие  затруднения  в  виду  отсутстоня  орудия  обмена.  В 
саном  деле,  іш  товорои  крестьянам:  «продавайте  свободно  валит 
озлоіцЕи>.  До  мы  говорки  это  не  для  того,  чтобы  провозгласятъ, 
голый  лозунг.  Свободная  продажа  излишков  рассматривается,  как 
средство  стнмуляцви  крестьянского  хозяйства,  Эта  мера  должна 
задержать  падевне  посевных  площадей,  ова  должна  усилить  приток 
сырья  для  нацноналпзированной  промышленносін  п  тем  содейство¬ 
вать  се  воестаповлешію,  ова  должна  увелнчнть  средства  пнтапня 
прояышлешюго  рабочего.  Но  дзі  того,  чтобы  свободная  реализация 
лзлпшков  не  осталась  только  па  бумаге,  недостаточно  снять  загра¬ 
дительные  отряды.  Надо,  кроме  того,  дать  возможность  крестьявіну 
осуществлять  нѳобходоный  как  ему,  так  н  всему  госудіфетву 
обнеп,  (Іожет  лп,  однако,  этот  обмен  протекать  в  более  нлд  меневг 
крупных  размерах  при  отсутствия  денег?  Иы  полагаем,  что  нет. 
Б  самом  деле,  раньше  всего  обмен  будет  наталкиваться  на  круп- 
вейоше  эатруднення  вследствие  отсутствия  орудпя  обращения. 
Крестьяшш,  который  желает  продать  свое  сено,  чтобы  почпнпть. 
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свов  бакшакп,  доляен  будет  искать  такого  пмсвло  башиачнвка,  у 
которого  есть  корова  пла  лошадь.  Кресгьявии^  которому 
подБОьать  лошадь  ада  почпввть  воіесо^  сумеет  столковаться  с. 
к^'заецом  только  в  том  случае,  есгн  иосіедвему  как  раз  вуяЕев 
будет  тот  картофель,  который  у  давного  Ерсстьявива  составляет  его 
^вободвый  іізлвигек,  а  тѵ  д.  Из  10  саучаев,  когда  врестьявпву 
веобкодвмо  будет  рѳадвзовать  излишек  своего  проду'кта  для  того 
чтобы  получить  от  кустаря  или  кого^бо  пвого  ву)і:ный  ему 
продукт,  обмен  іі  лучшем  случае  сиозкег  осуществиться  лишь  в 
2—8,  а  в  остальных  продавец  потратит  лишь  папрасао  время  п 
ипчого,  кроме  огорчения,  псиытывать  ие  будет.  Э»  затрудиения 
могут,  отчасти,  быть  устрапеиы  щіп  организации  в  деревне  широ¬ 
кой  сети  кооттератпвных  лавж  л  мастерских,  которые  могли  би 
предлагать  крестьянину  все  вухіше  ему  товары  и  услуги.  Одиаво, 
п  Еоонератакная  оргапнзация  товарообмена  совершенно  ие  в 
•соотояпип  устранить  ряда  других  неудобств,  которые  могут  воз- 
нпннуть  прл  отсутствии  денег.  Больше  того,  про  коэператвоиоО 
организации  тонарообмеиа,  как  оргризацив  бмее  совершенной, 
эти  неудобства  должны  выступить  с  еще  бо.шиеП  сплой.  Бто,  во* 
первых,  отсутствие  измерителя  деввосіи  п,  во-вторых,  ассоответ- 
ствие  в  цепиости  обмсннваеиых  товаров.  Цеобходвмоеть  единого 
измерителя  ценности  при  іоирокой  органнзацли  товарного  обмена 
по  вольныя  ценам  настолько  очевидца,  что  доказывать  оѳ  не  при- 
ходптся.  Было  бы  полным  абсурдом  считаті»,  что  кооперативная 
лавка  может  веста  дело,  меняя  1.000  разиообразных  иредметов 
дромышлевБОсти  па  сотни  предмоггов,  добываемых  в  крестьянском 
хозяйстве,  меняя  их  на  основе  вольной  покулЕо  о  нродажи,  при 
кшеняющихся  изо  дня  в  деяіі  прооорциях,  пе  шея  при  втоя  щщ* 
ного  оэнерніе.»,  к  которому,  как  к  одиому  знаменателю,  могла 
бы  быть  сведена  ценность  всех  этнх  разнообразных  предметов. 
Нам  нужно  только  указать,  что  таким  едоиым  изморн  голем  не 
может  быть  труд.  Трудовой  учет  может  быть  проведен  л  положен 
в  основу  расценок  в  нацноііалпзорованйбО  □ромышленпостп.  Но 
ланвно  было  бы  говорить  о  возможеостн  нрлмеііять  этот  способ 
учета  при  оплате  Ерсстъянекпх  продуктов,  реалпзуешлх  крсстьянв- 
ном  по  вольным,  а  не  по  твердым,  донам.  Только  «всеобщий  товар>, 
в  котором  реализуется  ценность  всех  прочих  товаров>  может  слу¬ 
жить  пзмерн^еи  втой  ценноств.  Вторая  трудность,  как  мы 
ішорпін,  заключается  в  пеоостветствлп  цснностп  сбмѳикваемых 
товаров.  Эго— трудность,  на  которую  меновой  оборот  будет  натал- 


соватьсд  ежешнутно.  Допустим,  что  крестьдвнп  привез  в  лавку  коопо 
ратнва  30  пудов  пшелоцы  н  желает  поіучлть  в  обпен  топор.  Дооустпм, 
і[То  неповая  пропорция  пшевіцы  к  топіфу  в  зтот  девь  будет 
і  топор  —  10  пудам  пгаеііецы.  Что  ш  тогда  делать  крестьапону 
с  остальныхв  20  аудапп  пиіевцііы?  Везти  пж  обратно?  Брать 
3  топора,  кош  ему  вужеп  одян?  Брать  како&-лнбо  другоО  ореД' 
нет,  в  котором  оа  ие  осоытыоает  острой  пеобходшіоств,  п  эатра* 
ТИТЪ  на  этот  невужный  ему  предмет  лшепппу,  которую  он  со- 
времеаеп  суиеег  обменять  па  более  нужвую  ему  веаи>?  Ни  знаем, 
как  разрешаетсн  этот  вопрос  в  денеааіоіі  хозяйстве.  8а  вз.!іітек 
цеавосш  пшеницы  крестьяипп  получает  здесь  всеобщей  товар — 
деньга,  за  которые  он  потом,  по  мере  вадобпостп,  лрообретает  то, 
что  ему  необходимо.  Прп  отоутстъви  денег  проблема  счи¬ 

таться  неразрешвяой,  или  же  кооператив  должен  был  веАп  копто- 
корреіпБЫй  счет  с  ка;кдым  сеопм  кдаеігтом,  счет,  в  котором  для 
каждого  отдельного  товара  была  бы  отведена  отдельная  страница. 
Можно  заранее  сказать,  что  такая  бухпытеріш,  быть  моя:ст, 
логически  и  мьтслшіая,  способна  была  бы  заесть  іюбос  дело. 

Отсутствие  денег  должно,  однако,  нс  только  затруднлть,  но 
дан:е,  пожалуй,  сделать  невозможно!)  работу  кооперативного  товаро¬ 
обмена  II  в  других  отвошепиях.  Б  спноч  де.те,  представим  себе 
схему  государствевпо-кооператнвного  товарообмена  без  посредства 
денег,  в  натуральной  форме.  Как  можно  ее  мыслитъ?  Государство 
,щет  своему  ковтрагепту-кооператпву  пзде.іпя  наннонапшроваоной 
ііром]іПіыеішо<7іи  НЛ11  товары,  полученные  из  затронщы.  изделия 
п  товары  Еоопераіпв  вымешвает  у  крестьян  на  продукты  нх 
хозяйства,  которые  он  и  отдает  государству  в  яачестве  компенсаціга 
•іа  полученные  от  пего  товары.  Для  того,  чтобы  такая  товарообмен¬ 
ная  сделка  между  государством  п  кооперативом,  с  одной  стороны, 
и  кооператівом  п  Брестьянством,  с  другой,  могла  осупіествиться, 
Бооператив  должен  по.іучіпъ  от  государства  ровно  такое  хе  колн- 
чсство  товаров  по  цепносгл,  какое  оно  желает  получить  от  коопе- 
ратвва  в  продуктах  крестьянского  хозяйства.  По  если  мы  поставим 
эту  операцшо  в  завпспмостн  от  этого  еовпаденіш  в  дспностп,  то 
ыы  крайне  сузим  возможнооть  оборота  продуктов  крестьвнекого 
.хозяйства.  Конечно,  в  первый  момент  крестьянство  будет  брать 
любые  товары  н  пзделвя  как  нужные,  так,  моявет  бытъ,  л  нс  вполне 
нужные.  Но,  но  встеченни  самого  короткого  времевп,  оно  может 
начать  проявлять  некоторую  разборчввопъ,  вак  в  огпюшенвп  саиих.- 
товаров,  тая  и  в  отиоіііешш,  главное,  тех  сезонов  и  периодов. 
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іи)гда  тот  пли  ппоИ  товар  о^у  иожѳт  быть  і[ужеЕ}.  Вот  почему 
легко  возиожио  (п  едва -ли  можно  сомневаться  в  том,  что  эті! 
случаи  будут  наиболее  частые),  что,  допу'стии,  осенью  в  момент 
реализацпп  урожая  крестьЕноп  вовсе  не  пожелает  получать  за  своі 
лец  те  продукты,  которые  ему  в  эго  время  сможет  предложить 
государство  через  посредство  вооперацпп.  Государство  сможет 
предложить  очень  нужный  товар—сѳіъово-хозяйствеавую  машппу,  а 
крестьянпн  зту  машпну,  по  свопы  ооображенияы,  пожелает  лучше 
приобрести  весной.  Государство  прѳдложвт  семена,  пдемепной  енш' 
и  т.  д.  Крестьянин,  допустим,  готов  был  бы  приобрести  все  этв 
товары,  но  они  ему  нужны  пе  осенью,  а  весной.  Ес  реже  будет 
наблюдаться,  конечно,  и  обратный  случай.  Государство  в  опре¬ 
деленный  сезон  должно  получить  пз  деревпп  павестпоо  количество 
продуктов.  Осенью  оно  должно  заготовить  хлопок,  леи,  пшенпцу, 
частью  для  экспорта,  частью  для  нужд  пациовалЕЭпрованной  про* 
мынілениосгд.  Но  тот  ситец,  который  оно  может  дать  деревне  в 
обмен,  оно  изготовляет  ыа  своих  фабриках  нс  к  опрѳдѳлсннону 
моменту,  а  непрерывно  в  геченпе  года,  и  пак  роз  осенью  оно 
может  оказаться  пе  в  состоянии  дать  деревне  эквивалентное  кола- 
чество  этого  евтца  в  обмен  на  получаемые  проду^кты. 

Говоря  о  аатруднвнпи  натурального  товарообмена,  которое 
неизбежно,  должно  вознвкѳуть  вследствие  весовпаденпя  во 
врем  сип  заготовка  товаров  обоих  ковтрагевтов,  уы  рассыатрпвал 
до  сих  пор  кооперацию  н  Ерестьяиство,  как  единое  целое.  Эю 
предподоэвешіе,  однако,  нежвзнеино*  Било  бы  вонравпльяо  думать, 
что  государвтао,  заключая  договор  по  товарообмену  с  крѳстыпістѳоі 
через  посредство  кооперацнп,  будет  нметь  дело  с  одкин  елввыі 
кооператнваым  цептрои.  Есян  мы  пеходпм  из  лредлоложенвя,  что 
кооперация  является  организацией,  с  одной  сторовы,  самих  креаьл 
(сольско-хозяйстаенная,  промысловая),  а,  с  другой— потребителей— 
горожан  (потребшельская  кооперация),  то  мы  должны  счЕтатьсі 
с  существованием  мелких  кооперативов  п  их  об*едшіенвй.  Возвшшут 
лп  крупные  об*едвненвя,  как  оперативно-хозяйственные  центры,  в 
том  случае  если  кооперация  будет  создаваться  еввзу,  а  не  наса¬ 
ждаться  сверху,  сказать  нельзя.  Мы  пе  знаем,  станут  ло  крестьяне 
доверять  различным  «центрам»,  далеко  от  пнх  отстоящвм,  не  по* 
желают  лп  опи  держать  ближе  к  себе  деловой,  коммерческий  аппарат 
кооперации,  Еатя  же  кооперативов  будет  много,  и  они  будут 
охватывать  небодыпве  райовы,  если  государство  будет  заключать 
с  кооператпвамн  не  одну  сделку,  а  много,  то  расхождение  в 
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цениоста  обмепввае^шх  товаров  будет  [трояштьсл  б  гораздо 
большей  степени.  Государство  в  целом  іі  крестьянство  в  целом^ 
быть  может,  ц  могли  бы  с  ущербом  д.ля  обкома  оборота  и  с  риском 
сузить  их  до  краПивх  лределов  твердо  держаться  првнішаа  <<Зо, 
иі  (іев»  и  в  делом  обмениваться  только  эквиваіентамп.  Но  обстав- 
лть  ЭТИМ  требованием  иебольшвс  сепаратные  сделки,  это  значит 
сдмать  всущііастп  операцию  невозможной.  В  одном  уезде,  нередко 
в  зависимостп  от  урожая,  крестьянство  не  может  оплатить  своим 
продуктом  в  данный  момент  все  необходимое  езіу  количество  това¬ 
ров,  получаемых  от  государства,  в  другом,  наоборот,  благодаря 
обильному  урожаю,  крестьянство  не  нуждается  в  получении  всего 
того  количества  продуктов,  которое  опо  должно  получить,  нсходя 
из  принцппа  вквлвадентноотп  товарного  обмена. 

Ко  всем  этим  затруднениям  прибавляется  еще  одно,  пропсте- 
каюи^ее  из  современных  услонвй  производства  и  транспорта.  Дело 
в  том,  что  если  представлять  себе  товарообмен  только  в  форме 
обмена  ситца,  железных  изделий,  херосияа  п  т.  д.  на  леи,  пшеавцу, 
Х.10ПОК  и  т,  д,,  то  надо  считать,  что  для  ооуищотзденая  операцва 
на  складе  каждого  кооиератпоа  в  любой  деревне  должеп  пспрерывпо 
паходитьса  ассортимент  всех  товаров,  веобходсмых  в  крестьянском 
хозяйстве.  Крестьянин  привозпт  10  пудов  льоа  а  тут  же  отбирает 
в  качестве  зшіваіевта  несколько  оршаи  аітца»  несколько  фунтов 
керосина  -  и  т.  д.  Можно,  однако,  зарзиее  сказать,  что  такая 
идеальная  поепшовка  сиабяеппн  будет  встречаться  лишь  как 
редкое  нсБЛючепяс^  Постоянного  ассортимента  товаров  сельской 
кооа^апш  никогда  не  будет  иметь  вследствие  иерегулярностн 
производства  в  траисворта.  Что  ше  в  твкпх  условиях  должен  будет 
делать  вростьянвя,  соОпрающвйся  реализовать  свой  левѴ  Очсвндво, 
еелп  ОБ  не  захочет  ждать  до  того  времени,  пока  в  лапке  коопера- 
твпа  окажется  нужный  еиу  асеортамент  товаров,  то  ему  остапется 
тоіЬЕо  предложить  свой  лев  скупщику  влп  кому-либо  другому, 
кто  врндуііаст  для  нею  какой-лпбо  всход. 

Совершенно  очевидно,  что  все  затрудіісопя,  о  которых  мы 
сейчас  товорнлн,  ногут  быть  устраиеаы  только  при  одном  услотт, 
а  именно  при  участпн  денег  в  обороте  кооперации  с  крестьянством. 
Вымеппвая  у  вреегьяншіа  продукты  его  хозяйства  па  товары, 
сосредоточенные  в  руках  госу'дарства,  коооерацпя,  если  она  хочет 
подобтн  к  вопросу  нрактическп,  должна  пользоваться  какимглябо 
«всеобпщм  товаромэ  для  расчета  в  развпце.  Белл  данный  район 
в  давпое  время  иозкет  дать  много  сырья,  во  пе  нуждается  в 
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соотввтствуюіаѳи  кодпчестве  взделні^,  пол  есзя  кооператив  в  давйьШ 
момент  этх  оздемО  не  шіеет  в  достаточпом  копічсствв,  см 
доіиачавает  Брестьоввну  разницу  деньгами.  Еслі,  наоборот,  кооие- 
ратнв  2імест  боаьше  товаров,  чем  может  бытъ  оплачено  сырі.ея, 
данным  рабопом  п  в  данное  время,  население  должно  оплатить 
разшіцу  деньгамо.  Мы  не  рассматриваем  сейчас  вопроса  о  том, 
что  это  будут  за  денып,  будут  лн  это  гос}'дарствеішые  билеты, 
меташческво  монеты,  соль  или  саЕве-лноо  боны,  но  что-нвбудьо 
качестве  «всеобщего  товара»  должно  цпркулпровать  в  обороте. 
В  протвввом  случае,  товарообмен  окажется  неосуществпмызі. 

Ведаро»,  ведь,  даже  те  понытіпі  осуществленвя  <справедін< 
вого  обмена»,  которые  были  сделаны  соішалпстамн-утопнстамо,  в 
«базары»  Оуэиа  я  «банк  обмена»  Прудона,  включали  в  обвіую 
систему  обмева  денып  в  форме  «трудовых  бон»,  «меновых  бп.іО' 
тов»  к  т*  д.  А,  ведь,  эяі  системы  в  меныпей  степени  хотел 
считаться  с  фактом  образования  вольных  цеп.  чем  это  имеет  а 
вяду  полвтвка,  намечающаяся  сейчас  в  Р.  С.  Ф.  С.  Р. 

Пы  приходим,  следовательно,  к  тому  выводу,  что  если  же.іа* 
тельао  извлекать  из  деревни  излишки  нродувтов  нутем  вольного 
товарообмена  при  помощи  кооперащш,  то  это  осуществимо  лишь 
лрп  условна  участия  в  этом  обороте  денег.  Деоьго  должны  фигури¬ 
ровать  здесь  п  как  счетная  едиянда,  кая  средспю  оцеіігл,  онв 
должны  фпгурпровать  в  как  орудие  обращеЕип,  д.ііі  урашіеввя 
разявц  в  цепЕЮСТП  обмениваемых  товаров.  Всякая  пнал  ионценция 
должна  быть  првзпапа  иадумаЕіпоИ  п  нежпзиепноИ.  Мы  сказали  бы, 
ііожадуП,  даже  и  больше.  Самый  приступ  к  операцои  практически 
едва-Ліі  мыслим  без  денег.  С  них  в  супщостп  необходимо  начать. 
С  ни  должпы  начать  фпгурпровать  и  обороте  одновременно  с 
открытием  операций,  с  появлением  первых  товаров  пз  государствен¬ 
ного  фонда.  Ждать,  покуда  весь  этот  фонд  появится  па  местах, 
пока  оп  будет  соответствующим  образом  распределен  н  рассорти* 
рован,  это  значит  отложить  самую  операцию  па  пеопредс.! сынов 
время.  Приступ  к  так.  паз.  'хтоварооО.менной*  операции  надо 
мыслить  в  форме  одновременной  закупки  па  деньги  п  па  ^онары 
и  продажи  на  деньги  п  на  товары. 

Копечію,  можно  настойчиво  проводить  политику  натурального 
товарообмена,  по  тогда  нужно  заранее  отказаться  от  мысли  полу¬ 
чить  таким  путем  более  или  мепее  эпачительное  количество  про¬ 
дуктов.  Тогда  вопрос  станет  таким  образом.  Если  допустить  суще- 
отвовапие  яа-ряду  е  кооперацией  п  частного  скупщика,  то  этот 
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скупідпк  всегда  побьет  кооператпвяьА  товарообиеп,  так  как  он 
будет  работать  на  деньги.  Если  государотво  не  будет  регулировать 
денежной:  системы,  скупщик  создаст  свои  деньги  в  форме  соли,  бон 
Иѵін  чего-либо  другого.  Уетранпть  конкурренцаю  скупщика  в  этом 
отношенпи  можно  только,  запрещая  ему  оперпровать  рядом  о 
коонершщей,  давая  последней  лзнеетпые  права  па  монополию  ваго- 
тонки .  Но  в  этом  случае  мы  уже  будем  пметь  не  тот  вольвый 
рынок,  которого  хочет  крестьянство,  п  который  советская  власть 
считает  необходимым  допустип*  в  'интересах  стииуляцип  сельского 
хозяйства  и  под'ома  народного  хозяйства  в  ег^  целом. 

§  3. 

К  необходимости  иметь  денежную  систему  приводит,  однако 
еще  одна  сторона  в  направленлп  современной  политики.  Я  имею  в 
виду  вопрос  о  концессиях.  Если  поставить  себе  задачей  при* 
Еіечепне  иностранного  капитала^ путем  сдачи  концессий  и  желать, 
чтобы  разговоры  о  концессиях  к  чену-лдбудь  првнелп,  надо  ііоставвтъ 
концессионера  в  такие  условия  работы,  которые  не  преломлялосі»  бы 
в  ого  мозгу,  как  усдоиия  свѳрхестествевныс.  Между  тем  оменію 
токовыми  должны  представляться  ему  условия  работы  в  стране, 
где  деньги,  по  принципиальным  соображешш,  должны  нскорептсн 
дэ  оборота.  Не  вдаваясь  во  вое  многообразие  тех  аатруднений, 
которые  должны  возникнуть  для  концессновера  от  такого  требе- 
ваноя,  мы  укажем  лишь  на  трудвоств  расплаты  с  рабочшів  н 
закуцЕя  сырья  у  нреетыш.  Если  считать,  что  оборот  внутри  отравы 
должен  бытъ  натуральным,  то  из  этого  естествеяио  сіед)'ет,  что 
пностранше  деньги  іга  в  коем  случае  не  могут  быть  допущены  в 
этом  обороте.  При  таном  условии  от  концессионера,  очевидно,  не¬ 
обходимо  требовать,  чтобы  он  расплачивался  натурой.  Как  же  это 
можно  себе  представить?  Что  же,  неужели  мы  будем  требовать, 
доауепш,  от  концессионера,  работающего  в  Баку  или  в  Курской 
губерцвн,  чтобы  он  привозил  из  загралицц  все  продукты  шггааяя 
рабочего,  вместо  того,  чтобы  закулать  их  у  наших  врестьян, 
і^оторым  мы  разрешаем  продавать  н.х  нз.іиіішв.  Если  же  »ы  предо¬ 
ставим  Бонцесенонеру  право  обмена  о  крестьяижиом  на  общих 
ооновапвях,  то  это  потребует  от  концессионера  привоза  ассортимента 
различных  товаров,  пузшых  крестьявину.  Все  это,  быть  может,  п 
1І03И0ЖН0,  во  это  так  страішо  и  так  необычно  для  современного 
иностранного  капитала,  который  уже  отвык  от  способов  торговли  с 
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экзотпческаиа  еолонлямп  п  поставил  па  денснсио-банаовские  основы 
обороты  п  с  Китаем,  и  с  Абисоігапей,  и  с  Того,  что  можно  серьезно 
опасаться  при  танах  усіовсвх  за  услѳі  переговоров  с  Еонцессио' 
порами.  Компанпя,  которая  жеіаѳт  взять  Еонцессию  на  бакинские 
промысла,  вероятно,  имеет  хороший  аппарат  по  добыче  н  продаже 
нефти,  п  на  атом  базируется  ее  готопноггь  взять  ату  концесошо. 
Но  если  этой  компании  прпдвРСіГ  запяться  вдобавок  столь  необыч¬ 
ным  для  нее  делом,  БЕК  торговля  гвоздями  и  сельско-хозяйствоп- 
ными  машиЕіами,  это  может  поставить  ее  в  весьма  затрудіштельпоо 
положеипе,  на  которое  она  может  л  пе  пойти.  Но  если  мы  даже 
ДОПУСТИМ}  что  концессионеру  прн  помощи  соглашения  с  главкамЕц 
коопоратявоымп  центрами  удалосіі  бы  втлсн)ться  в  общую  систему 
натурального  товарообмена  Р.  Оі  Ф.  О.  Р,,  то  здесь,  при  отсутствій 
квлі.кувяцвп  стоимости  товаров  внутреннего  производства,  возможев 
расцвет  самой  жестокой  вксплоатации  крестьянского  хозяйства  со 
стороны  концессионеров.  От  этой  ѳксплоатацр  мы  можем  оградіггь 
себя  тольцр  при  условия  оунгествованвя  у  нас  денег  и  выражешіі 
в  них  всех  товарных  цен. 

Присматриваясь  е  положению  иностранных  государств  в  настоя¬ 
щий  момент,  мы  наблюдаем  п  в  Зап.  Ёвроне  крайнюю  эксшоа- 
тацию  одних  стран  другимя,  вследствие  расстройства  валюты.  На 
наших  глазах  идет  распродажа  германской  ітрояышлешіості,  которую 
за  бесценок  скупают  аморцкавцы,  голландцы,  Фравцуэы,  шв^- 
царцы  и  др.,  благодаря  току,  что  курс  марки  сгговт  очень  низко, 
п  за  доллар,  гульден,  фдорпв  дат  в  12 — 20  раз  больше  марок, 
чем  до  войны,  в  то  время,  как  цена  предприятий  и  ааработвая 
плате  в  Германии  поныоплпсь  значительно  меньше.  Германия,  теряа 
па  одном  полюсе,  стремятся  вознаградить  себя  на  другом,  п  гер¬ 
манские  промышленники,  проданая  .  свод  собственные  предприятия 
аиерикаццам  и  французам,  вознаграждают  себя  в  Авотрпи,  где, 
вследствие  значительно  большого  падовия  кроны,  опи  даже  на  своі 
обеецепенвые  марки  получают  чрезвычайно  дешево  апотрийскпе 
предприятия.  Пам,  конечно,  не  приходится  опасаться  распродажи 
наших  крупных  предприятий,  так  как  они  нацыоиализпрованы.  Но 
дело  в  том,  что  п  на  Западе  центр  тяжести  «распро¬ 
дажи»  лежит  не  в  дешевой  продаже  фабрик  я  заво¬ 
дов,  а  в  выражающейся  в  этом  факте  экопдоатацяи 
Епоотрапцамп  рабочей  силы,  в  испол[>зоваиип  дешевого 
труда.  В  Гериаяпн  труд  в  2  раза  дешевле,  чем  в  Аиглии,  а  в 
Австрии,  вероятно,  в  2  раза  дешевле,  чем  в  Гермаппи,  я  это 
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обстоятельстйо,  аатѳивпемое  валютными  неурядвцамп,  создает  почву 
ддл  взаипио&  дЕСПіоатаднп.  В  этом  смысле  мы  подворжсвы  теи  же 
опасностям,  И  еолв  мы  наблюдаем  такой  факт,  что  страііы  о  луч- 
ишй  валютой  вксшіоатируют  страны  с  худшей  валютой,  то  отсюда 
вытекает  ѳстсствоипый  вывод,  что  страна,  где  совсем  вет  своей  валюты, 
должна  оказатьсіі  в  чіаихудших  условиях.  Гарантировать  себя  от 
этой  ВБСПЛоатацпн  возможно  только,  отгородив  себя  стевой  от 
иностранного  капитала,  пе  давая  ему  нропвкпуть  внутрь  страны, 
пренптствуя  ему  стать  в  какие  бы  то  ш  было  отношения  в  васе- 
леппю,  в  смысле  ли  найма  рабочих  нлн  в  смысла  закупка  продо- 
В0Л1ЮТВИЯ  и  сырья.  Если  же  стоять  на  обратной  точке  зревпя,  то 
веобходпмо  лметь  денежную  систему,  которая  давала  бы  возмож¬ 
ность  населению  ориентироваться  в  реальной  стоимостп  каждого 
тоиарв  и  в  реальной  сгопмостн  своей  рабочей  си.іы.  Только  при 
зтои  условия  население  будет  знать  настоящую  деву  своим  това¬ 
рам  и  услугам  я  будет  стремиться  к  наилучшей  их  реализации. 

§  4. 

Наковец,  послсдвиѳ  затрудвеная,  ва  которые  мы  естествеово 
должны  ватолкнутьел  в  случае  отсутствшг  у  нас  денег,  это  затруд- 
неппя  в  области  нашего  тударствешого  *  хозяйства.  До  снх  пор 
мы  об  этих  затруднениях  ішо  думали,  ибо  зга  нии  по  такому' 
пути,  при  котором  государственноиу  хозяйству,  вообще,  предстояло 
Оі'шться  с  хозяйством  народным,  прв  іѵгором  п  государственный 
бюджет  п  финансы,  вообще,  теряли  всякое  самостоятельное  зна¬ 
чение.  Сейчас,  положение,  очевидно,  коренным  образом  меняется. 
Наше  народное  хозяйство  в  блшкайіиее  время  должно  ск.тадыватьбя 
яэ  трех  олемѳптов.  Это:  ' 

1)  нациопіиіизпроваішая  промышлеиность, 

2)  об*бдиионноѳ  в  коонерацип  крестьянское  хозяйство  п  мелкая 
промыпілѳвиость, 

3)  копцессіюпноо  хозяйство. 

Из  этих  трех  элементов  первая  часть,  по  своему  удельному 
весу  в  данный  моионт  дато  не  составляющая  одной  трети  всего 
народного  хозяйства  Р.  С.  Ф.  С.  совпадает  с  хозяйством  госу- 
даротвепшди.  Две  остальные  части  стоят  вне  его.  Пересмотр  біод- 
жетной  іюлитпвп  о  целью  устранения  дефицитов  есть  иепременное 
условие  оздороплсиия  всей  нашей  хозяйственной  жпзип.  Государство 
должно  содержать  армию,  поддерживать  петрудоеиособноѳ  население 
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1Ч)родов,  >10  СО  всеми  осталвимд  г{швданазіп  ово  до.і)Еі}о  будет 
уставовить  вовне  отношевая  сомпевсадші  уеоуг.  Государство,  отга- 
завшось  от  того,  чтобы  сосредоточить  в  своих  рувад  все  народное 
хозябство  в  своей  совок]  ішости,  должно  будет  сократить  штаты 
своих  сіужаищх,  требовать  от  остаютихся  более  ивтенспввой 
работы,  во  в  эти  іюс.іеднис  будут,  естестеоаоо,  требовать  для  себя 
таких  же  условий  труда,  которые  будут  существовать  в  других 
отраслях  хозяйства.  №  задачи  будут  плохо  разрешимы,  ес.іп  бюд> 
а:ет  государства  будет  натуральным.  Не  подлежит  сомневиш,  что 
II  иату|шьвы&  гаіог,  введенный  сейчас  тмсв  разверстки,  отшодь 
не  яв.7яетсв  шшболев  совершенным  способом  ирігелечевпя  крестъяп- 
ства  Б  несепню  государсгвшных  повапностеб,  и  что  совро' 
меием  п  для  ярестьянства  п  для  государства  может  осазагься 
гораздо  более  удобным,  чтобы  палог  взимался  в  девьгах,  а  хлеб 
сдавался  Брестьянамж  в  кооператвв  ва  обиші  осооваанях.  Но, 
ведь,  кроне  хлеба  государству  вуяшы  будут  и  другие  продукты, 
н  нзделпя  нацмопализнровапной*  промыііиеііпостіі,  л  излелвя  куста¬ 
рей,  и  пзделня  шшцесенонБого  хозябстаа.  Сохраисиие  госудаіютвсіь 
ных  заготовительных  п  распределительных  пунктов,  всего  гро¬ 
моздкого  аппарата  натурального  оборота,  в  то  время,  когда  число 
с,т^^ащпх  госу7(^тва  п  сощшльно-оискаеных  должно  еократвті>ся, 
ляжет  лпшшіи  тяжелым  бремепем  на  бюджет.  Бюджет  будет  в  то 
время,  безнадежно  дефвцптен  а  из-за  отсутотвші  взмерятеля  цен¬ 
ности.  Кроне  того,  существование  мелкой  промышленности  п  кон¬ 
цессионных  препятствий  непременно  требует  ^вѳз^ения  п  других 
налогов,  кроме  налога  с  крестьян,  пбег  отсутстіте  налогов  поста¬ 
вило  бы  ѳтп  предприятия  и  их  служащих  в  поключительпыо  условяя. 
Но  если  можно  еп^е  говорить  об  одном  ііатуральиом  налоге  с  кре¬ 
стьян,  то  создавать  систему  натуральных  налогов  было  бы  пред¬ 
приятием  явно  иецелесосбраэным.  Только  система  денежных  налогов 
кіожет  разрешить  все  эти  трудности. 

ВІы  привели  целый  ряд  аргумептов  в  пользу  веобходомости 
супіествовапнд  денежной  спстѳыы  в  Р.  С.  Ф.  0.  Р.  в  настоящий 
номепт.  В  то  же  время  я  считаю  необходимым  остановиться  па 
разборе  одного  котр-аргумента.  Суідеотвовяппѳ  денег,  могут  воз¬ 
разить,  должно  повести  к  возрождению  іфуппо-капптвлиотііческого 
хозяйства.  Было  бы,  конечно,  неправильно  отрицать  связт>  между 
деньгами  п  новейшей  формой  капитализма.  Но  "все  же  деньги 
являются  лпшь  однвм  из  алементов  капитализма.  Мы  знаем  очень 
хорошо,  что  каивта.івзм,  если  под  ппзг  понимать  существований 
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на-ряду  с  владсльцамл  средств  производства — ‘Капиталпстамп  лишен- 
вых  орудий  производства  лиц,  продающих  свою  рабочую  сиду,  в 
разные  эпохи  существовал  и  без  денег  или  при  саыои  пиитожном 
участпи  тааовых  в  хозяйстве.  Такой  характер^  по  всем  данным, 
носила  органнаация  капитала  п  крупных  предприятий  в  последнюю 
эпоху  существования  Римской  Пішерпи,  когда  труд  был  уже  сво¬ 
боден,  но  деньги  играли  н  обороте  небольшую  ролъ.  'Независимо  от 
нсторпческих  примеров,  логически  воамояшость  расцвета  капита¬ 
лизма  при  отоутствпп  денег,  если  имеются  другие  предпосылки, 
едва-ли  может  подлежать  оомпедию.  Во  всяком  случав,  ото^’тствпе 
деисг  по  может  служить  цропятсгвпем  для  найма  рабочей  силы  п 
Д.ТЯ  присвоѳпия  продукта  чужого  труда.  Недаром,  пемецкиѳ  экопо- 
мисты,  как  мы  упоминали,  мыслят  возможность  оргаішзацііи  «врупно- 
натурального  хозяйства»  на  вапитп.тистичесБих  основах.  Вот  почему 
необходимо  признать,  что,  поснодьку  нам  утрожает  при  новой  поли¬ 
тике  восстановление  каппталястичеоках  отвошений,  ѳта  утроза  про¬ 
истекает  от  факта  свободной  реализацип  нродувта  труда,  от 
выступления  продукта  па  рынке  в  вачестве  товара.  Участие  денег 
ничего  здесь  прибавить  не  может. 

О  другой  стороны,  нельзя,  ведь,  утверждать,  что  деііьго 
вообще  представляют  собою  форму  ойрота  вмеяно  в  хруппо-шп- 
таѵілстическом  хозяйстве.  Этому  оротпворечмг  вся  история  денег. 
Всем  извеся'но,  ѵго  деньги  возпвелн  задолго  до  появления  каинта- 
лвзна.  Онп  развились  и  получили  своя  черты  нак  раз  в  до-капн- 
талистнчссЕую  эпоху.  В  этом  смысле  можно,  наоборот,  утверждать, 
что  деш»пі  являются  оозданяех  нс  іашггалнстичесЕого  хозяйства, 
а  хозяйства  мелкобуржуазного.  Еапншнзя  выработал  некоторые 
депежные  институты,  мак  банка,  расчетные  палаты,  акции  и 
т.  и.,  но  деньга,  как  орудие  обмена,  как  измеритель  ценности,  кш 
средство  накопления  гаіработалиеь  в  условпях  не  кашгпинстнческах. 
Особеяно  характерна  эволюция  послодиеЯ  из  упомянутых  функцій  денег 
их  своВспю  служить  орудием  наконления  богатства.  Это  свойство 
характерно  для  средних  веков  ши  для  отсталЕлхазпатсквх  стран,  кото¬ 
рые  ос  знают  капитализма,  во  европейский  п  амернкаііской  кааотзлизм 
дшо  покончил  с  этим  свойством  денег,  придумав  совершенно 
новые  способы  накопления,  ^ак  текущие  счета,  денные  бумага 
о  т.  п«  Но  если,  е  одной  стороны,  крунио  кащггалостнческос  хо¬ 
зяйство  может  существовать  и  нрп  отоутеппш  денег,  а  с  другой — 
деньги  сущсстнуют  п  при  медкі^уржу'азном  хозяйстве,  то  отпадает 
я  п{йведевцов  выше  возрахшпѳ  против  денежной  систены.  Поскольку' 


—  488  — 


5ІЫ  Признаем,  что  мы  вступаем  в  полосу  мелкобуржуазного  хозяйства, 
постольку  нам  необходимо  поставить  ото  хозяйство  па  наиболее 
роцпональных  началах,  а  это  требует  перехода  от  натуральной 
формы  хозяйства  к  денежной.  Приведот  ли  нас  настоящая  опоха 
к  крупно-каішта.'іпстпчесвоиу  хозяйству,  к  социализму  иля  к  какой- 
либо  третьей  4орме  хозяйства,  атого  сейчас  в  супщоотп  пикто 
оказать  не  может.  Совершенно  ясно,  что  ето  зависит  от  совокуи- 
ностя  условий  нашего  дальнейшего  развития.  Но  регулирование 
денежной  системы  здесь  ничего  пе  прибавит  в  пользу  той  или 
иной  возможности.  Мы  можем  без  денег,  при  самом  ярком  нату¬ 
ральном  хозяйстве,  придти  к  расцвету  круппо-капиталпстического 
хозяйства  п  можем  прп  деньгах  удержатт^  хозяйство  в  рамках 
мелкобуржуазных  отношений,  не  давал  крупному  иаппталу  возмож¬ 
ности  вернуть  себе  прѳжпео  его  значение.  Одно  только  можно 
утверждать  бесспорно.  А  шіенво,  что  если  мы  ставим  себе  задачей 
поддержание  мелкобуржуазного  хозяйства  п  защиту  его  от  напора 
других  форм,  то  мы  должны  обставить  его  палооіес  выгодными 
условпямп  существования.  Если  мы  хотам  сохранять  па  время  или 
навсегда —  это  беэраэлпчпо— -хозяйство  креоті.яшіпа  и  кустаря  п  пе 
дать  вырости  рядом  о  ним  скупщику  п  канпталисту,  то  мы  это 
хозяйство  крестьянина  и  кустаря  должны  вооружать  всоіш  шшуч- 
шими  привма^іл  хозяйстБоваина.  Деньги  являются  такни  приезюм. 
Лпшпть  мелкое  хозяйство  возможности  пользоваться  этим  приемом— 
значит  ослабить  его,  а  вместе  с  теи  создать  условия  для  возро- 
хздеяпя  других  форм.  Вот  почему  иы  полагаем,  что  регулирование 
денежной  системы  в  настоящих  условиях  'Должно  явиться  скорее 
средешм  для  борьбы  против  восстановления  крупво-каикташетиче- 
скога  хозяйства,  нежели  ствмулом  к  такому  восетаяовлеяию. 

Необходамость  существования  денег  пр  той  системе  триеди¬ 
ного  хозяйства  (нацповализироваивая  промьшленноетъ,  крестьяп- 
ское  хозяйство,  ковцесспн),  в  которое  мы  сейчас  вступаем,  па- 
столько  очевидна,  что,  в  сущности  говоря,  ѳра-лв  можно  дрпу* 
еппъ,  чтобы  такое  хозяйство  могло  существовать  без  денег.  Я 
налагаю,  что  сейчас  уже  не  существует  сомнения  в  том,  в  пользу 
какой  теоряк  решается  старнннейТ&нй  вопрос  о  нропехожденки  де¬ 
нег,  вопрос,  поставленный  Аристотелем,  о  то»,  являются  ли  деньги 
с(ривеі>  оли  <ооюо>,  возниин  ли  они  вследствие  лоетавовлетіз 
закооа  олв  «по  природе  вещей».  Мы  знаем  теперь  очень  хорошо, 
что,  вопреки  мнению  Аристотеля,  деньга  возннклв  ве  по  постапо* 
вдеваю  закона,  не  по  договору,  а  пменно  соияеЬ  в  результате 
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сстесшявого  процесса  товарообмена.  По  есзи  ва  равввх  ст}'пенях 
везоіюческой  лсторіш  поавленне  денег  в  той  форме,  в  которой  ян 
ПК  теперь  знасв,  в  обстановке  натурального  хозяйства,  являлось, 
вероятао,  результатом  процесса,  продолжающегося  тысячелетия,  то, 
коиочно,  0ТОТ  процесс  будет  нзиеряться  вѳ  тысячелетияин,  а  пь 
дамп  в  такой  стране,  кав  Россия,  где  населенпе  еще  не  успела 
отвыкнуть  от  института  денег  н  хорошо  номннт  все  выгодные 
стороны  этого  внегнтута.  Ны  быін,  ведь,  снндегслянн  ностепен* 
яого  иаростаноя  этого  процесса,  превращения  солн  в  деньги,  в  те^ 
чеиве  1919 — 1920  гг.  Процесс  этот  задержался  в  связи  с  общим 
сокращением  оборота,  о  теперь,  когда  товарный  оборот  получает 
широкое  разввтне,  прп  естественном  ходе  вещей,  соль  очень  скоро 
может  стать  общераснространенвым  видом  денег.  Падолв  говорить 
о  неудобствах  такой  денежной  системы?  Огонт  только  подумать  О 
том,  как  будет  веетнеь  государотвеввый  Поджег  нрп  этих  уело- 
иоах,  чтобы  нрндш  в  ужас  от  этой  перспективы. 

Другой  возиохностью  является  проникновеніе  в  Р.  С.  Ф.  С.  Р. 
пиостравпых  денег.  Известное  просачнванпе  явострапных  деног  в 
Россию  прп  переходе  б  системе  концеояй,  конечно,  нен^ежио. 
В  какой  мере  нвостранпые  деньги  станут,  однако,  у  нас  настоя¬ 
щими  дсыыамн,  зависит,  разумеется,  от  нашей  ^^^совой^шо- 
тпеп.  При  хладнокровной  отношений  к  лронокновепню  к  нам  чу¬ 
жих  деног,  этот  процесс  может  пойти  очень  быстро,  п  ииостранные 
деньги  могут  скоро  вытеснить  наши  бумажки  и  стать  настоящпші 
деньгаып.  Но  при  протцводѳПотвпн  правительства  этот  процесс 
может  в  вѳ  произойти.  Переходу  России  в  пастояищй  момент 
из  ииоотрапныо  деньги  должно  препятствовать  и  другое  обстол- 
те,5ьство,  а  именно  тот  факт,  что  во  всех  странах  теперь  цирку¬ 
лируют  не  металлические,  а  буматквыо  деньги.  Аеіглпйскпй  сове¬ 
рен  мог -бы,  быть  может,  проникнуть  в  Россию  в  больших  массах, 
как  в  XVI — ХТІІ  воках  пропвЕлд  ''«нобли»,  «ефимки»  и  др, 
ипостранные  золотые  и  серебрлпыо  мопоты.  Но  аиглийская  бавк- 
нота  ЕС  может  получить  такого  распространения,  потому  что  насе¬ 
ление  России  не  может  прочесть  того,  что  па  ней  написано,  и 
такие  деньги  могут  циркулировать  только  в  ограниченных  кругах. 
В  этом  смысле  и  борьба  с  проникновением  в  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  пею- 
странных  бумажных  денег  будет  легче,  чем  борьба  с  иронпкнове- 
яиеы  металла. 

Во  всяком  сл)"чае,  надо  признать,  что  переход  на  ипостран, 
ные  деньги,  который  неоднократно  имел  место  б  разных  странах  ^ 


оерооды  расетроОсгва  собствевноЁ  валоты  н  Бпторыб^  в  частноетя, 
ЁеодвоБратао  в  тоА  плв  ивой  форме  провсхолвд  в  России  в 
XV — ХѴП  веках,  не  может  быть  прнзпая  ігаікучаіеП  формой  ровреше- 
пня  дсвежного  вопроса  даже  и  врс  том  усвовтг,  есдн  бы  наше 
правоте.іьство,  но  нзЕші^бо  прлчоаам,  орознаао  такой  способ 
допз'ствмым.  Еонечпо,  легалізаціш  вавойлзибо  ппостранпой  ва* 
люты,  а  только  о  тагом  легальном  ее  обращеннн  мы  сейчас  тово- 
рпя,  омела  бы  своп  удобства,  дто,  вО'Н^фвых,  могло  бы  сразу 
дать  стране  хорошие  деньги,  не  оодвергающпеса  обесдевенвю.  На 
этом  базисе,  по  нрошестанн  некоторого  периода  времени,  мог.за  бы 
быть  восстановлена  и  своя  валюта.  Такое  регаевне  вопроса  в  то 
же  вреэш  избавило  бы  страну  от  необходнностп  тратшъ  внпмаяло 
п  средства  на  регулнровашіе  валюты  в  данный  иомент.  Но  в  то 
же  время  легальное  усвоение  нностранпых  денег  нредставлнло  би 
в  настоянщВ  ноншг  большую  (шасаость  с  другой  стороны.  Такое 
легальное  усвоенне  дало  бы  возможность  проннБновешія  в  Россию 
не  толью  иностранных  металлаческях  денег,  до  и  банкноты  (оря 
таком  предноложеннн  банкнота,  разумеется,  была  бы  присшюобжва 
по  форме  Е  нулщам  нашего  населения,  сак  это  сделаю  »  свое 
время  ненцы,  выпустив  «восточаый  рубль»),  а  это  дало  бы  воз* 
ыожность  тгаостранному'  государству  в  обмен  на  своп  бумажка 
выкачивать  из  России  реальные  ценностіт. 

Отсюда  вьітекаот  следующий  вывод: 

Поскольку  оу ществоваипе  денег  в  Р.  С,  Ф.  С.  Р. 
Б  ближайшее  время  необходимо  и  неизбежно,  вопрос 
о  депежиойспстѳмѳдолжепбыть  разрешен  в  порядке 
рационального  ее  устроения,  а  не  в  порядке  стихий¬ 
ного  возникновения  денег. 

§  5. 

Выдвинув  общее  положение  о  необходииостя  для  Р.  С.  Ф.  С.  1\ 
иметь  денежную  систему,  мы  не  имеем,  однако,  в  настоящий  мо- 
меат  всех  тех  данных,  которые  необходимы  для  цроектированяя 
подробного  плана, валютной  реформы.  Этот  план  должен  находиться 
в  теснейшем  взаимодействии  со  всеми  прочими  предположеннямй 
финансовой  и  экономической  полнтяка  государства,  Между  тем  мы 
в  вопросе  об  отноіцеппи  к  кресИ)Янству,  к  кооперацав,  в  концес¬ 
сионерам  имеем  тюка,  в  сущности,  только  общие  тезисы,  и  во  что 
»тя  тезисы  вылт>ются  в  ближайшее  время  сказать  трудно,  ііы  не 


вйеем  еще  пока  никаких  указаний  яа  то,  в  такой  мере  наше  пра¬ 
вительство  собирается  приспособлять  к  новому  напрапленяю  своей 
вко  пом  и  ческой  политики  общие  принципы  своей  бюджетной  п  нало¬ 
говой  политики,  Прн  таких  обстоятельствах  всякие  конкретные 
планы  могут  иметь  только  прб)(положительный  характер.  Ложно 
сказать,  что  при  таком-то  п  таком  развертывании  нашей  экономи¬ 
ческой  п  финансовой  нолитикц  мы  можем  выдвигать  такой-то  про¬ 
ект,  а  прн  другом— другой. 

Есть,  однако,  пѳкоторые  принципы,  которые,  кая-будто,  должны’ 
быть  положены  в  основание  мероприятий  по  регулированию  валюты 
прн  всяких  условиях. 

Какие  же  это  основания? 

1,  Регулирование  валюты  должно  пдти  в  сто¬ 
рону  соадапия  новых  денег,  а  не  исправления  пы- 
пешнях. 

Это  вытекает  из  того  положеніш,  что  обесцененпе  нашего 
рубля  допіло  до  такой  степени,  при  которой  не  может  быть  речи 
не  только  о ‘  восетановлевнп  до-Боенного  курса,  но  даже  о  какой-либо 
€пр[іличной>  девальвацпп.  Эта  бумажка  настолько  скомпрометиро¬ 
вана  в  глазах  населения,  что  упроченне  ее  покуіт^льзой  силы 
без  каких-либо  других  мер  едва*дв  мыслшо.  Наконец,  обесценение 
дошло  до  такой  степево^ -что  нас&кшію  срайве  трудно  вести 
счет  в  теперешиох  деньгах, когда  приходится  счвтать  иа  иилиоиы 
орв  цокупке  коровы  или  лошади  в,  вероятно,  нридепя  считать 
на  нвллііаріды,  если  пшаршй  оборотпрнмет  более  широкие  размеры. 
Вот  нечему  старый  рубль  не  может  болше  служить  денежной  едіви- 
цей  а  в  качестве  таковоЛ  должен  выступшъ  какой-либо  другой 
знак. 

Это  не  значит,  ковечно,  чш  дія  урегул]ір(шашш  валюты  необ- 
ходимо  аннулировать  теиерешние  бумажки.  Можно  оставоть  іх 
в  обороте  рядом  с  новым  денежным  зоаком  шш  обменять  их  на 
таковой  в  отношенші  10.000  или  100.000  к  1,  но  новый  денеж¬ 
ный  ЗНОЕ  должен  быть  такой,  чтобы  ценность  денежной  елвпнцы 
соответствовала  приблизительно  ц^осіе  1  пуда  ржн  нлв  піПЬ- 
ипцьь 

2»  Новая  денежная  система  должна  быт  ь  связана 
с  металлом,  предпочтительно  с  золотом. 

Два-трж  года  тону  назад  в  ппостракноб  литературе,  в  особен^ 
нести  немецкой,  -еще  было  раснрострапеио  мпеііпе,  что  металли¬ 
ческое  обращение,  вообще,  яе  восставовлтся  в  Ёвроке,  п  что 


зшровшу  козіЛству  лредстошг  поре&ти  к  сиеге^іб  бумажоых  цшт. 
Тате  взг.иіды  основывалпсь  на  тогдаііше»  (іоложсини  отдельных 
стран,  когда  нио  резвое  падение  курса  ж  то.'іько  германской  марко, 
во  п  англойеного  фуц-га  стерллигов.  ОднапО)  с  того  врсмепн  поло* 
женне  сшьно  изменилось.  Как  видно  пз  пролагаемых  таблиц,  вол(Ь 
женве  финансов  я  валюты  .  отдельных  стран  за  это  врсни  очевь 
изменилось.  О  одной  стороны,  ендиіо  нзмеіііілось  к  лучшему  поло* 
женве  Авглші,  которая  закончила  ігоследііой  бюджетный  год  не 
только  без  дефицита,  но  даже  с  известным  лрсвышевоем  доходов 
над  расходами,  н  в  которой  курс  ішюты  за  оослелняе  нолгода 
заметно  укрепиасм.  С  другой  стороны,  в  Германвн  прошошло 
резкое  ухудшение  финансового  положения  н  дальвейшео  крувюнне 
курса  марки.  Оба  эти  факта,  несмотря  на  лротииоположаѳс  вх 
ианравленііе,  усиливают  шансы  па  еосстапов.існпе  метал.іичесЕой 
валюты.  В  Англви  серьезных  разговоров  о  бумажной  валюте  не 
может  быть,  аосЕ(ш»ку  здесь  курс  постснсііао  улучшается,  п  шіеютсі 
шансы  па  полное  его  восстаноаісяис.  Курс  фунта  даже  уже  почта 
вобстановялси  по  отношению  к  скандинавской  валюго,  а  также  но 
отношению  Б  индийской  руішн.  Но  и  ухудшение  валюта  в  Гермашіи, 
в  сущности,  также  укреплкет  ноэиішю  мешзнстов  и  вот  почему. 
Пока  германская  марка  была  ниже  нарятета  на  40 — 50%,  немец¬ 
кие  вкономксты  не  осмеливаліеь  говорятъ  о  дсвальващш.  Не  решаясь 
мыслить  депежиуіо  реформу  в  Германии  на  основе  государствен¬ 
ного  банкротства  и  не  видя,  с  ціугой  стороны,  шаосов  вавосста- 
новлѳипе  старого  курса  марки,  нга)гве  немецкие  зкономосты  и  ста¬ 
рались  искать  выхода  в  сохранеппп  бумажно  *  денежного  обращения. 
Однако,  поело  того,  что  иронзошло  с  гермапской  маркой  в  последние 
два  года,  и  вообще  иосю  вещо  пережитого  и  пережоваемого  Гер¬ 
манией  в  сБлзи  с  Версальстн  договором,  настроение  там  сильно 
ііз.менилось.  Серьезная  печать  ставит  оі^ыто  вонрос  не  только 
о  девальвация,  ио  даже  о  ну.шфиБадші  марке,  п  движенпе  фяяаи- 
совой  полвтиБв  Гермашш  в  эту  сторону  является  более,  чем 
вероятпым. 

Вот  почему  шансы  металлизма  в  Европе  опять  очень  еильвЫ) 
и  можно  думать,  что  все  страны  будут  лостепсвоо  возвращаться 
к  металлическому  обращешш,  одни,  как  Англия,  путей  восстоно* 
імевоя  старого  до-воѳнвш)  курса,  друтяс,  как  Германия,  Италия^ 
Франция,  при  помощи  девальвацио,  а  третьи,  кок  Австрия,  Польша 
в  т.  и.— при  помощи  нулофнЕацпи,  При  этих  условиях  для  Р.С.Ф.С.Р. 
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будет  о^еаь  невыгодво  оставаться  при  буяахноЛ  ваште,  п  устано- 
зленпѳ  той  іип  иной  связи  с  иетаілох  явятся  веооходвиыя. 

Зазото  или  серебро? 

ІІа  эгтот  воирос  трудно  сейчас  ответить  о  полюй  опрсдеяеіь 
иоотью.  В  конце  XIX  в.  н  начале  XX  в.  серебро  сявталосг»)  ван 
будто,  окончательно  скохирометрованным.  Однако^  война  должна 
бша  заставать  пересхотреть  этот  взгляд.  В  точение  войны  серебро 
одно  врехя  настолько  поднялось  в  ценности  но  сраввевню  с  золотой, 
что  его  <валютные>  начества  казались  значительно  новыслвшамася. 
В  ЯФследнве  неедны  ыы  снова  пряс^тствуеи  при  падении  ценности 
еерсбра,  что  снова  должно  вызывать  прежнее  отношенне  к  этоху 
металлу.  Все  же  этот  вопрос  требует  осторожнопх  к  себе  отношения. 
Ооскольку  Америка  и  Англия  определенно  держат  курс  па  золото 
(Соеднн.  Штаты  во  время  войны,  воспольэовавшясь  высокими  цепаии 
ва  серебро,  вродалн  Индяп  часть  своей  серебряпой  хонеш),  к  этому 
ярвдетеи  приспособляться  н  прочих  странах.  Однако,  нзвесіная 
коябннацая  золота  п  серебра,  бьпъ  хожет,  была  бы  выгодясе,  чех 
чистая  золотая  валюта. 

3.  Во  всяком  случае  выпуск  иеталла  в  обраще¬ 
ние  в  настоящее  время  представляется  неделесооб- 
разных. 

Такой  выпуск  металла  в  обращение  в  настоящее  врехя,  коіда 
нигде  в  Зап.  Европе  металла  в  обороте  не  ннеетсн  п  «спорт  его 
запрещен  даже  из  Авглип,  был  бы  онасен.  Если  вынуепть  хеталл 
в  оборот,  он  пеизбежно  исчезнет,  будет  тезаврпроваіі  или  вывезен 
заграницу.  Поатому  регулирование  валюты  должно/ строиться  па 
ііача.'іах  <Кѳт\ѵаііг(іл§»,  создания  металлического  фонда,  виолне 
обесиечивающего  размен  банкнот  на  металл,  по  о  отсрочкой  самого 
размена  на  более  или  иепее  продолжительное  врѳня,  нова  не 
уреіу'лпруется  металлическое  обращѳвяе  в  других  странах, 

4.  Наконец,  пос-іедпее  положение,  которое  может  бить  выдвинуто, 
заключается  в  том,  что  одновременно  о  введением  новых 
денег  должны  быть  установлены  денежные  налоги, 
взнос  которых  обязателен  в  этих  деньгах.  В  обесцене¬ 
нии  наших  бумажек  в  последние  2—3  года  громадную  роль  сыграл 
факт  кругпення  налоговой  системы.  И  только  тогда  население  будет 
нвпнть  новые  деньги  п  не  подвергать  их  постоянным  переоценкам, 
когда  оно  сознает,  что  они  необходимы  не  только  в  товарной  обо¬ 
роте,  но  и  как  средство  участия  граждан  в  нокрытоп  общегосу¬ 
дарственных  потребностей. 


3.  С.  Наценѳленбауи. 


Из  иетории  идеодогяи  и  законодатедьетва 
о  денежмоя  обращении  Р.  &  ф.  С.  Р. 

Доыад  Е.  С.  Лурье,  врочнтаяпый  4  шовя  1920  г. 

ОзЕаковлеппе  с  совремсшьш  соепшшев  деввжвого  обращеноі 
Р.  С.  Ф.^0.  Р.  в  его  бінжабшшіи  перспеЕтнваші  требует  иепре- 
исвяо  изучения  истории  нс  только  саного  девекного  обраіцения  в 
свысле  цифр  и  фактов,  хираетернаующих  энпссюо,  колобовве  вну- 
трспнего  в  внешного  к^рса  рубля  и  т.  д.,  но  и  внивательооів 
воследовонш)  тоё  пдеолотии^  которая  лезпт  в  основе  по.іатнкп  со> 
ветскоЁ  влоств  в  внтересующеЁ  вас  отрасли  финансов.  Обо,  как 
мы  уводим  из  дальнейшего,  эта  идеология  выр^тавалась  в  хода 
самой  революции.  Мало  того,  установление  основной  лвнин  полотнкі 
советской  властв  в  области  денежного  обращеяая  дооольво  затр}'д* 
пптельио  временамл,  т  іши  эта  ^шшIа  не  шла  до  пршюиу  наира- 
влепию,  а,  язламывадсь  п  изгцбаяш>,  получила  то  выраженве,  кото¬ 
рое  нам  становится  ясным  сейчас. 

Четыре  периода  можно  установитъ  в  исторои  поліггикн  яо  де¬ 
нежному  обращению  советской  власти: 

Первый  период  охватывает  время  от  октябрьского  переворота 
1917  г.  до  начала  1918  года.  В  этот  пераод  ввкаквх  определен¬ 
ных  выражевий  кшой  бы  то  пи  было  оолитпкв  в  обласпі  денеж¬ 
ного  обращения  советское  прашггсльство  не  проявляло.  ^  было 
время,  БОіда  власть  захватывала  самый  аппарат  государственного 
З'нрав.ісиня,  когда  шла  речь  о  той,  чтобы  получить  пз  Государ- 
ственаого  Банка  оохребяое  количество  дсііслшых  знаков  для  оплаты 
жалованья  красной  трднв  я  служащву,  когда  в  цсіітре  забот  было 
привлечевие  на  свою  сторону  рабочего  персонала,  экспедиции  заго- 
товлеввя  государствеадых  бумаг  л  т.  д.  П  этп  первые  три  месяца 
сущеотсовання  советского  ира8ите.іі>ства  пнкакпх  оорѳделенаых  ма¬ 
териалов,  выявляющих  идеологию  руководителей  повой  власти,  по 
денежиому  обращению  не  имеется  Выть  может,  буд)іцему  ишрику 


^Еіаіісо&оО  полатпЕа  советского  правлтелъства,  еслп  езіу  будут  д(к 
ступны  журналы  заседавяй  Восиво-Революцпотюго  Бонитета  и  других 
оршаэацнб,  лодготошывшях  и  ироводпвшнх  переворот,  удастся 
удовять  п  форнудпровать  идеологию  руЕоводэте.іей  советскоД  власти 
00  денежному  обращеопю  в  эти  первые  несяцы,  по,  во  всяком  случае, 
в  настоящее  время  на  освовапаа  тех  материалов,  которые  пнелсъ 
в  нашек  распоряжении,  мы  лпшевы  возмоаноотн  как  ^удь  опре- 
деленво  характерпоовать  этот  пе{шыб  иодготовнтельвыД  период  фннан- 
еовой  ноштнкв  советсного  правительства. 

Второй  исрпод  обнпнает  приблязигельпо  время  от  начала  1918  г. 
до  осеяв  того  же  года.  Эго  бш  период  выявлеиіш  сразу  яесЕолькпх 
тсчевнВ  нан  в  облает  банковской  политшш,  так  п  по  денежному 
обращеяшо.  Мы  ниже  ознакомимся  е  этамп  течевиямп,  здесь  же, 
характерязуя  кротко  этот  период,  я  хотел  бы  отметшъ,  что  он  делен 
для  вас  тем,  что  убеждает  в  тон,  что  пншюй  опредеденной  идео- 
логвн  до  денежному  обращенвю  руководители  советшнч)  правитель¬ 
ства  не  инели,  что  значительная  частъ  1918  года  ушла  на  борьбу 
'  разных  иненпй  п  течений  по  этому  вопросу. 

'І^ретий  период  начинается  приблпзотельно  с  ос^  1918  г. 
в  заванчивается  яачэлон  нынешнего  1920  года-  Дату,  начинающую 
этот  период,  надо  связать  с  лвчностыо  нынешнего  Наркомфпва 
Н.  Н,  Крестинского,  которому  прлнадложпт  опрѳдаленвоя  формули¬ 
ровка  стройной  и  проведенной  до  полного  логачесвого  завершения 
евстемы  банЕОвсхоп  политика  и  денежного  обращении. 

Четвертый  период,  который  мы  переживаем  сейчас,  начинается 
о  1920  г.  6  оиубликованпя  положения  о  Бйджетпо-Раочетшы  Гпра- 
влении  л  с  третьего  съезда  Б.  ІІ  Н.  X.  В  этот  период,  очевидно, 
будет  ооу[нествлепа  и  претворена  в  жизнь  та  ндеолотил  денежного 
обращения,  которал  наметилась  в  течѳиле  третьего  периода. 

Как  н  всякая  периодизация,  п  та,  которая  предложена  выше, 
лтрадает,  конечно,  большой  условность».  И,  быть  может,  наша 
сериодпзацші  условна  болео  какой  бы  то  ни  было  другой,  что 
объясняется  самой  сущностью  дела,  темп  условиями,  в  которых 
вырабаті^валась  идеология  руководителей  коммуннотического  пра¬ 
вительства  по  денежному  обращению.  Эта  периодизация  очень 
условна  еще  потому,  что,  как  мы  увидим  ниже,  область  денежного 
обращения  была  одной  из  тех  немногих  областей  финансово- экопо- 
мпчеокой  политики  советской  власти,  где  между  идеологией — теорией 
и  законодательством — и  практикой  наблюдается  Бременами  довольно, 
большая  дистанция. 
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Этнмк  нешіогпіш  захечанняин  мы  ог]шинаваемся,  ттобц 
пере&ти  вепосредвтвевно  е  рассмотреавю  <ггясл>пых  перводов. 

Как  выше  было  указано,  перкш  период,  характерлоующийсв 
фаЕтннесБШі  захваахш  фнпансовых  учрсаиеппб,  ле  оставил  сколько- 
нлбудь  значнте^ного  следа  в  областн  вдеА  и  заволодателі>ства  ш 
денеяшону  обращевию.  Поэтому  мы  наше  оаіоженпе  лаявваем  се 
второго  дернода. 

Б  данечатанноА  в  апреле  1918  г.  во  2  номере  «Иароддош 
ХозяАства»  статье  сДенежвый  крпэиоі»  Г.  ОокоіьнпБОВ, — однп  из 
руководителей  финансового  ведодотва  этого  периода, — іівсал:  «За¬ 
вещанный  вам  буркуадньш  хозяОствон  денежный  знак  отвюдь  ве 
лвіяется  идеальным  ннсірумевтоіі  для  строотсдьсиой  работы  еоцоаг 
лнзма.  Но  самые  его  несовершенства  только  заставляют  ускорт 
работу  экономнчесхого  пересоздавая.,.»  Но  цитируемый  вами  автор 
не  только  идеолог,  он  был  в  то  время  н  фпванепстѳм  -  практлвоѵ. 
Вот  почему  ему  нрвходплось  ду'мать  о  мероприятиях  по  денежвоя; 
обращеншѳ  дан  дотребяостей  текущего  дня.  Ивтересво  отметмп.,  ято 
в  этот  период  этот  же  автор  д  ве  представлял  себе  всзмояшосп 
существования  социализма  без  денежного  обращения.  Ов  нолаш, 
что,  «повиднмому,  при  осуществлешін  соішалпстнчеСБОЙ  хозяйстоеі* 
ной  рсорганвзаццн  будет  возможно  првстушпъ  к  частЕчяоІ 
(только  частнчноб.  Е.  Л.)  замене  девежвых  налогов  натуральным! 
поиинностямн». 

о  денежном  обращоивв  заставляла  думать  руководителей  нашѳі 
фонансовой  политика  о  россматрпваемый  вамв  нернод  ишюваль 
зацпя  банков.  Как  мыслвли  себе  эмиссвонный  баек  руководнтео 
Фноансовой  политика  в  то  время?  Как  представляли  они  себе  общум 
струБтуру  банковского  дела?  Бело,  сак  мы  уводим  в  дальнейшем, 
в  атом  оіБошевнн  к  осени  1919  г,  установлено  единообразие  нденві, 
требовавшее  оргаоизааоп  единого  народного  баака  для  всей  Россві, 
ирв  каковом  устройстве  носакой  речп  о  делении  на  ^ик  амітссаонниі 
п  банк  кредитный  быть  нс  могло,  то  в  рассматриваемый  нами  перпоіі 
этот  вопрос  вызывал  целый  ряд  споров  и  был  предметом  ожнвдев* 
ной  дискуссіи. 

Надаежнт,  прежде  всего,  в  этом  отоошееіш  остаиовиться  ні 
работе  особого  совещаная  под  председательством  тогдашпего  Гаав- 
комнссара  Нарбапка  Слуцде.  дто  совсщаііпо,  работавшее  в  апреле 
и  мае  1918  г.,  совершенно  онределсііио  разработало  плав  оргапв- 
зацои  Ередптного  аппарата  страны,  отделив  эмноеподвыП  банк  от 
целого  ряда  кредитных,  па  которые  были  возложены  спецоальаыс— 
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ПО  термппологнц  шещаЕіші — «произлодственные»  фуикіщи.  В  связи 
о  такими  лоззрелиями  совещания,  разделявшими  с  л  не  только  его 
учасгнилами  бурягуазными  специалистами^  ио  и  представителями 
советской  власти— как  увидим  ниже,  и  самим  Спунде,  —  любопытно 
остановиться  и  а  работах  той  секции  этого  совещания,  которая  за- 
ипмалась  специально  вопросами  денежного  обращения.  Рассматрпвая 
самую  программу  занятий  этой  секцви,  впдшнц  что  тут  к  вопросу 
о  денежном  обращении  подходили  со  старыми  требованиями  науки  и 
нрактнкн.  Совещание  занималось  довольно  обстоятельно  и  вопросом 
о  связи  будущей  денежной  единицы  с  суп;ествушщпм  рублем,  и 
мерами  против  пулнфикации  рубля,  и  вопросом  об  основании  буду- 
н;ей  денежной  системы,  и  подготовительными  мерами  к  созданию 
нового  эмпсевопного  банка,  п  вопросом  об  его  организации  п  связи 
е  государственным  казначейством. 

То  был,  одном  словом,  нериод,  когда  советская  власть  считала 
для  себя  возможиым  обсуждать  вопросы  денежного  обрапщ[]ия  в 
том  направлении,  как  это  рекомендовалось  спѳцналястамп  ■  тѳоро- 
тякамп  п  практиками,  а  шіенао  в  целях  урегулпрованпя  и,  вообще, 
оз,щровлвввя  нашего  денежного  обращения.  Мы  увидим  ниже,  что 
несколько  времени  спустя  такое  направленно  финансовой  полттго 
советской  власти  было  признано  ошибочным,  но,  п  натерсоаі  об'ек- 
тявности,  надлежпт  отметать,  что  ле  только  бу^ржуазвыс  спецналіета 
зап^шцмБ  такое  воззрения,  оо  и  ведомства  в  дпце  ГлавЕоиноезра 
Одуцде,  в  чем  мояшо  убедвті>ся  из  следующего. 

В  мае  1918  г.  аровеходол  первый  Воероссибшіі  С'езд  оред- 
сташгпяей  фпвапеовых  отделов  областвш,  губернских  и  уездных 
Советов  Рабочих  п  Крестьянских  Депутатов.  На  этом  Съезде,  с  ра- 
ботадш  Еоторого  нам  придется  еще  встретиться  в  да.іьпеНшеч, 
между  прочим,  -выступал  с  дошадои  п  Г.іявЕОмнсеар  Нарбанка 
Спунде,  Еіуіор^  отмотал,  что  если  раньше  главной  задачей  Госу¬ 
дарственного  Банка  было  фішапсіфаваіте  государства  и  частных 
похмерческих  банков,  то  теперь  его  задача  сводится  к  раелреде- 
лонию  нѳззду  баокамн  денежных  средшц  и  что,  только  оревратпв- 
шпсь  в  банк  банков,  б.  Государственный  Банк  станет  тем  централь¬ 
ным  эмнсспопным  банком,  который  щ’жев  ооцяалгстическому  госу¬ 
дарству.  Что  же  касается  спецішыш  денежного  обращеввя,  то  тог 
же  Опуцде  отастал,  что  в  капиталпстаческом  строе  денежное  обра¬ 
щение  построеш)  па  металлической  (кшове,  благодаря  чему  деньги 
было  источником  нріівалегий  п  преимуществ.  Задача  же  советской 
шаста  перейти  к  бумажно-денежному  обращению.  Все  драгоценные 
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истсшы  ііра  таном  обращении  ставоБятся  обыннонѳішыми  товарами, 
которые  послужат  фондом  для  расчетов  с  заграиицей. 

Сойдясь  с  соБещаппби  в  воиросе  о  необходимости  урегуляро- 
ваішя  денежного  обращения,  Спуцде  —  как  видно  лз  только- что 
изложенного — разопіелся  с  дни  во  взглядах  на  характер  я  задачк 
отого  регулпровяппя.  1'азошелся  он  с  совещаипем  п  в  вопросе  об 
обязательных  текущих  счетах,  которое  мыслилось  йиодующим  обра¬ 
зом.  Воя  страна  покрывается  сетью  банковских  учреждений.  Путем 
обязательных  текущих  счетов  все  свободные  денежные  средства 
отд&тьных  держателей  попадают  в  к^су  Вапка,  и,  таким  образом, 
наСіСЛенлс  приучается  к  безденежным  расчетам. 

Ыы  не  будем  здесь  останавливаться  па  той  полемике,  кото¬ 
рая  по  вопросам  денежного  обрапщпия  а  банковой  политики  про¬ 
исходила  на  самом  съезде  между  Главкомпссаром  над  банкаяі 
Спунде  ц  другим  представятелем  Наркомфида  А.  Б.  Аксельродом: 
с  такими  спорами  иредставителей  одного  и  того  же  ведомства  оф 
основным  вопросам  фипансовой  политябп  нам  придется  нстретитьсі 
ниже  еще  не  раз. 

Но,  касаясь  здесь  работ  первого  Съезда  ііредбтаоителе&  финан¬ 
совых  отделов,  я  хоте.1  бы  отябшть,  что  на  этом  Съезде,  помино 
ряда  докладов  представителей  финансового  пвдозсства,  не  всегда 
одинаково  представлявшах  сабе  ближайшие  задачп  фшіансовоб  по¬ 
литики;  с  доБладои  от  вмепд  Совдарвоиа  выстуши  его  Іірсдсодя- 
тель — В.  Л.  Ленин.  В  этом  своем  докладе  В.  И.  Лсииіі  іт>ворііл 
относительно  депежпого  обращения  следующее:  жЗадзча  номевта— 
эго  замена  старых  денежных  знаков  новыми,  Деньги,  бумажка — все 
то,  что  называется  теперь  деньгами — эти  свидетельства  па  обще-, 
стиѳнное благосостоявие,  действуют  разлагаі0[цвм  образом  п  опас' 
ны  теп,  что  буржуазия;  храня  запасы  ѳтях  бумажеК;  остается 
при  економической  власти.  Чтобы  ослабить  это  явлевяО;  мы  должны 
предпрппяпі  строжайший  уче'Г'-  вмеюищхся  бумажек  дая  полішй 
замены  всех  старых  денег  новыми. 

НесомяепнО;  что  па  иути  проводешіа  этой  меры  нам  придется 
сіолкнутііся  о  чрезвычайными  экономическими  и  политическимя 
трудностями;  предстоит  тщательная  подготовительная  работа — под¬ 
готовка  иооколышх  миллиардов  новых  денеГ;  создание  в  каждой 
волости,  в  каждом  квартале  крупного  города  сберегательных  касс, 
но  мм  не  остановимся  перед  этими  трудностями.  Мы  назначвн 
самый  короткий  орок,  в  течение  которого  каждый  должен  будет 
сделать  девларащпо  о  количестве  имеющихся  у  него  денег  и  по.іу- 
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шъ  вза^еп  ох  иовы^  есш  сумма  окажется  небольшой  —  (шв  по- 
іучат  рубаь  за  рубль;  если  же  оеа  превыжг  норну,  он  получит 
лшь  часть.  Мера  эта,  несомнешѳ,  всоретнт  тцьн^швѳ  пропшо- 
деВшяе  ве  только  со  стороны  буржуазно,  но  и  со  стороны  дере* 
вевскнх  кулаков,  разбогзтевшнх  на  войне  п  зарывших  в  землю 
бутьшн,  вавоіневные  тысячами  бумажных  денег.  Мы  встретимся 
ірудь^с  грудью  с  классовый  врагом.  Борьба  будет  тяжелая,  но 
благодарная  борьба.  Среди  нас  нет  сомнений,  что  вам  нддо  взять 
ва  себя  все  тяготы  этой  борьбы,  ибо  она  веобходнна  я  ненэбехна. 
Дія  проведевоя  этой  меры  нужна  огромная  нодштовительная  работа; 
надо  выработать  топ  декларацнонвого  лнстса,  надо  развнпі  пропа¬ 
ганду  на  местах,  определить  срок  обмена  старых  денег  па  новые 
в  т.  д.  Во  мы  это  сделаем.  Эта  будет  последний  репштельвыб  бой 
6  буржуазией  в  это  даст  нам  возможность  плаппъ  временную  дань 
ипостранво'му  Бдпвталу,  пока  не  пробьет  час  ссшиальной  революцнн 
на  Западе,  и  провести  необходимые  реформы  в  стране». 

Таковы  было  воззрения  но  денежному  обращению  І^седаіш 
Совнаркома.  ІІІы  должаы  отметить,  что  н  этот  період  об  уннчта- 
жонии  денег  в  той  смысле,  в  каком  об  этом  таворптся  в  поздней¬ 
шее  врѳия,  еще  нет  и  речи.  Строжайший  учет  денежных  зваков 
пиѳет  соверптенао  другое  значеине,  как  ради];а.н,вая  мера  борьбы 
рабоче-крестьявсков  власти  с  буржуаевей. 

Достаточно  любопытны  для  характористпкн  воззрений  руково* 
дщих  прѳдотавнтслей  масти  в  области  ^нежного  обращения  труды 
первого  Воеросоийсвого  Съезда  Советов  Народного  Хозяйства,  Обс¬ 
тавшего  весной  1918  г.  На  Съезде  были  заслушаны  два  доклада 
по  финансовым  вопросам:  Г.  Я.  Ооколыінкова  «Об  основных  поло¬ 
жениях  финансовой  политики»  в  тогдашнего  Нвркоифипа  Гуков* 
ового  «О  государственной  бюджете».  Оба  докладчика,  хотя  я  весьма 
раэллчно,  но  подходили  к  ивтересующим  нас  вопросам  девежного 
обращения.  Сокольников  высказался  за  то,  чтобы  Банк  бш  едвныи 
п  централнвовавным.  Но,  формулировав  в  самых  обпшх  чертах  идею 
единого  Банка,  выполняющего  одинаково  функцнк  эмвеооонные  о 
хреДЕТныѳ,  Сокольников  в  то  время  еще  не  мог  предіожнть  коя* 
вретного  плана  фнвансированіш  националвзірованной  нромышлео- 
ностн  и  выпуска  денежных  зваков.  Довольно  яеопредѳлевео  выска- 
аавшЕсь  в  оользу  безденежного  обращения,  доыадчнк  в  эаиючіі* 
тельшА  частн  првходігг  к  выводу,  что  «тан  как  нет  еще  в  іу'жвой 
степени  цевтралізацпн,  котарая  нозволнла  бы  производвть  бездѳ- 
пежные  расчеты  между  различными  учреждениями,  н  в  виду  отсут* 
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отвая  достаточно  налаженного  централизованного  аппарата,  надо 
бы  ввести  такого  рода  расчетные  свидетельства,  которые  представ¬ 
ляют  из  себя  Б  иатѳрнальноіі  форие  денежный  эквивалент,  который 
№дается,  пла  того  кредита,  который  отлускаотся.  Можно  сказать, 
что  для  этого  не  нужно  создавать  никакого  особого  типа  денежных 
знаков,  но  я  думаю,  что  инѳнно  является  целесообразным  такого 
рода  особый  тип  создать  и  отделить  вот  эти  расчетные  свидетель¬ 
ства  от  тех  кредитных  билетов,  которые  выпускаются  Государ¬ 
ственный  Банком». 

Таковы  довольно  туманные  предположения  Сокольникова.  Так 
кая  в  дальнейшей  они  вызвали  возражения  со  стороны  Гуковского, 
то  С^езд  так,  очевидно,  в  не  усвоил  себе  ясно  преДположѳпий  доклад¬ 
чика.  Обратимся  ко  второму  докладчику  0‘езда. 

Тогдашний  Наркоифин  начал  с  решительной  отповеди  Соколь¬ 
никову.  Последний,  по  инеишо  Гуковского,  совершенно  неправильно 
относит  банкноты  В.  0.  Ні  X.  и  взаинпый  расчет  иежду  предприя¬ 
тиями  к  мёролриятпяы  финансового  характера.  Эти  мероприятия, 
облегчающие  денежный  оборот  и  дающие  нон  возможность  умевіг 
шить  выпуск  денег — это  вопрос  техппкл.  Эадача  финансового  ве¬ 
домства — принять  меры  к  тому,  чтобы  деньги,  ушедшие  к  іаее- 
.іению,  ПС  хранились  в  кубышках,  а  возвраіцаіись  в  банки.  Гуков¬ 
ский  вынужден  был  дальше  заявить,  та)  категорическое  утвержде¬ 
ние  Сокольникова  о  необходимости  создания  единого  ^нка  без 
V  разделения  его  на  эмнссновнып  и  кредитный  <не  составляет  точки 
.зрения  ведомства». 

Итак,  два  представителя  одного  н  того  же  ведомства  иа 
одном  н  том  же  Съезде  резко  разошлись  между  собой  во  взглядах. 

Бак  же  отнеслось  к  вопросам  денежного  обращения  и  байко¬ 
вой  яолйтйки  больтШиттво  первого  С'езда  В.  С.  Н.  X.? 

В  своей  резолюции  первый  С'еэд  В.  С.  Н.  X.  указал,  что  в 
области  фипавсОБОй  предстоит  «завѳршеннв  нацноиаінзацаи  банков, 
увеличение  числа  пх  отделений,  постепенный  переход  к  обязатель¬ 
ным  и  охватывающим  все  население  текущим  счетам,  самое  широ¬ 
кое  развитие  чекового  обращения  и  переводов,  общая  бухгалтерия 
всех  национализированных  предприятий».  Таким  образом,  первый 
0‘езд  В.  С.  Н.  X.,  не  высказавшись  определенно  нн  но  вопросу 
организации  эмиссиоиного  банка,  ни  по  вопросу  об  аннулврованіш 
денег,  рекомендовал  власти  принять  меры  развития  компонсационвых 
операций. 
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В  СВЯЗИ  С  зтюі  дюбошлтно  указать,  что  первый  С'езд  пред* 
ставитеіей  финансовых  (ущеіов  поручи  взбраавой  им  вомассиі 
срочно  разработать  положане  о  цевтрапшцнд  банкового  дела  в 
Ресн}'бліке  и  о  сосредоточешп  всех  операций  в  эниссиоввом  н 
кредвтвок  банках.  При  этом  определенно  указывалось,  что  первый 
должен  явиться  регулнтором  денеаного  обращенал,  а  вт(фоО<— обслу* 
живать  СЕонмн  отд^шшшіин  все  отрасли  народного  хозяйства.  Тот 
же  С^езд  дает  той  хе  иомиоснн  задание  разработан»  положевне  о 
заиеве  ныне  обращающихся  денежных  знаков  новыми. 

Так,  два  весьма  авторитетных  С'езда^  работавших  ирвблизн* 
тельво  в  одно  и  то  хе  время,  принимают  достаточао  отличающиеся 
друг  от  друга  посшіовлешія  по  одному  и  тому  же  вопросу  в,  это, 
несмотря  на  то,  что  в  их  работе  принимают  деятельаое  участіе 
р^'ководшцЕѳ  предстаннтелн  советской  власти. 

Приведенных  фактов  н  материалов,  быть  может,  достаточно 
для  того,  чтобы  придти  к  выводу,  что  в  течеане  второго  периода 
вокакях  определенных  нненяй  н  решений  в  областв  денежного 
обращении  у  представителей  советского  враввтельотва  не  было, 
шо  рассмотреть  циркуляры  Ценгральвого  Управления  Народного 
Бавка  за  этот  период,  то  легко  убедиться,  что  н  здесь  сказалась 
та  же  разноголосица,  то  же  разнообразие  мнений,  какое  мы  отме¬ 
тили  выше.  Б  то  время,  как  некоторые  из  этих  циркуляров  реко- 
ігевдуют  обращать  самое  серьезное  вЕШманиѳ  иа  прввлбченаѳ  вкла¬ 
дов,  рассматривая  вх  с  точки  зрения  денежного  обращения,  другие 
доркуляры  подходят  Б  этому  же  вопросу  совершенно  иным  путей. 

Что  же  касается  законодательства  во  денежному  обращению, 
то  в  ктот  период  ппкаких  актов  более  или  менее  прицциііиального 
значения  опубликовано  не  было.  Как  мы  увидим  ниже,  Советское 
Правите  зьство  не  признавала  нужным  обставлять  эмиссию  какиии- 
Бпбудь  нормами  контянгентированпя.  Два  акта,  имеющиеся  в  нашем 
законодательстве  п  устанавливающее  пределы  выпусков,  относятся 
к  позднейшему  времени.  В  этот  же  период  были  опубликованы 
чисто  технические  декреты  п  распоряжения  вроде  декрета  Совнар¬ 
кома  от  15  февраля  1918  г.  о  выпуске  в  обращение  облигаций 
Займа  Свободы  и  качестве  денежных  знаков,  поставовлениа  Нар- 
кояфина  от  30  мая  1918  г.  об  обращения  в  качестве  денежных 
знаков  облигаций  Займа  Свободы  и  купонов  аннулированных  госу¬ 
дарственных  займов,  делБ^  ряд  распоряжений  о  приеме  в  платежи 
частично  поврежденных  денежных  знаков  п  т.  д. 
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Недостаток  на  иестаі  денежных  анаш  заставдяа  цеіыВ  рід 
советов  в  отдеіевнВ  Народного  Банка  пробегать  к  выпуску  денет 
иествого  злаченая. 

Что  такие  вьш^'ші  были^^в  этом  не  может  бмтс»  сомневня. 
Но  в  Собранпн  Узаконений  ны  наіоднм  лпіоь  два  ахп,  отвося- 
щнесн  к  боіес  поеднену  нерноду  — осенн  1918  г.»  а  нмеаао  де- 
^ет  С.  Н.  Б.  от  3  сентября  1^8  г.  о  раврешенон  Туркестанскому 
отдедеввю  Нарбаока  выпуска  временных  вредотных  бодѳтов  на 
сумму  не  свыше  200  мнллпоиов  рубяеП  (эта  норма  была  двумя 
позднеішнмн  декрета  Совнаркома  уваіячена  до  мвллларда),  к 
ностановяенне  Совнаркома  от  1  октября  1918  г.  о  продоставяенвв 
такого  же  права  Пятигорскому  отдеіеншо^на  сумму  до  50  мил- 
янонов  рублей. 

Таковы  ндсн  п  зшонодательство  о  дснежвом  обращевоп 
второго  первода. 

Осень  1918  г.  является  поворотным  нувктом  в  всторнв  блп- 
ковекоО  полшікн  Советского  Правнтелкства.  Со  нотунлениен 
Н.  Н;  Крестянекого  в  должность  Народного  Комоссдра  Фнваісов, 
та  разноголосица  в  облаетв  фивансовоЁ  полнтока,  в  частеоств, 
денежного  о^шення»  которая  была  отмечена»  постепенно  уступает 
место  строго  определенному  плану,  автором  в  проводнвком  которого 
в  жлзнь  является,  главным  образом,  ншешннб  Наркомфян. 

Остававпваясь  специально  на  денежном  обращении,  необхо¬ 
димо  отмелпъ,  что  для  всех  идей  в  этой  области  решающим  бшо 
шюое  нос^юение  Народного  Бшка.  Нщюдный  Банк  является  едкн- 
ошенпьш  расчетоо-кредітнькассовын  }'чреащеніем  Р,  С.  Ф.  С.  ?. — 
так  сформулировал  свою  программу  Народный  Комиссар  Финансов 
Б  концу  1918  года.  Это  полояЕенпе,  являясь  краеугольным  казінея 
всей  фннансовой  нолатмкн  Советского  Правнтельоткц  является  в 
освовашіем  для  построения  денежного  обращения.^Прежнне  споры  о 
шшструкціш  амнссионного  банка  отпадают. 

В  декабре  1918  г.  Народный  Еотссар  Фнваасов  внес  в 
Совнарком  доБідд  о  задача^  Парбаеха  в  настояіций  переходныі 
нонев^  где  указано  было,  что  Банк  является  единстюнаыи 
рясчетно-кредптно-кассоным  учрежденвсм  всей  Республики,  что 
прежние  банковские  операции — в  чаетноста  и  текущие  счета^е 
имеют  уже  первостепенного  значения  в  что — ^мы  это  особевво 
подчеркиваем — дія  производства  безленежвых  расчетов  между 
учрехдешшіп  н  частными  лицами  во  всех  местных  учреждеяаяк 
Народного  Банка  образуются  расчетные  отделы. 
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Новая  органозацея  Народного  Банка,  которая  фактаческв  бша 
осущестмева  іірнказон  по  Банку  от  28  января  1919  г.»  за  №  60, 
поясшвіа  конец  воен  презнаон  соыненнян  и  сноран  о  ваправяеввн 
банковской  политокн  Советского  Праввтеаьства.  Единый  Банк  стад 
твн  уярѳжцеянем,  который,  онея  в  пассиве  кредитные  бвдеты, 
выпуоваеиые  в  обращеніе^  за  спет  атак  бидетов,  додакн  быд  про- 
взводить  все  свои  операцоп.  Эта  новая  организация  Банка  теи 
занечатедыа,  что  во  всех  лодоженпях  в  ввс^рукцпях,  отнесшихся 
к  нровзведеніой  реформе,  недця  найтн  пряных  указапнй  о  рол 
денежного  обращения.  Б  чисіе  стдеіов  вдвного  Народного  Банка 
мы  находим  под  рубрикой  8— отдед  кредитных  бпдетов  и  нод 
рубрикой  15 — отдед  ло  озготовдеоию  денежных  знаков.  Вот 
едивствеішые  указания  но  депсжвому  обращению,  которые  инеются 
в  относящихся  к  рсорганнзаціп  Народного  Банка  виструкциях  л 
ііодоженвях. 

Но  идея  вырабатывадпсь  я  выявдядвсь  не  в  этих  пнетруБ- 
цвях  о  подоженояу.  Заседавший  в  конце  1918  г.  (е  19  по  27 
декабря)  Второй  Всероссийской  С*еэд  Солетов  Народного  Хозяйства 
в  своей  резолюции  по  вопросам  фалаяснровавая  определенно  уже 
формулирует  новую  лдеологлю  в  области  денежного  обращения. 
Интересующее  вас  место  этой  резолюции  гдаевт: 

<  Развитие  социалистического  переустройства  экономической 
лшзни  необходимо  требует  отрешения  от  прежних  калига дпетвче* 
еких  взаимоотношений  в  производстве  п  уотраиѳвня,  в  ковечнои 
итоге,  всякого  влияния  денег  на  соотношения  хозяйственных 
элементов. 

Искоренение  частных  финансовых  учрещдешб,  концентрация 
основных  отраслей  производства  д  руках  государстаа  в  сосредото¬ 
чение  распределения  в  ведеавн  государственных  органов  является 
достаточным  оспованнсм  для  посдодоватедьпого  устранения  в  хозяй¬ 
ственной  хязнп  денежного  обращения  в  тех  размерах,  в  каких  оно 
было  до  сих  пор>  *). 

І^он  образом,  в  этой  резодюцвн  Біфкои^у  нродвктоваво 
ооредеденвое  задание — ^принять  меры  б  упразднению  денежного 
обращения.  Но  важно  еще  пметь  в  виду,  что  тем  же  вторым 
Съездом  была  упразднена,  в  сущности,  всякая  самостоятельность 
(пе  в  адинЕпстратавно*порархлческом  смысле)  Народного  Банка. 

*)  сі^тдн  XI  Всеросс.  ОбадА  Советов  Няропого  ХошВетва  (19  дся^а— 
27  довв(^  1918  г.).  СіѳчФграфвч.  отчет».  Шд.  В.  СН,Х.  Гадяооботчві.  Ыоспв 
Стр.  192. 
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С^езд  потребовал^  чтобы  операции  фннавоовых  учрекденой  (На|к 
банка)  бьии  подонвены  прооэводотвеиных  нлаѵан  е  превращеввеа 
НарбанЕа  в  оргав  тѳхпічеового  выполнения  расчетов  и  учета  оо 
решению  В.  С.  Е.  X,  и  его  органов.  С'еэд  в  20-ц  тезисе  своей 
резолюции  усазаЛ)  что  «в  о(^астя  фннаненровапия  « производства 
Народный  Бшік  лвляетсп  еспоиогэтельнын  исполнительным  расчетно- 
жассовын  аппаратом  ира  В.  С.  11.  X.  и  всецело  подчиняется  ш 
увазаиияи  в  атом  отношенаи».  Для  нас^  изучающих  денежное 
о^ииценпв,  ал  постановленоя  Съезда  важны  тем,  ѵго  ио  ли»  мы 
видим,  что  самый  размер  деиежоого  обращения  дпктуется  не  само- 
стоятехьныик  Баркомфнном  или  Нарбаі^м,  а  В.  С.  Н.  X. 

Та  определеяиаа  нолвтнка^  которая  вамешлась  в  области 
денелЕного  обращевнд  н  банкового  деда,  послужила  основанием  дли 
построении  программы  россвйокой  коммуннсточеской  партии.  И  в 
отвошешш  денежного  обращѳиня  проходится,  очевидно,  сказать,  что 
не  столько  абстрактная  содаалнстнческая  теория  денежного  обраще¬ 
ния  послужила  основанном  для  соотвототвующей  частя  прог^ммы 
российской  кошіувнстачеСБОй  партия,  сколько  та  идеологня,  про¬ 
водником  которой  яводсд  Наркомфнн.  И  в  этой  адео.іопія,  как  п  в 
соответствующей  части  программы,  мы  наблюдаем  тесную  нераз¬ 
рывную  связь  между  иероириятоямя  по  банковому  деду  и  ноля- 
тикой  по  денежному  обращению. 

15  Параграф  пршрамны  российской  коммуннстческой  партии, 
принятой  8-м  (У ездой,  заседавшим  18  —  23  марта  1919  г., 
гласит: 

<В  первое  время  перехода  от  капитализма  к  комму'ннзму, 
пока  еще  не  организовано  полиостью  коммуякстнческое  производство 
п  распределение  ородушов,  уничтожение  денег  представляется  НВ' 
возможный.  Про  таком  положения  буржуазные  алеиевты  населения 
продолжают  яснользовать  остающиеся  в  частной  собственноста 
денежные  знака  в  целях  спекуляции,  наживы  и  ограбления  тру¬ 
дящихся.  Опираясь  на  национализацию  баіпюв,  Р.  К.  Я.  с^- 
интся  к  проведевою  ряда  мер,  расширяющих  область  безденежного 
расчета  и  нодготовляющцх  почву  к  уничтожению  денеп  обяза¬ 
тельное  держаное  денег  в  Народном  Балке,  введение  бюджетных 
книжек,  замена  девег  чекамн,  храткосрочоымя  бвлетанн'иа  право 
нолучення  предметов  аотребяеняя  о  т.  п.».  Пронятая  на  8  съезде 
Г.  К.  П.  проі^амма  положила  конец  всем  провсходввшни  в  течение 
1918 — 1919  гг.  спорам  и  недоразумениям  по  вопросу  о  ближайших 
Задачах  властн  в  областя  денежного  обращения.  Проведеввый  выше 
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15  п.  прог^шшы  опредеіенно  указал,  что  ушчтояевое  денег  свя¬ 
зано  с  поанык  оеуществ^ю1шен  кохкуивзма,  и,  такая  образои, 
ценір  тяжести  воіфоса  сводіггся  к  усшвовіепою  той  стадно  паін- 
тачѳского  и  экономического  развития,  в  которой  Скшетская  Россия 
пребывает  в  данный  момент.  Мы  не  можем  в  нашем  докладе  оста¬ 
навливаться  с  достаточной  обстоятельностью  на  выяснения  этого 
вопроса,  во  само  собой  понятно,  что  от  отношення  к  нему  завясит 
и  общее  отношение  к  дгаежному  обращению. 

Но  нельзя  здесь  не  коснуться  тех  мероприятий,  которые  рево- 
меидованы  программой  Р.  К.  II.  в  виде  мер,  растиряющвх  область 
безденежного  расчета  и  подготовляющих  унячтоженне  денег  обяза¬ 
тельное  держание  денег  в  Народном  Банке,  введение  бюджетных 
книжек,  замена  денег  чесами,  краткосрочными  билетами  на  право 
лолученин  продуктов  и  т.  д.  В  этой  своей  части  15,  н.  программы 
Р.  Б.  П.  логически  совершенно  последовательно  становится  на  путь 
постепенного  и  естественного  уяичгожеаая  денег.  При  таком  покп- 
манип  деньш,  собственно,  ие  уничтожаются,  а  становятся  надяш- 
нини  в  силу  эЕопоннчеекоп)  развития.  Но  надо,  ве№і  отметать, 
что  как  раз  в  деле  проведения  мер,  лодготовляюищ  уничтожение 
денег  естественным  путем,  у  нас  в  России  в  течение  1918 — 
1920  гг.  было  сделано  очень  мало.  Бьин  проекты  обязательного 
держаипл  денег  в  Народной  Банке  для  частных  лпц  ж  учреждений. 
Но  что  касается  первой  группы  держателей,,  то  эти  проекты  не 
претворились  даже  в  закон,  так  как  Ёаркозіфину  было  слишкои 
ясно,  что  такое  законодательное  постаноБление  останется  без 
исполнения.  Что  жо  касается  обязательного  держания  денег  в  кас¬ 
сах  Наркомфіша  для  правительственных  учреждений,  то  в  этой 
отвошенвп  был  опубликован  ряд  декретов,  на  которых  стоит  оста- 
новятьсл  несколько  обстоятельнее,  что  ны  сделаем  ниже. 

Введение  бюджетных  книжек  п  краткосрочных  бонов  па  право 
получения  продуктов  дальше  теоретических  прѳдположеЕіий  тоже  не 
пошло,  так  как — по  фактнческому  положеншо  дела  снабжения 
ааселѳпия  продовольствием  п  предметами  первой  необходимости — 
переход  к  всеобщей  натурализадип  заработной  платы  оказался 
невозиожвым. 

Замена  денег  чеками  тоже  не  достлгда  тех  размеров,  которые 
оказались  бы  достаточными  для  того,  чтобы  эта  мера  вместе  с 
рядом  других,  перечпаенных  в  программе,  могла  бы  подготовить 
безденежное  обращение:  как  увидим  ниже,  даже  в  отношения  пра- 
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ввтельственвых  учреждеявй  чековый  оборот  ве  достиг  той  степени 
развкгня,  которая  представі&іась  бы  нѳобходнной. 

И  дяя  обйзатеіьвого  держания  денег  в  кзісеах  Нарпомфвца 
и  дія  псового  оборота  представлается  весыіа  любопытны»  озва^ 
копнение  с  декретанп  власти  о  расиетно- кассовых  операциях. 
2  мая  1918  г.  был  опублякован  декрет  о  соблюдении  едшнлва 
кассы,  который  требовал,  чтобы  все  девеавые  средства,  находя- 
1ЦВССЯ  в  заведывании  советских  учреждений  н  должностных  лиц, 
вносились  Б  кассу  Народного  Батаа,  и  чтобы  все  ох  платежи 
кредиторам  производились  только  по  ассигновкам  и  чекам.  Все  же 
денезЕные  средства,  которые  имеются  в  распоряжении  учрещендВ 
сжѳрх  сумм,  поі^юбных  на  текущие  мелкие  расходы,  долзгаы  быть 
сданы  в  кассы  Народного  Банка.  Этот  декрет,  в  нодтверждеппе  и 
донолненне  которого  был  вноследствин  онублнБоваі]  ряд  других 
актов,  бьи  вызван  как  желанием  отучить  учреацеяня  от  хранения 
казенных  средств  в  собственных  сундуках,  так  и  необходмионгью 
іірнучнть  учреадеавя  к  безденежному  расчету.  Постановлевием 
В.  С.  Н.  X.  от  30  августа  1918  г.  о  порядке  ведения  расчетов 
между  надпонализарованЕЫМн  ореіщроятшінп  в  советскнии  учре- 
жденвяив  предивсывается,  чтобы  все  иредііриятня  оставляли  в 
кассах  лншь  самое  огр^нчепяое  швчество  денных  средств, 
пеобходпмоѳ  для  текущей  потребности,  расчеты  же  далжеы  произ¬ 
водиться  чеками  на. банк  илп  ггутем  бухгалтерских  заовсѳВ.  Декре¬ 
том  Совнаркома  от  23  января  1919  г.  устанавливается  опреде¬ 
ленный  иорядоЕ  расчетных  операций  между  советсапин  учрежде¬ 
ниями,  советскими  п  находящвмпся  в  веденпи  или  под  контролем 
советских  органазаций  предариятдлми  п  приобретения  ими  нред- 
метоБ  за  наличный  расчет.  Согласно  этого  декрета,  все  взаимные 
расчеты  между  совотскнми  учрежденаямн  производятся  бухгалтер¬ 
ским  способом  без  участия  денежных  знаков.  Приобретение  за 
наличный  расчет  всяких  товаров  у  частных  производителей  обста¬ 
влено  целым  рядом  ограничений.  Этим  декретом  Государственному 
Контролю  вменяется  в  обязанность  принять  меры  пабліодепия  за 
фактдческпм  выполнением  всех  распоряжений  об  ѳцпиотве  кассы 
и  расчетных  операциях. 

Из  приведенного  обзора  видно,  что  до  Еіачала  1919  г.  было 
опубликовано  несколько  декретов,  устанавливающих  порядок  безде¬ 
нежного  оборота  между  правительствеянымн  учреждениями.  Уже  это 
одно  показывает,  что  даже  в  отношении  ь'ведвяня  расчетных  опе¬ 
раций  между  правительственными  учрежденвямп  приходилось 


прибегать  &  повтореоиу  закоиодательстеу.  Что  учреждения 
отстуоал  по  цеіон}'  ряду  причвы^  входить  в  рассмотреіне  которых 
здесь  не  место  и  не  вреіія>  от  нсподнеивя  декретов  Совнаркома  о 
расчстных  операциях,  водно  п  на  встунителіоб  частн  к  декрету 
Совоаркоиа  от  5  апреія  1919  г.  Ны  здесь  чггасн:  «В  вцду 
повторяющихся  сіучаев  парушенпя  еоветокпип  учреждеівяни  н 
дижіосгнынн  днщшо  декрета  Совнаркома  от  2  мая  1918  г.  о 
соблодепин  единства  кассы>  н  т.  д.  В  этом  декрете  вдасть  ооста- 
вовдяет,  что  лрв  обнаруяседпіі  ототунаеввв  от  требоваоой  декрета 
о  расчетных  операциях  псе  виновные  двца  должны  прнвіеваться  к 
ответстне&востн  по  всей  строгости  ревоаюцнонных  завоаов  за  ве* 
выполіенне  посгановіенпй  Цевтрадьной  віастп»  Надо  того,  на  рас- 
смотреніе  самого  Совнаркома  вошед^орос  о  привдеченлв  к  ответ- 
ственностн  сотрудников  военного  ведомства,  внвоввых  в  варушевпв 
декрета  об  единстве  кассы. 

Мы  ограпичиясн  приведенными  выше  заководатедьпымн  поста- 
ювдениями  п  укажем,  что  они  раснрострапяются  тодько  на  учре* 
ждеоия  п  должностных  авд.  В  отношеунн  же  расчетных  о  чековых 
операций  в  обиходе  нещу  часгнымі  двиамя  никаких  постановлений 
ыы  пе  встречаем,  да  оно,  в  сущности,  п  понятно.  Так  как  теоре¬ 
тически  вся  иромышлеввость  о  торговля  наігеояализнроваыы,  то, 
казалось  бы,  денежЕШ  взанмоотвошганям  между  частными  лнцамн 
ва  почве  пролзводатсльпого  труда  не  должно  было  бы  быть  места. 
Фавтически,  поиечао,  дело  паходітся  совершенно  в  ином  ноложенни. 
Все  мы  лрекрасио  знаем,  что  выпускаемые  в  большом  и  все  увс- 
лпчпвающвмсд  шнчоотве  денежные  знаки  в  конечном  итоге  попа¬ 
дают  в  рукп  частного  держателя,  где  в  значительной  частн  п  осе¬ 
дают.  Во  волком  случае,  зв  недостатком  статнстнчесЕікѵ  н  отчетного 
материала,  мы  лишены  возможности  привести  здесь  точные  давпые, 
характеризующие  степень  участия  Еомпенсацпонпых  операций  в 
общем  денежном  обороте  страны,  но  как  бы  то  ш  было,  по  общим 
соображенням,  очевидна,  что  зти  безденежные,  чисто  расчетные  оне- 
рацви  не  развнллсь  более  пли  менее  значительно. 

Если  так,  то  очевидно,  что  естественная  подготовка  уяичто- 
«еовя  денежного  обрап^еооя  в  Росенн  до  сих  нор  не  сделана.  А 
н^ду  тем  необходимость  сказать  новое  слово  в  области  денежного 
обращшия  становится  очевидной,  ибо  иначе  финалешая  політика 
Советского  соцоалистаческого  праввтсльства  ни  в  чем  бы  не  отли¬ 
чалась  от  ноіптнЕп  буржуазных  государств,  которые  щшбегают  к 
усиленному  выпуску  бумажных  денег,  как  средству  финаненрова- 
воя  государственного  бюджета. 
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В  ВОТ,  начиная  со  второй  ішіовноы  1919  г.,  мы  в  среде, 
гіавнші  образом,  двяте^ей  президиума  В.  С.  Н.  X.  встрсчаеиса  е 
нроеБтамн  перехода  б  чрудОЕвой  еднвщо  измергавя  пенностеВ*  Трепі 
С'езд  В.  С.  Н.  X.,  пропеходнвший  в  январе  1 920  г.,  еслв  не  врано, 
то  Босвенно  подходил  и  к  вопросу  о  трудовой  единице  ценііосп. 
Хотя  по  этому  вопросу  резоілюцяя  никакой  не  было  принято,  во  к 
докладе  о  фишшснроваопв  вацновализированиой  промыпиоввосп 
мы,  ыеідду  прочим,  под  п.  18  находим  следующий  тезис: 

<В  виду  чрезвычабвоВ  иѳуетойчнвосгн  денезтой  еднвсіш 
(рубля)  дли  учета  хозяйствепвых  операций  несводимо  ностаеип 
задачу  хозвйспюнно-учетныи  оргаваи  об  устаповлеиип  твердо  уче^ 
вой  единицы,  единицы  хозяйства  в  бюджете  страны,  взяв  за  ош* 
вавве  измерения  единицу  тру^>. 

В  то  время,  когда  пишутся  эти  строи,  фивавсѳво-счетиыі 
отдел  6.  С.  Н.  X.,  во  всполпениѳ,  очевидно,  ирнведенвого  выше 
лувБта  доБіада  о  фннансироваиип  наіщояализированной  ороин- 
шленвоств,  орпіннзовывает  нзучевие  этого  вопроса  в  специальвей 
хомнссви  иод  председательством  С.  Огрумилна.  На  работах  этой 
комиссии  мы.  таком  образом,  сейчас  останавливаться  еще  не  мохед, 
т,  к.  она  еще  не  завершила  своих  трут^ов. 

Так,  идея  об  упразднении  денежного  обращения,  весьма  смупм 
и  неопределенно  сформулроваяная  во  второй  половвве  1918  г. 
и  не  имевшая  тогда  более  іив  мевее  конкретного  содержанвя,к  началу 
1920  г.  уже  получает  если  не  вполпе  ясную  и  точную  формулв* 
ровду,  ибо  все  БОнструБцвн  трудовой  вдовицы  измерения  п  обмсва 
ценностей,  котоінле  до  сох  пор  делались,  страдало  туманностью, то, 
во  всяком  случае,  более  или  мевес  ооіожвтельное  очертавне. 

Для  харакгеристгохи  лдеолопш  иоеледвего  4  периода,  к 
какому  мы  относам  и  идею  о  трудовой  сдоивце  измерения  цев- 
востей,  весьма  важно  иметь  в  виду,  что  то  об^единенве  банковоп 
дела,  которое  даметилосі»  еще  в  боицс  1918  г.  н  имело  решающев 
значение  для  всей  идеологво  по  денежному  обращенвю,  получаш 
окончательное  завершение  в  вачале  1920  г.,  когда  был  опуйнюь 
вал  декрет  об  упраздненвв  Народного  Банка  н  о  замене  его  Цго- 
тральным  Бюджетно<-Расчетныи  Уиравлевисм*  К  этому  декрету  во 
следует  подходить  только  с  точки  зрения  назваввя,  ябо  он  знаке* 
нует  собою  новую  зшкху  фвнансовой  лолотвкв.  Прежний  Банк  даже 
в  тон  виде,  в  каком  он  суіцествовал  в  1918  г  н  1919  г.,  был 
нрвзван  подлежащим  упраздвеняю.  Все  нредположення  власти  о 
привлечении  частных  вкладов,  об  оаерацвях  с  неправительствевныш 
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учрезщдеввяііо^  нмсшиис  место  еще  о  конце  191$  г.,  совершеипа 
ошдают.  Бывшав  Банк,  погботсвіпвй  а  государствевѳос  казна- 
чеВствО)  и  сберегатеіьвыс  кассы,  разрушнвпыв  все  кредвтные  уста- 
новдевня  прежнего  пераода^  шшх  бы  віщов  и  фора  оня  не  были, 
превращается  в  организацвю,  об^едншщую  н  ооуществдяющую  вее 
виды  саетао'расчетвого  а  операціонно-^соного  деда.  О  этого 
іонента,  т.  е.  с  оаублнковашія  првваза  Наркоафнна  от  29  янва¬ 
ря  1920  г,,  за  >1  6,  об  уяреждевив  Ценіраяьного  Бюджетно-Рас¬ 
четного  Уираваенел,  даже  тел  неннопш  остаткам  прежнего  балков- 
скота  дета,  которые  сохранілісь  в  Народном  Банке  Р.  С,  Ф.  С.  Р., 
был  положен  конец  вс  только  до  существу,  что  было  сдедаво  еще 
в  конце  1918  г,  но  п  формаіьно.  Имеющее  кардннадьоое  аначснне 
дія  судьбы  денежного  обращения  оідеісоне  фуикняВ  эмнссяонного 
банка  от  кредцпюго,  с  одной  стороны,  и  от  гооударственвото  вазяа- 
чебства, — с  другоО,  в  новой  кшституцни  Бюджетно-Расчетного  Уора- 
вдевня  бшо  совершенно  уничтожено  и  вволио  намеренно,  как  » 
тон  неоднократно  докладывал  н  писал  Бародныб  Комиссар  Фнвав- 
сов-  Цеатралѵное  Бюдхетно-Расчешое  Управление  ааввмаетсл,  глав¬ 
ным  образоіц  функциями  обычного  казначейства  в  Департамента 
Государствевиого  Казвачейетаа:  составляет  роснпсь,  рассматрвваег 
финансовые  сметы  всех  Народных  Комнссарнатов,  фвпавенрует 
яациойолизнроваявую  проыыоиенвость,  производит  взаииные  расчеты 
между  ведомствами,  На-ряду  о  этими  фуиЕЦияии  Центральиое  Бюд- 
Жбтно-Раочетпоѳ  Управлевпе  рувоводит  также  и  завершепием  реали¬ 
зации  приилтых  на  баланс  бывшего  Народного  Банка  счетов  национа- 
лизированных  частных  банков.  Это  же  Управлевд&федает  делом  вы¬ 
пуска  и  распределения  деЕіожвых  знаков.  Таким  фразой,  слвяиве 
государственного  казначейства  о  Вадком  вряд-ли  в  какой-нибудь 
другой  стране  так  определенно  оказалось  и,  мало  того,  является 
даже  оффпциальиой  программой  государственной  финансовой  поли¬ 
тика,  как  это  имеет  место  в  Р.  0.  Ф.  0.  Р.,  в  это  обстоятельство 
имеет  первостепенное  значение  длл  судеб  денежного  обращения. 

Деньги  в  Р.  С.  Ф.  0.  Р.  даже  по  форме  перестают  ноепть 
характер  банкнот,  выпускаемых  эмнсодоааым  банком,  сколько 
нибудь  независимым  от  Государственного  Казначейства:  онв  являютгл 
кредитными  билетами  в  специальном  значении  этого  термина,  вы¬ 
пускаемыми  для  финайсврования  государственного  хозяйства,  кото¬ 
рое  в  совремепяых  условиях  теоретически  доляАю  поглощать  на¬ 
родное  хозяйство. 
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Таковы  основвыо  идеи  четвертого  периода  в  развитии  идео* 
логпи  советской  власти  по  денежному  обращеішго.  Этот  период 
памп  сейчас  перевивается,  он  еще  не  закончен.  Но  основные  его 
идеи  у^ке  наметились.  Это  формулирование  необходимости  упразд¬ 
нения  денежной  системы  п  вместе  с  сим  попытки  дать  нонструкцвю, 
хотя  л  Б  неопределенной  форме,  тех  орудий  расчета  и  нзмерепля 
ценностей,  которые  заменят  денежное^обращепие  в  ооцвалнотнчеокои 
іосударотве  *). 

Обратимся  к  рассмотрению  законодательства  советской  властп 
в  обдаотл  денежного  обращения.  Рассматривая  Собрание  Узаконе¬ 
ний  и  Распоряжений  Рабоче-Крестьянского  Правительства  и 
<Извѳстия  В.  Ц.  И.  К.»  и  желая  найтп  в  них  акты,  посвященные 
рогулпровавию  денежного  обращения,  удивляешься  чрезвычайному 
ЕХ  небольшому  количеству. 

Как  смотрвт  Советское  Правительство  на  вопрос  о  контингенте 
денежных  знаков,  лодежаших  к  выпуску?  В  отои  отношении  мы 
встречаемся  всего  лишь- с  двумя  декретами.  Декрет  от  26  октября 
1918  г.  увеличивает  вредоставлениое  Народному  Банку  право 
выпуска  кредстных  билетов  на  ЗІѴг  миллиарда  рублей  о  отнесе* 
пнем  в  счет  этой  суммы  всех  кредитных  билетов,  выпущеоиых 
биЕиши  сверх  установленного  предшествующиив  засоаодатальньиш 
актами  предела  эивсснопвого  нрава.  Это  первый  акт  о  ковтннгевте, 
'  с  который  мы  встречаемся.  Как  мы  нвдям,  он  покрывает  собой  то 
пустое  место,  которое  было  в  закоподательстве  до  его  опубликова¬ 
ния:  оп  задний  числом  апоробирует  все  выпуски,  имевшие  место 
за.  время  е^  щеотвоваввя  Советского  Праватоіьства.  Указываемые 
в  этом  декрете  «предшествующие  законодательные  акты»  относжея, 
очевидно,  Б  періоду  до-октябрьской  реваіюцип,  так  как  актов  о 
коптянгенте  до  26  октября  1^8  г.,  насколько  нам  иавестио,  не 
дубліковаюсь. 

Если  приведенный  только  что  декрет.‘'задѳви  числом  апщюба- 
рует  все  ароисшедціве  до  выпуски,  то  декрет  Совваршша  от 
15  мая  1919  г.  устававлввает  совершевпо  ясключительше  методы 
разрешения  вопроса  о  контопгевте»  Как  известпо,  воитингепт  выпуска 
кредитных  билетов  даже  в  восивое  время  устанавливался  «яреде* 
леанымн  законодательными  актами  нерховвой  власти,  а  в  мирное 
время— кроме  тото^был  и  предметом  обсуждсаоя  законодательных 


*)  Этт  8ТШІ  оропвул  свое  с^цвеповміо  «оіотѵ  до  ва<ти«  кі»  1921  г. 


иаіат.  Такова  практика  почти  всѳх  государств,  прибегавших  и 
прибѳгаюших  Б  выпуску  бумажных  деасг.  Советское  Правительство 
в  этой  отпошѳиші,  начинал  с  мая  1919  г-,  становится  на  совер- 
шошіо  иную  позицию;  Народному  Банку,  в  силу  декрета  от  15  май 
1919  г.,  предоставляется  право  выпуска  кредитных  билетов  сверх 
норма,  уотоновіѳпной  дѳБрѳгом  от  октября  1918  года,  в  пре^ 
делах  действ втельпой  потребности  народного  хозяйства  в  денежных 
энавах.  Этот  пункт  декрета  является  основным  заионодателъньш 
источником  по  вопросу  о  контингенте,  которым  руководствуется 
НарвомфИЕі  и  Б  настоящее  время. 

Таким  образом,  ни  В.  Ц.  И.  Б.,  ни  даже  С-  Е.  Б.  не  раз¬ 
решает  вопросов  о  контингенте  бумажках  денег,  пеобходшшх  для 
иотребноотей  породного  хозяйства  на  каждый  данный  іи^іод.  ^ 
вотъ  дело  административного  у<шогренвя  Наркомфина,  в  качестве 
руководителя  Бюджетво-Раочетпого  Уиравіенші.  в  веденно  коггорого 
находятся  фабрнкв  девежпых  знаков. 

Ном  пензвестеы  все  методы,  про  посредстве  воторш  Варком- 
фин  определяет  действнтельвую  поганость  ваордного  хозяйства  в 
денежных  знаках.  Но,  очеввдяо,  мы  іе  ошибаемся,  если  ареіставвм 
себе  теперь,  после  учреященвя  междуведомственной  комисспа  по 
распредѳлѳппю  депежаых  знаков,  следуюідцй  порядок  определения 
их  контвпгеыта.  В  компссню  поступают  іребовашія  от  отдельных 
ведомств,  которые  являются  очевидным  материалом  для  составления 
производстпенного  плава  фабрик  заготовления  дгаежных  знаков. 
В  этом  отношения  суи^ествует,  очевидно,  аналогия  ыещу  оргаанза- 
дпей  производства  на  этой  фабрике  и  в  других  промышленных 
предприятиях  Р.  С,  Ф.  С.  Р.  Фактически,  конечно,  количество 
изготовляемых  и  выпускаемых  в  обращение  денежных  знаков 
определяется  в  конечной  счете  производительностью  самих  фабрик, 
от  степени  этой  производительности  зависят  удовлетворение  «потре¬ 
бителей» — отдельных  ведомств — ^теми  денежными  знаками,  па  котО' 
рые  пм  были  заявлеиы  требования.  Таким  образом,  и  в  отношении 
распределения  денежные  знаки  следуют  судьбе  прочих  продуктов 
нацвопализированной  промышленностп  Р.  С.  Ф.  С.  Р. 

Декрет  Совнаркома  от  15  мая  1919  г.  является  единственным 
актом,  регулирующим  в  настоящее  время  контингент  выпускаемых 
в  обращение  денежных  знаков.  Анализ  этого  декрета,  выше  сде¬ 
ланный,  убеждает  вас  в  том,  что,  в  сущности,  Советская  Россия 
никаких  норм  о  коитингентировапци  не  имеет. 


Обратимся  теперь  к  другой  сторове  нашего  законодательства 
«  девехвом  обращении:  как  ово  регулирует  разлвчоые  ввды 
вьшускавпшхся  в  течевие  двух  е  ооловеной  лег  денежных  знаков. 

Первым  в  этом  отношена  п  является  декрет  Совыаркона  от 
4  февраля  1919  г.  о  выпуске  новых  денежных  знаков  2  і 
3-рублевоп)  достоинства.  Оов  выоуекаются  «в  віду  наблюдаемого 
недостатка  кредитных  билетов  мелких  достоонств^ф  ^внетеепію 
новое,  что  принесли  с  собою  эти  денежные  знаки— это  ох  внеш- 
вно  вид,  доетаточно  ооределевно  олицетворявший  новую  форму 
государственного  строя  России. 

(ліедующнй  за  этом  декрет  Совнаркома  от  15  мая  1919  года 
о  выпуске  в  обращение  вовых  кредвтных  бвлетов  образца  1918  г, 
уже  содержит  совершенно  вше  мотивы.  В  его  нстушітельиой  части 
мы  читаем:  €в  целях  постепенной  замены  имеющихся  в  обраіценнв 
кредитных  билетов  выие  существующего  образца,  как  совершеево 
не  сооіиететвуАщщі)  т  своей  ф(фме  началам  воиого  государствен¬ 
ного  строя  России,  а  также  для  нзвлечеипя  из  оборота  разного 
рода  денежных  суррогатов»...  Таким  образом,  основная  задача 
этих  новых  денег— замена  ими  всех  обращавшихся  до  евх  пор 
знаков.  Бак  известно  из  предыдущего  изложения,  еще  в  конце 

1918  п>да  были  проекты  о  проведении  ан'^лвровавия  части  денег, 
которая  іірнвадлежа.т  имущим  классам.  Как  раз  тогда  предпола¬ 
галось,  что,  по  аявулЕроъапии  этих  старых  денег,  оно  должны  быть 
заыѳпѳш  новым  выпускон, -предусиотренным  декретом  15  мая 

1919  г.  Однако,  эти  предположенпя  не  были  ооуществлеш  в, 
насколько  извество,  воледсгвнѳ  того  острого  недостатка  в  денежных 
знаках,  который  резке  обнаружился  в  то  врсия.  Тавни  образом,  та 
задача,  которая  иреследсвалаоь  и  была  дзжѳ  введена  в  качестве 
мотива  в  текст  декрета,  вё  получила  осуществления,  Остается 
прибавить,  что  новая  форма  денежных  знавов  образца  1918  года 
была  еще  выработана  п  устаяовлепа  при  Временном  Правительстве 
и  что  одинотвенным  яовшеотвоы,  свойственным  ооветсвоиу  строю, 
КОБ  о  том  п  заявил  своевременно  на  Бсеросо.  Съезде  финаноовых 
работников  в  Мае  1919  г.  Наркокфип  Бреотинскнй,  была  подпись 
тогдаііЕпѳго  Главкомиссара  над  Банкой  Пятакова. 

В  марте  1920  года  был  опубликован  декрет  Совнаркома  о 
выпуске  в  обращение  новых  денежных  знаков  образца  1919  года. 
Іііотиввровка  в  вступительной  чести  этого  декрета  напоминает  уже 
знакомую  вам.  здесь  также  читаем:  «в  целях  полнейшей 
замепы  обращаіогцихся  в  стране  денежных  знаков  различных 


образцов  энаваіш,  соотвегствующинн  по*  шкму  внешнену  влду 
новой  советской  форме  государственного  строя  Россни»... 

Мы  сиопны  думать,  что  в  на  этот  раз  провозглашеваая 
декретом  замена  не  будет  осуществлена,  так  как  шпребностн 
народного  хозяйства,  при  беспрерывном  нзденнн  курса  рубля  н 
постоянном  росте  цен,  і^уют  беспрестанной  работы  фабрик  зато* 
товаевая  денежных  аваков.  Ко,  во  всяком  сіунае,  мы  должны  здесь 
отметать,  что  последний  декрет  называет  новые  денежные  знаки 
«расчетными  >  и  отказывается  от  старого  названия  «нреднішіе 
балеты».  Это  является  неводом  для  того,  чтобы  мы  попытались 
здесь  несколько  рассмотреть  и  нріроду  г^евсжнш  знаков,  выпу¬ 
скаемых  Советский  Правительством. 

Мы,  конечно,  должны  напсннить,  что  нрн  современных  усіо- 
ввяі  ставитъ  сколько  -  внбудь  сершпый  вопрос  о  металлическом 
локрытнп  нашего  бнлетвого  обращения  не  нрвходвтся:  как  ни 
исчислять  нмеющийся  в  расноряжеяни  Советского  Правнтеіьетва 
золотой  ф(^  будет  лн  он  на  сотою  мнллнонов  больше  плп  мевыое 
по  сравнению  с  теми  свыше  4Я  сотев  ноллиардов  бумажных 
денег,  имеющихся  в  обращение— оя  реального  заачендя  не  внеет. 
Довольно  также  затруднвтельно  дать  на  основаннц  омеюшпхся 
матерваіов  определенный  ответ,  являются  дв  руководнтслп  совре- 
меппой  финансовой  политики  стороняикамп  номиналистической  или 
реалистической  теории  денег.  Во  всякой  случае,  то  обстоятельство, 
что,  несмотря  на  беспрестапиые  выпуски,  деньги  все  еще  прини¬ 
мают,  заставляет  считать  нас,  руководителей  Советского  Правитель¬ 
ства,  номивалистаип,  и  ото  в  той  большей  стецеии,  что  никаких 
тормозов,  окольво-Еибудь  удерживающих  работу  фабрив  крѳднтішх 
билетов,  они  не  продириявмают  *). 

Быть  может,  дли  характеристнЕи  природы  денежных  знаков  ' 
СоветсБОГО  Правительства  любопытно  веломннть,  что  если  на  день¬ 
гах,  выпускавшихся  при  царском  и  временном  пранительстнах,  было 


*)  Автору,  яонвчао,  еввѳстео,  что  руководзтык  Совесехого  Прквительства 
со  вопросах  экоиокнля  в  бсдьшнБствв  своея  авлвютол  сторонлввмл  Марксова 
учѳвна.  Но,  ве  будучі  сан  стотоннккои  Марксовой  творил  денвостн  я  девег, 
автор  дук&вт,«  что  лривнакіе  обороток  за  нерааненнііхі  Оуивхкикіі  дѳвьтанн 
фувіщкВ  орудіи  обрашеаик  я  шшваото  діателигого  срохетвв  вотъ  факт,  опровер- 
гакщкі  МарвсоФФ  учевів  о  дѳвъгвх.  Эщ  коовио,  аоверао:  агови&етХиправилдо 
ВФВЕиаст)  Марксово  учеожѳ  о  цевяоств  и  деаѵгах,  тот  внаот,  что  этот  факт  во 
прохивомчот  парвсовоиу  цонкванжю  дѳнсхаого  оСращевія.  Руководм^гваи  Оовет- 
екого  иравитмаствА  могут  воэтокуспосоаво  жрвввавшть  этот  фію  к  воіьзошіасд 
■м  в  свовх  ораввтоімтваявнх  ыеропрвжткях,  оо  встуяав  в  конфлкт  со  сяоввн 
марвевсквавк  ввгаадвми 
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уБ&;іапяе,  что  оаи  разхениваютса  на  золото — ^тасое  уназанве  было 
в  иа  выаущевных  Ооветекнм  П|шігпиъством  но  найсЕоиу  декрету 
11)19  года  крсдатпыі  билетах  1918  года,  ыагао  которых  было 
заготовлено  еще  ори  врвненном  праввттстве — те  расчетіе  знаки, 
выпущевоые  Советскян' Лравнтеіьствох,  ухе  не  еодерпат  ннкаках 
умнпнашШ  этого  рода.  Ош  содержат  лишь  общие  указанна,  что 
расчетныя  знак  обеспечнваетеа  веен  достояянен  Реснубликя.  В  этой, 
быть  нохет,  сіедуэт  искать  вырахенне -іідсі  современного  финан¬ 
соваго  ведомства, .которое  не  стодьсо  ндеологнческн,  сколько  прак- 
тнческн  должно  отноентьса  довольно  нрезрнтеіьно  ко  всем  теоридк 
нетаинчесЕого  нокрытия. 

Токово  советекое  законодательство  о  денежном  обращсюш 
н  те  общие  выводы,  которые  можно  из  него  сделать. 

Ин,  конечно,  не  претендуем  на  то,  чтобы  в  предыдущем 
взложепон  было  дшо  всестороннее  опосалне  ядеологая  и  законо¬ 
дательства  по  денежном}^  обращению:  времевамо  оту  идеодогою 
довольно  трудно  уловить,  вреиевана  нет  и  материалов.  ]^волюциои- 
нал  эпоха,  которую  мы  переживаем,  п  одну  пз  сторон,  которой  мы 
пытались  изучить,  достаточно  неблагоприятна  дли  того,  чтобы  совре- 
иеввпкв  могли  бы  в  снстечатсческом  ишхенон  дать  очерк  ндѳо- 
логііп.  Но,  быть  может,  те  основные  вехи,  которые  намечены  выше, 
послужат  материалом  дли  более  аолпых  работ,  которые  долхпы 
быть  еще  ыаписаш  в  будущем:  ибо  как  бы  пи  отпоситьсл  крити- 
чеоБИ  к  финансовой  политике  советской  власти,  не  подлежит  со* 
мнению,  что,  с  точки  зреивя  теоретической,  она  представляет  пптерес. 

Подводя  итоги  сказанному,  мы  думаем,  что  имеем  основание 
придти  к  следующему  выводу: 

1)  идеология  Советского  Правите^чьства  по  денежному  обращению 
нѳ  была  шдготовдѳва  *)  ни  программой  российской  соц.-деиокра- 
тичеокой  рабочей  партии,  ни  другими  социалистическими  програи- 
мамп  Е  работами  ооциаляствческих  теоретиков.  Ѳта  идеологии  выра¬ 
батывалась  в  ходе  разіштия  Советского  Государства  за  время  его 
существования; 

2)  в  течение  первых  двух  периодов— до  осени  1918  года 
идеология  власти  в  области  денеэкного  обращения  была  пеопредвден- 
ной.  Па-рдду  о  проектами  создания  специального  эмпооионного 
бавка  для  регулироваБНЯ  денежного  обращения,  с  ыероиршггяями 


*)  Да  Е  не  ѵопа  бить  подготовлена  по  саііой  сути  теорѳтікбсхпх  аагидов 
соцем-домократач.  сартоіг. 
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по  поднятя»  Еурс^  денег  н  т.  д.  мы  встречаея  в  проекты  упразд- 
невяя  орсаяях  денег  новыми,  введения  расчетных  хнлжск  и  т.  д. 

3)  Ериетаілпзацня  ндеологяи  СоветсшнІІравѵгелыггва  в  области 
деііежного  обращеноя  на<пгааетсяс  шиовлны  1918  г.  п  завершается 
к  началу  1920  г.,  совпадая  с  реоргапнзаця^  Народного  Банка  в  Бгод- 
жетнО'Расчстное  Управіешіѳ  Нар.  Еоияссарпата  Финансов.  Денежное 
оОращешіе,  вав  таковое,  объявляют  принаддекностью  ваопталистпче- 
ского  отроя  н  органон  ^иравіеняя  двбт^  огся  заданне  принять  меры 
Б  уораздненшо  девеѵного  обращенпя. 

4)  9то  отрицательное  отношепне  в  девьгая  не  сопровохдается 
ДО  снх  пор  сколііХО'Нвбудь  определенной  вонструшщей—хотя  бы 
в  теорія  тех  орудий  обмена  в  измерения  ценности  л  расчетов, 
Б0Т(фые  должны  заненнть  в  соцналнствческом  государстве  прежние 
буржуазные  деньги.  Попытви  таких  формтлнрішіж,  достаточно  не- 
ов^еленпых,  начинают  делаться  только  в  самое  поеледнее  время. 

5)  Характерными  черіамн  ноілгнвн  н  идеологии  Советскаго 
Прввнтельстаа  в  области  денежного  обращения  за  1919  я  1920  гг. 
ЯВЛЯЮТСЯ;  а)  безграничное— в  виду  предъявляемых  требований  со  ель 
роны  народного  хозяйства — увеличение  эмиссии,  несмотря  па  (прнца- 
тельпое  отношенпе  в  денежнозіу  обращению,  как  таковому,  б)  отсут¬ 
ствие  Бсшгнх  меровроятпй,  наира атешшх  па  борі^  е  вредпымн 
последстлилип  инфляции.  Оітюда  вапрашоваегся  вывод,  что  власть 
вредполагает  предоставить  естественному  процессу  обесцевеввя  десср 
лропзвестл  то  упраздиенис  денежного  обращения^  которое  яшяетсл 
задаііиец  соцлалистического  і]раіщтелі.отпо, 

6)  Законодательство  о  денежном  обращении  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  ха¬ 
рактеризуется  чрезвычайною  ограниченнос’п>ю  закоподатедьпых  актов 
и  административных  распоряжений.  Основныви  элвмввтамл  этого 
законодательства  являются:  отсутствие  определенных  норм,  рвіу'ли* 
рующих  контингент  выпускаемых  денег  в  каждый  данный  период, 
в  предсставленпе  усмотрению  Народного  Комиссариата  Финансов 
определепая  количества  знаков,  подлежащих  выпуску,  соответствевно 
с  потребяостяміг  народного  хозяйстеа. 

7)  Денежные  зпаки,  выпускаемые  Р.  С.  Ф.  С.  несмотря 
на  различные  иаимсновашія  и  <|н)рмы,  вое  подходт  [юд  категорию 
бумажных  денег  в  спеішальнои  зпаченип  этого  термина.  Такой 
характер  этих  денег  усугубляется  совремеиной  организацией  бан¬ 
кового  дела  в  России  п  отсутствием  на  деньгах  последнего  выпуска 
даже  уиоминанип  об  их  размене  на  металл. 

Е.  С.  Лурье. 
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Приложения. 


I, 


Декрет  Совета  Народных  Комиссаров  от  26  октября  1918  г  об  увади',. 
чвнии  эмносионкого  права  Народного  Банка  на  33,5  миллиарда  ' 

рубл^. 

Для  урегулирования  эийссиошюіі  операции  Народного  (б.  Госу¬ 
дарственного)  Банна,  предостамеяное  ему  право  выпуска  кредит¬ 
ных  билетов  увелпчиваѳтоя  на  33,5  миллиарда  руб.,  о  отаесевием 
в  счет  этоК  сушш  всех  крѳдптвых  билетов,  выпущенных  Банном 
сверх  установленного  предшествующими  законодательными  антами 
предела  вмиссионного  права. 

Расп^Олгкоя&н  в  90  Ообр.  УіахоневаВ  (ст.  ШД)  1ЯШ  г.  ц  >  К  268  іОэвеепІ 

В.  Ц.  И.  К.»  7  дтбря  1913  г. 


II. 

Декрет  Совета  Народных  Комиссаров  от  4  февраля  1919  г. 
о  выпуске  новых  денежных  знаісов  1>  2  и  3  -  рублевого 

достоинства. 

Б  виду  наблюдаемого  недсштиа  в  народном  обращенво  нре* 
ДЕТЯЫХ  билетов  ыелкпі  достоинств,  Совет  Народных  Еомвсеаров 
признал  необходимым  выпустить  в  обращение  денежные  звана 
1,  2  и  3-рублевого  достоинства  упрощепного  типа. 

,  На  ѳтом  основании  Совет  Народных  Комиссаров  постаповил: 

1)  Предоставить  Народному  Банку  выпускать  в  народиос  обра* 
прение  под  наименованием:  «Расчетный  знак  Российской  Социалисти¬ 
ческой  Федеративной  Советской  Республики  >  денежные  знаки  в  форме 
марок  достоивством  в  один,  два  н  три  рубля,  описание  коих  при 
сем  прпшается. 

2)  Государственные  расчетные  знаки  имеют  хождение  паравяо 
о  тооударствениыми  кредитными  билетами  и,  подобно  последним, 
оба  зато  дііНЫ  к  приему  в  платежи,  как  в  казну,  так  и  между  част¬ 
ными  лицами,  без  ограпичения  суммы. 
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3)  За  под^еіку  государственных  расчетных  знаков  виновные 
подіежат  наказаипю»  как  за  иодделБу  кредитных  билетов. 

4)  В  отношении  порядка  выпуска  в  обращение,  государствен* 
ные  расчетные  знапп  врнравниваютса  к  государственным  кредитным 
билетам  я,  вместе  с  ними,  показываются  на  баіансах  Народного 
Банва. 

5)  Повреждениый  расчетные  знак  не  нрннамается  в  платежи, 
когда  он  не  составляет  трех  четвертей  целого  знака  ши  не  рас* 
познаваем  по  ввешиему  впду. 

6)  Народному  Еомнссару  по  дедам  фвнавсов  оредоставіается 
утверднть  как  образцы  расчетных  знаков  рублевого,  двухрублевого 
н  трехрублсвого  достовнства,  согласно  упомянутому  выше  опасанвю, 
так  н  правила  выпуска  их  в  обращение. 

РвсоуОлковва  в  10— И  Собр.  7)вк.  (ст,  ІОЗ)  1910  г.  а  в  М  27  «ИввествИ 
Е  Ц.  Ц.  Ю»  от  6  феврвві  1919  г. 

І1Г. 

Декрет  Совета  Народных  Номнсеарое  от  15  мин  191$  г.  о  выпуске 

и  обращение  новых  кредитных  билетов  образца  1916  года. 

В  целях  постепенной  замены  имсющнісн  в  обращенію  кредит- 
пых  біивтоБ  ныне  существующего  образца,  кгщ  совершенно  не  соот¬ 
ветствующего  по  своей  форме  началам  нового  государственнаго 
строя  России,  а  также  для  извлечения  из  оборота  разного  рода 
денежных  суррогатов,  вьгаускавшихся  в  связи  с  недостатком  кре¬ 
дитных  билетов,  Совет  Народных  Комиссаров  постановляет  выпу¬ 
стить  в  обращение  кредитные  билеты  нового  образца  1918  г. 
на  следующих  основанпях: 

1)  Новые  кредитные  билеты  выпускаются  достоинством  в  1,  3, 
5,  10>  25,  50,  100,  250,  500  и  1.000  рублей. 

2)  Означенаыѳ  кредитные  билеты  имеют  хождение  по  всей 
территории  Р.  С.  Ф.  С.  Р,  п  являются  обязатсльЕіыми  к  приему 
в  платежи  всеми  казевиыми  учреждениями  п  частными  лицами 
на  неограниченную  сумму. 

3)  Все  пыпе  обранщющиеся  денежные  знаки  сохраняют  свою 
платежную  силу  в  обязательны  к  приему  всеми  учреждениями 
л  .'шцамн  наравне  с  кредитными  билетанл  веіовь  выпускаемого 
образца.  Народному  Комиссару  по  делам  финансов  предоставляеі'ся 
назначать  сроки  и  определять  порядок  из'ятия  из  обращения  денеж* 
ных  знаков  пыие  действующих  образцов. 
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4)  Выпуск  кредитных  балетов  образца  1918  г.  начинается 
с  1  июня  1919  г.  и  лропзоодится  через  Народный  Банк  обще- 
устаповлевным  порядком.' 

5)  Нароідшніу  Банку  вместе  с’  тем  предоставляется  орано 
вшуска  кредитаых  билетов  сверх  установленной  декретом  от 
26  октября  1918  г.  (Собр.  Узак.  1918  г.,  1^90,  ст.  913)  нормы^ 
в  пределах  действительной  потребпости  вародвого  хозяйства  в  дележ, 
НЕіх  знаках. 

Р&сох(^вво»н  »  16  Собр. Тш. (ст.  179)  1919  г.  в вМ  105 «ІЬвестяЙБ.  Д.И.С.» 

от  17  мал  1919  г. 

IV. 

Декрет  Совета  Народных  Комиссаров  от  4  нарта  1920  г. 

о  денежных  знаках. 

В  целях  полвейшей  замены  обращающихся  в  стране  денежных 
знаков  разлнчвых  образцов  зваканн,  соответствующимо  по  своему 
внеіпіісму  ввду  нопым  советсквм  формам  государствевного  строя 
Россвв,  Совет  Народоых  Комвссаров  доетановил  выпустить  в  обра^ 
щенйѳ  новые  денежные  знаки  образца  1919  года  на  следующих 
основаисях: 

1)  Новые  денежные  знаки  выпускаются  достоянетвом  в  100, 
250,  500,  1.000,  5.000  и  10.000  рублей  под  пазванвем:  <Расчет- 
ные  'знаки  Российовой  Социааистаческой  Федераті[вной  Советской 
Республики». 

2)  Новые  расчетные  знаки  имеют  повсеместное  в  Российской 
Соцпалястической  Федеративной  Советской  Республике  хождение 
и  обязательны  к  приему  в  платежи  без  ограппченпн  суммы. 

3)  Денежные  зпаяп  старых  образцов  сохраняют  іілатежпую 
сиду  н  пнеют  хождение  наравне  с  вновь  выпущенными  расчетнымн 
знакакн  впредь  до  спецпального  поставовлення  Совета  Вародпых 
Воииооаров. 

4)  Выпуск  новых  расчетных  знаков  продзводптся  через  Цен^ 
тральное  Бюджетао^Расчетное  .  Упрявленве  на  основаниях,  уеташь 
вяевпых  цуактом  5  декрета  Совета  Народных  Еомнссаров  от  15  мая 
1919  г.  «О  выпуске  в  обр^спіе  кредитных  билетов  образца 
1918  г.»  (Собр.  Уаакояепнй  и  Распор.  Рабоче-Крестышского  Пра¬ 
вительства  1919  г.  16,  ст.  179). 

5)  За  подделку  означенных  расчетных  знаков  виновные  кара¬ 
ются  закопом  революционного  времени. 


6)  ПоврещеяныП  раечегяий  явок  не  прннвмается  в  іиатежо^ 
когда  он  не  состааіяет  трех  четвертеС  цедого  знака,  ши  когда 
на  ней  отсутствуют  помер,  аотера  шо  подапси.  РазорвавныД  рас¬ 
четный  знак  не  припнліастсл  в  платеж,  когда  края  оторванных 
частей  І1Ѳ  совпадают  настолько,  чтобы  помер  а  подписи  представ¬ 
лялись  правпльнылга  плп  когда  принадлежность  их  к  одному  знаку 
неочевидна. 

Расп^бликопан  в  Л»  51  «ИэвѳспіН  В.  Д.  И.  Б.>  от  6  марта  1920  г. 


Юридическая  природа  расчетного  знака. 

Доклад  Л.  А.  Лунца,  прочятанеый  12  августа  1921  г. 

Првведевныб  нвхе  доклад,  катанный  в  Инстнтута  дкоооиоке- 
схві  Исследований  12  августа  1921  г,,  пытаепчя  разрешить 
вопрос  о  той,  ногут  лп  «расчетные  звакн>  сіулшть  ередствох 
ЛЕвидашін  шостранной  задолхенноетв,  выраяенаой  в  росснйской 
валюте. 

Утвердительное  разрешение  вопроса  основывается  на  аналпзо 
юридической  природы  расчетного  знака:  этот  анализ,  в  свою  оче¬ 
редь,  базируетсл:  1)  на  юрвдико-веторичсско»  обзоре  законода¬ 
тельных  актов  по  денежному  обрап^ению  со  времевн  арпостановш 
размена  вредітных  билетов  на  золота  (т.  ѳ.  с  июля  1914  г.)  по 
пюіь  1921  г.;  2)  па  теоретических  соображениях  о  юрирчеоком 
существе  денег. 

Изложенная  в  докладе  точка  зрения  в  настоящее  время  может 
быть  подтверждена  соилкою  на  судебную  практику,  а  именно  на 
решение  Британского  Высшего  Суда  (по  Канцлерскому  Отделвнщо) 
от  4  ноября  1921  г.  (ТЬе  Тіше&‘Ьа\ѵ  ЕѳрогЩ  Шѵ.  18.21  р.  65). 

Истец— «Британский  Акп.  Бапк  для  внешней  торговли  я  в  июне 
1944  г.  получил  и  заем  у  ответчика — срусскогоТоргово-ІТромышленн. 
Ванка>  сумму  в  760.000  российских  рублей,  в  обеспечение  коих 
приказал  брюссельскому  банку  СгМіі:  Аптегвоіз  держать  в  распо¬ 
ряжении  ответчика  принадлежащие  ему  —истцу — разного  рода  ценные 
бумаги. 

Вопрос  о  ливвидацаи  займа  возябб  лишь  по  окончания  .миро¬ 
вой  войны,  так  как  в  течение  этого  врѳмвпп  заложениыо  ценные 
бумаги,  находившиеся  в  оккупированном  немцами  Брюсселе,  не 
могли 'быть  возвращены  нетцу. 
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ПоверевныВ  огшетчиеа  утвервдал,  что  долг  может  быть  аога-> 
шен  лишь  зоіотыиа  рубііяня^  Суд,  однажо,  првзиаі  возможаым 
иогасвть  долг  буиажвыші  рублями  обравца,  имеющего  хождеыве  в 
России  в  иомевг  иостаяовлѳввя  судебного  решевия;  бьио»  таким 
обраоом»  ириэнано,  что  «расчетаыд  знакі  может  служить  в  Англии 
средством  лнкводацин  старой  рублевой  задолженностм. 


Кое-что  пз  доклада  в  настоящее  время  может  быть  пока¬ 
заться  анахровізмам,  гл.  обр.,  §  5  —  о  циркуляторном  приме- 
венни  раечетяого  знака  в  качестве  орудия  обмена  п  Бредпта. 
Думается,  однако,  что  юрпдичесвие  вопросы,'  намечевные  в  этом 
иараграфе,  не  лишены  векоторого  практического  значенія  и  в 
настоящее  время. 

I. 

Выясвевяе  юридической  природы  раеч(пного  знака,  несомненно, 
имеет  как  теоретический,  так  н  практический  интерес.  Оно,  как 
будет  показано  далее,  обнаруживает,  что  «расчетпый  знак>  есть 
денежные  знак  в  подлинном  смысле  слова, .  юридически  снязаііныО 
со  всей  тем,  что  еощ  осталось  от  свободнио  товарообмена,  т.  е. 
связанный  с  остатками  не  огосударствленного  хозяйства. 

Практичесвоо  же  звячение  выдвинутого  вопроса  выступает 
с  наибольшею  ондото  в  области  международных  расчетоБ.  Советское 
Правительство  ийсот  заграницей  кредиторов  по  государствеиньш 
займаи  п  частным  сделкой,  которые  были  заключены  с  иностран- 
цаии  Царским  п  Времѳшіым  ІІравцтельотвани,  либо  частными  пред- 
приятвями,  ныно  пацвоиализованиыии.  В  иастояиіее  время  в  отеш- 
шенил  АнРлпи  прициішадыіо  признана  отнетствеЕность  Российского 
Пракптельотва  но  этим  долговым  обязательствам. 

Инопіе  из  назнапііых  займов  п  сделок  заключены  в  российской 
валюте.  Могут  ли  они  быть  погашены  плагежем  «расчетных  зна¬ 
ков  Р,  С.  Ф.  О,  Р,»?  Вопрос  заключается  не  в  том,  какая  сумма 
расчетных  знаков  требуется  для  іюгашонвя  старого  денежного 
долга,  выражеивого  в  рублях — большая,  чем  номпнальвая  сумма 
старого  долга,  пли  равная  этой  сумме.  Нас  интересует  вопрос, 
■могут  ли  вообще  ныдѳ  выпускаемые  деньги  служить  средством 
международных  расчетов  по  сделкам,  возникшим  до  октябрьского 
переворота?  Для  отвеі^а  на  этот  вопрос  требуется  исследование 
юридической  природы  расчетного  знака. 


II. 

в  чем  заключается  существо  денег  с  юридической  точац 
зреЕшя? 

Если  принять  шестичленную  формулу  ГеЛфериха,  деньги 
ісііолияют  в  оборото  фуБК[щн:  1)  средства  обнепа,  2)  пдатѳжа. 
по  отсроченным  обязательстяам,  3)  средства  прѳдоотамсния  [капи¬ 
тала,  4)  единого  морила  цеішостл,  5)  средства  перснеоення  цен¬ 
ности  в  пространстве  (с  место  на  место)  п  6)— во  времени 
(орудие  накоиления).  Три  поолелнпе  функции  денег  могут  быть 
оіаравторизопяны,  как  фуикцви  производные  и  второстепенные. 
Неновая  цоешость  всякого  предмета,  в  том  чшме  п  денег,  есть 
результат  состоявшегося  обмена,  а  посему  способность  денег  нметіі 
ценность  п  служить  мерилом  цвнпостп  есть  результат  их  способно¬ 
сти  быть  средством  обмена.  Служить  орудием  ііѳренесенпя  ценности 
во  времени  и  пространстве  деньги  могут  лишь  потому,  что  опи 
являются  средством  обмена,  платежа  к  предосталлонпя  наплтвитн. 
Но  из  этих  последних  трех  функций,  которые  взаимно  обус.іовло* 
вагот  друг  друга  и  посему  могут  быть  названы  осцоввыміі,  юри¬ 
дически  первичною  фупкциеіо  денег  является  пх  спорность 
бытъ  законным  нлатежцым  средством,  орудием  погашення 
отсроченных  долгов.  Фупкцвн  денег,  как  средства  обмена  а  предо¬ 
ставления  капитала,  носят  лрегаущеетвенно  экономический  харак¬ 
тер;  в  обоих  случаях  дело  влет  о  свободном  соглашенвп  сторон, 
по  самой  природе  своей  оеіиючающен  прппудптсльпую  норму: 
нельзя  говорить  о  законном  средстве  обмена  илн  о  зпкоішом  сред¬ 
стве  предостаилеиия  капитала,  потому  что  закон  не  в  состоя¬ 
нии  предписать,  что  должно  сіужвть  средством  обмена,  добровольно 
С№^пшемого. 

Зато  в  отношевии  споообпостп  попинать  отсроченные  дедгн 
правовое  регулирование  не  то,іько  возможно,  оно  прямо  необхо¬ 
димо.  Оно  возможно,  потону  что  здесь  дело  ддет  о  прпоуждеяні 
должника  к  платежу  и  о  привуждеішп  верителя  Б  пронятою  пла¬ 
тежа  в  определенной  форме.  Опо  необходимо,  потому  что  с  тех 
пор,  как  деньги  перестали  быть  кусочками  металла,  взвешоваемого 
прм  производстве  платежа,  счетная  депежнан  екнпица  стала  услов¬ 
ной  формой,  которая  может  ло.іучвть  конкретное  содержание  .шніь 
в  порядке  правового  регулпроваіівя. 

То,  чему  государство  сообщает  юрпдпческое  своЛство  закон¬ 
ного  платежного  средства,  становится  за  сим  фактачссіш  средством 
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^кепа  Б  предоставленля  калмтала.  полуіает  цнркуаггорвое  приме¬ 
нение.  Но  іак  быть,  если  государство,  создавая  деныя,  как  сред¬ 
ство  погашеаня  отсроченных  долгов,  орешггствует  заснм  пх  цирку- 
игорному  прямсншіго  в  Еачсстве  орудпК  обиеяа  в  лредоогавлепня 
капитана.  Такое  шіевно  яваеало  мы  лзблодаем  со  временя  октябрь- 
СБОГО  переворота:  уянчтожсиос  аредотлых  учрекдениВ,  частноО 
еобствевноетн  на  землю  н  иа  огромное  болыпивсгво  городски 
недвіБшіоетеі,  постепеітое  огосу.<іарешевае  промышенных  нред- 
проятяй  я  замена  торговле  бо,5т>ш  Л  ЯСТВОМ  предметов  государствся- 
ным  нх  распредеяением^весі*  этот  опыт  последввх  лет  приводят 
п  заключенію,  что  к  двум  пазванньтм  фулнцпян  денег— орудие 
обмена  н  кредита — право  може^т  ометъ  отлошелие,  но  лліль  с 
отрицательной  стороны,  нослольку  оно  в  норядве  правовых 
веленпй  суживает  товарный  и  денежный  рынок, 

Вот  почему  при  алалозе  юродлческой  природы  расчетного 
звана  иеобходимо  пе  только  рассмотреть  его  особенностп,  как 
зяионпого  платежного  средства,  по  п  задаться  вопросом  о  том,  в 
кикой  мере  расчетный  знак  является  орудном  обмена  п  прѳдоста- 
влеиия  каантала,  оставляет  лп  ваконодательство  Советской  Росснв 
какое-либо,  хотя  бы  н  очень  ограввчеяное,  место  для  циркулятор* 
вого  приисвення  денег  в  области  кредита  н  юродііческл  свободного 
выбора  хозяйственных  благ. 


Ш. 

Юридические  особеніиютн  расчетного  знака  вьшсняются  из 
всторші  его  обраэовапвн,  а  эта  последняя  пепосредственао  пршш* 
кает,  внутренне  евкзана  с  ншернеД  государсівенного  кредитного 
билета  после  начала  ылровой  войны.  - 

До  начала  войны  валютарныи  денежным  знаком  был  золотой 
рубль.  Рядом  е  ним  госуд.  кр-  бплет,  нмевюяй  хождение  но  всей 
Цмперві  варішив  е  золотою  монетою,  был  провизорным  дснех- 
вын  знаком,  так  как  Госуд.  Банк  разменивал  г.  к.  билеты  на 
золотую  ионету^  без  ограничения  суммы.  Кред.  бнлет  бьи  своего 
рода  ценною  бумагою,  воплощавшей  в  себе  требование  его  держа* 
тш  Б  Госуд.  Банку  на  определенную  сумму  золотых  ру^ей, 
требовапие,  которое  б^ло  обеспечено  всем  достоянием  государства, 
строгим  соотношение  размеров  эмдссин  к  золотому  занасу  п 
соответствием  выпусков  пасгоятсльвым  потребностям  оборота. 

(Сіюд.  Законов  т.  XI  ч.  2  раздел  3  взд.  1903,  сг.ст.  1 — 4). 
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С  началом  шіровоЁ  войны  эыпссіія  становится  сред-' 
отвон  финановровацвя  государства,  <Высопайшѳ  утнер' 
гденноо  полояіецЕс  Совета  Мпшістров>  от  23  яюля  1914  г.  п 
закон  от  27  того  же  нссяда  и  года  приостанавливают  разнен 
госуд.  2р.  билетов  на  золото  (Собр,  Узак.  ст.  2063  п  2096),  но 
аркостанаБливают  его  «времешіо»,  впредь  до  ииновапия  чрезвы- 
чайных  обстолтелъств,  Бшванных  войною.  Вместе  с  тем  на 
1.200.000.000  р.  было  увеличено  змисспонное  право  Гос.  БапЕЗ, 
которое  засни  дополнительно  расширялось  три  раза  при  ЦарсЕом 
ПравЕтельотве  и  пять  раз  при  Временной  Правительстве. 

(При  Царок.  Правительстве:  1)  закон  от  22  августа  1915  г.— 
Собр,  Узак.  от.ст.  1796 — 7;  2)  Полож.  Совета  Министров  от 
29  августа  1916  г. — 0.  У.  ст.  •1862;  3)  то  же  от  27  декабрі 
1916  г. — С.  У.  ст,  2842.  При  Временном  Правительстве:  1)  указ, 
от  4  марта  1917  г. — 0.  У.  ст.  349;  2) ностаиовдешіе  от  15  мая— 
О,  У.  ст,  639;  3)  то  жв  от  11  июля — С.  У.  ст.  951;  4)— от 
7  0битябр4 — 0.  У.  ст.  1537  п  5) — отбоктібря — С.  У.  ст.  1807). 

Приостановка  размена  сделала  г.  к.  билет  валютардын  денеж* 
ным  знаком,  в  временный  характер  этой  приостановки  дает  оево* 
вание  утверждать,  что  іірвтязаиие  иа  разиеп  бшо  подвергнуто 
своего  рода  кораториуму. 

Постановлензамн  от  26  апреля  н  22  августа  (€♦  У.  ст.ст.  697  к 
1564)  Бременноо  Правительство  объявило  о  выпуске  в  обращен» 
новых  г.  Е.  билетов  тысячерублевого  и  двухсотшггвдеслтв  рубле¬ 
вого  достоинств,  а  ^ушм  постаиовлепием  от  22  августа  (0.  У, 
1505) — о  выпуске  в  вращение  в  качестве  временвой  мери,  ви- 
званной  чрезвычайвынп  .  обстоятельсТвамп,  казаачейских  знаков 
20  и  40  -  рублевого  достоинств,  г.  н.  €  керенок»,  на  кото¬ 
рых  стоит  остановиться  подробнее,  так  как  опд  являются  орообра- 
зом  расчетных  знаков. 

Керенки — ято  бумажные  деньш  в  чпетом  водо.  Пет  обязатель¬ 
ства  размена,  хотя  бы  нодвергиутого  мораторвуму;  отпадает,  следо¬ 
вательно,  вопрос  обеспечения  размена  золотом  п  достоянвем  госу¬ 
дарства, 

Нет  контингентирования  эмиссии.  Если  в  отпошевгш  порядка 
выпуска  н  обращение  каапачейские  знаки  приравнепы  к  г.  к.  бклетан, 
если  эмассия  совершается  тем  же  Г.  Баішоіі,  то  оп  в  даннон 
случае  действует,  как  технический  аппарат  Г.  Казначей* 
етва:  выпуск  Банком  казначейских  знаков  не  может 
создавать  никакого  долга  последнему  со  стороны 
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Г.  КаапачеНотва,  а  посему,  между  прочим,  представляется 
совсршенпо  леправиліЕЫМ  распоряжение  Правительства,  чтобы  назна^ 
чеПовве  знаки  вместе  о  г.  к.  билетами  показывались  на  балансах 
Г.  Банка  (ст.  3  пост,  от  22  авг,  С.  У.  1505).  Однако,  керенки 
так  же,  как  и  г,  к.  бмоты,  были  объявлены  обяэательпыни  к  приему 
в  іілателш  как  в  вазиу,  так  а  между  частными  лицами  навеоіра- 
ааченйую  сумму.  Это,  следовательно,  валіотарные  бумаяшые  деньги 
в  чистом  виде.  И  то  обстоятельство,  что  здесь  отішли  все  рассмо¬ 
тренные  нами  вЫЕпе  особенности  к.  билетов,  не  уменьшает  пх 
юридического  значепия,  как  денег,  т.  е.  их  значения  законного 
одатежного  средства.  Размснвость  деВстнительЕіая  или  временно 
прпоставовлѳнная,  обеспеченная  депозитом  бл.  металлов,  передача 
омпссии  Банку,  как  особому  юрндниескаму  лицу  о  неприкосновенным 
оііу[цеотвом— все  ѳто^  по  терминологии  Кнаппа,  лишь  пью  -  и 
дкзодромвл — приемы  финансовой  полнтшш,  направлевной  б  цодер- 
асанніо  цены  золота  о  ииостранисв  валеты  на  определенном  уровне. 

Существа  денег  в  юридической  смысле  это  нс  затрагивает. 
Керешш — перазмевное  зосониое  піатехное  средство  ва  веограоіь* 
ченвую  сумму,  в  этого  достаточно  для  того,  чтобы  пх  признать 
валютарнымн  дсігьгашг. 

IV. 

После  октября  1917  г.  продолжается  ньшуск  г.  к/біиетов 
образцов  Царского  и  Временного  Правительств  п  казначеСекпх 
знаков.  Заоям,  декретом  О,  Н.  К.  от  16/И—1918  г.  (С.  У.  331) 
и  иостаповлѳннвм  Я.  К.  Ф.  от  ЗО/Ѵ-18  (С.  У.  509)  предписы¬ 
вается  Г.  Банку  выпустить  в  обращение  обллгацпц  займа  свободы 
яв  свыше  сторублевого  достопнетва,  купоны  госуд.  %%  бумаг  сроком 
ао  1/ХІІ— 17,  серии  Г.  Казначейства  всех  достоинств  и  кратко- 
срочн.  обязательств  Г.  Казначейства  сроком  по  1/ХІ — І^^Всѳ 
т  ценные  бумаги  пранпмаются  б  платеж  по  номппаду. 

Декретом  0.  П.  К.  от  4/11— 19  (С.  У.  от.  102)  предоста¬ 
вляется  Нар.  Банку  выпускать  в  обращение  «двиѳжныѳ  знаки 
НОД  названием  расчетных  знак  он  І\С.Ф.С.Р.  1,  2  в  3- 
рублевого  достоинства.  Декретом  от  15  мая  1919  г.  (С.  У.  179,  269) 
выпускаются  новые  кредитные  билеты  образца  1918  г. 
(в  1,  3,  б,  10,  25,  60,  100,  250,  500  п  1.000  р.),  причем 
котішом  изменения  образца  слуншт  то,  что  соу ществу іощий 
образец  совсршенпо  по  соответствует  по  своей  форме 
началам  нового  государственного  строя  Росепн». 


Одваво,  сторые  деа.  знака  шракяют  свою  віатежвую  свіу,  прачек 
ІІ.К.Ф.  прбдоставдястся  назвачить  срожи  и  олределіггь  порядок  вэ^ятвя 
лх  пз  обращснля.  Тавого  нз^ятня  из  обращеанл  на  саво»  деде  до 
і^яі  пор  ие  быдо. 

Декретом  от  21/Х— 19  (С.  У.  506)  выпускаются  распет^ 
ные  знака  Р.С.Ф.С.Р.  достопнствонв  !5.  ЗОн  60  рубдсб  н  б|№- 
дптаис  Оплети  л  5.000  и  10.000  р.;  декретом  от  4  марта  \  020  г. 
(ст.  89)  расчетоые  зпаішР.С.Ф.С.Р.  в  100, 250,  500, 1.000^  5.009 
п  10.000  р.,  которые  также  преследуют  цель  <дадьпеІіиісЯ  запевы 
обрааіаюпшхся  в  етраце  денехпых  знаков  раздвчпых  образцов  зва- 
ками,  еоответотауюгцнѵп  по  своему  ввду  новым  советском  формак 
государственного  строп  Россп>.  Наконец,  еще  тра  декретг 
1)  от  25Д1— 1920  г.(С.  У.  496)  о  выпусіедепежи  ых  за  яков 
под  наэвавнем  расчетных  знаков  в  1,  8,  5,  10,  25  я 
50  р,:  2)  о  нов.  денежн.  знаках  в  100,  200,  260,  500, 
1.000,5.000, 10.000  р.  под  названием  расчетных  знаков  КГ.ф.С. Р.- 
декрет  от  І6/ѴІ— 1921  г.  (йзв.  В.Ц.Н.Б.  №  134),  3)  девретот  80  оккія 
1921  г.  (Изв.  В.Ц.И.К.  от  2  августа  №  168),  ковм  поетаповдсяо 
св  целях  облегчеппа  торгового  в  проныінд.  оборота>  пыпуспіт]<  в 
обраюепие  ноше  денекв.  .іиакп  в  25.000, 50.000  н  100.000  рубдеЯ. 

Меняется  образец,  меняется  внешпиО  ввд 
злака, г-уведіічиваютод  кудюрЫ'  по  по  мсллегся 
юрпдическая  сущность:  вое  пѳречяолѳнные  разно¬ 
образные  знака  обладают  законной  платежной  силой 
без  ограндчения  суммы.  Различие  в  названиях— расчетный 
знак  или  г.  к.  билет,  как  видно  из  проведенных  в  са\гих  декретах 
мотивов,  которые  руководндн  заменою  одних  образцов  другими,  не 
имеет  ровно  ппквкого  юридического  значения. 

Подобно  керснаам  Временного  Прввнте.іьства~вся  амносил 
ЕС  ко  птинген  тирован  а.  Правда,  декретом  от  26/Х— 1918  г. 
(С.  У.  913)  было  поотановлено  увелячять  эмиссионное  право  Нар- 
банка  на  33  миллиарда  500  мнллиопор  руб.,  с  отнесением  в  счет 
этой  суммы  всех  к,  билетов,  выну  тонных  Баігком  сверх  устано¬ 
вленного  лредшестиующини  ааководате.іьпыыи  актамн  предела  вмне- 
сионного  права,  во  этот  весьма  сомнительный  л  отношевии  своей 
точности  способ  ЕОптпЕігептиронаппя  был  впоследствии  (декр,  от 
16/У — 1919  г.  (С.  У,  179)  *)  заменен  ушанаеи  па  возможность  вы- 


*)  То  уЕ^цБо  •дѳК&тввт.  сотроепосгь  в  дев.  авак.  вародвого  хоаяіі- 
СТВ&  содѳр^гахся  і  поыдйутон  оыіио  ді^крете  оі  30  аюів  с.  г. 


пускать  депехаыезоадк  «в  пределах  дѳйстввтельиой  асггребиосггп  парод-> 
юго  хооойетва».  Есть  вс«  осаовашія  полагать»  ято  пределы  і>то  диато^ 
вазось  исыючятсіьио  работоеаособаоетыо  пепатвого  ставка  Н.К«Ф. 

Засші,  вое  выаущѳнвые»  на  основаанп  перечисленных  декретов, 
денежные  знавн  являются  нераэменвымо  в  собственное  смысле. 
Прежде  воего  ни  в  одвоя  нз  соотв.  декретов  ннс^е  не  говорнтся  о 
разяоне,  заспи  аннулнрованне  госудсарствонвых  займов  (дскр.  В.Ц.И.Е. 
21  -  Г — 18  —  С.  У.  353),  старых  обязательств  государстпенвых  пред* 
цриятяй  в  отяоілешш  третьих  ляц  (4/ІУ — ^19  С.  У.  108),  претеи* 
ЗЕЙ  к  государству,  сшшвных  с  мировой  войной  (28/ѴІІ — 19  0.  У. 
В70),  вз^лтие  из  частгі.  собствевяостн  благородных  иеталлов  (девр. 
от  3/1 — 21  О,  У.  37),— все  это  дает  основание  утверждать,  что 
идея  госуд.  обязательства  размена  па  золото- совершенно  пе  вяжется 
с  правовым  стилем  эпохи:  посему  нельзя  предполагать  здесь  под¬ 
вергнутое  ыораторпуму  обязательство  размена,  ^то  касается  кре- 
днтшх  билетов,  выпущенных  до  октября  1917  г.,  то  можно  с  увс- 
реяностью  сказать,  что  Советское  Правительство  не  считает  себя 
ответствевным  за  обещание  Царского  Праввтельетва  восстановить 
размен.  Правда,  в  договорах  с  Латвией  (ст.  КУІ),  Польшей  (ст.  ІІІ), 
‘Литвой  (ст,  XII  я.  2)  и  Эстонией  (ст.  XII  и.  2),  а  также  по  до¬ 
говору  с  Финляндией  (ст.  25)  Советское  Правительство  признало, 
что  Росспя  освобождает  ати  страны  от  ответствспносто  но  обаэа- 
тельшам,  возшпшпш  кз  выпуска  денежных  знаков,  и  что  в  долях, 
касаюнщхся  этих  государств,  соотастствсввые  лрегензлн  должны 
быть  направлены  против  России.  Но  от  этого  далеко  до  прнзнанва 
нрвяцшга  размешюсш  старых  билетов,  раэненностя,  хотя  бы  и 
приоставовленвой:  права  третьих  лнц  атпм  не  устанаслнваютгя. 

При  принципиальной  неразменноетв  выпускаемых  денежных 
знаков  и  нскодтвнгентнрованной  эішссви  отпадает,  разумеется, 
момент  иеталлячѳского  обеснечення.  Золото  служит  для  друтих 
целей.  Если  на  расчетных  знаках  напнеаво— собосиечнваеіся  всея 
достоянием  Респл'блніяя,  то  юридического  значешія  это  ие  имеет 
ннкакого. 

Труднее  решить  вопрос  о  том,  какое  значение  имел  драктико- 
вавтнйся  до  улразднеиня  гОс.  кредитных  учрежденій  порядок  вы¬ 
пуска  денежных  знаков  через  посредство  Парбашса  (шшр.,  декрет 
4/11  я  15/Ѵ — 1919  г.).  Надо  полагать,  что  это  было  простых 
раенределенвея  фуніщий;  то  обстоятельство,  что  эмиссия,  согласно 
возоанных  декретов,  отражалась  на  балансах  Н.  Банка,  не  созда* 
вало  долга  Байсу  со  сторопы  Еаэначейства:  при  оггсутетш  фниан^ 


•совой  политики,  направленной  к  регул нроваипю  курса  рубля,  прв 
припциппальном  отрицании  такой  политики,  существованіе  госу¬ 
дарственного  эмиссионного  банка,  как  самостоятельного  юридического 
лица,  не  имело  бы  никакого  смысла.  Вопрос  этот,  впрочем,  вовсе 
устраняется  слиянием  Ц.  Банка  с  Д.  Г,  Казначейства  (декретов 
4/Ѵ— 19  г.  <Эк.  Жизнь»  94),  упразднением  Н.  Банка  и  передачею 
всего  его  актива  н  пассива 'Ц.  Бюджетно-Расчвтлому  Управлению 
(декр.  19/1—20  г.  С.  У.  ст.  25),  в  состав  которого,  между  прочий, 
включены  с  фабрики  изготовления  госуд.  знаков»  и  которому  над¬ 
лежит  «регулировать  выпуск  в  обрапгевиѳ  расчетных  (доаѳжныі) 
знаков»  (Приказ  Н.  К.  Ф,  от  20/1 — 20  г.  6  Изв.  Н,  К.  Ф.  2 
от  20  г.).  • 

Таким  образом,  все  денежные  знаки,  выпущепные  совеггскоі 
властью,  по  своей  юридической  природе  совершенно  идентичны. 
Отпали  все  йормы,  вызванные  стреылепнби 
регулировать  денежное  обращение.  Осталась  лишь 
законная  платежная  сила  без  огранпчення  суммы 
для  всех  образцов  л  купюр. 

Это  первое  —  при  обычных  обстоятельствах  —  еданствевпое 
условіе  для  того,  чтобы  признать  пригодность  денежного  знак» 
для  международных  расчетов;  ибо  денежный  знак  приобретает 
и  утрачивает  качество  законного  платежного  сред¬ 
ства  лишь  в  силу  законодательства  той  страны,  где 
он  должен  асполііять  вту  функцию. 

В  втон  аоомвналасіы»  сошлись  бы  с  <иетаиистаііи> — Кнаш 
о  ГельферЕх  о  Савоньш  н  Беккером. 

Различие  их  эавіючается  в  тіш,  что  первые  считают  закон 
сдшнявенпын  нсточивкон  для  'определенші  также  і  стенѳні 
платежной  силы  денег,  тогда  как  последние  полагают,  что  хон 
качество  законного  платежного  средства  деньги  получают  от 
госудіфетва,  но  степень  их  платежкой  сіші  зависит  от  оборота.  Весь 
спор  заключается  в  том,  определяется  ля  государством  лишь 
АцьгаЫппдзтоНпв — ср^ово  нсполпення  денежного  обязательсш — 
пли  также  и  '№ѳг(ш1іаіь — 'Ценностное  его  содержание. 

Такам  образом,  н  для  «номиналиста»  ц  для  «метахлнста» 
будет  одинаково  приемлемым,  если  мы  скажем,  что  декрет  о  при¬ 
своении  денежному  знаку  заНонвсЛ  платежной  свлы  без  огранвчеіпи 
суммы  о^зателен  п  для  заграничных  кредиторов. 

Вторым  условием,  как  уже  было  отмечено  в  начале  настоящего 
.доклада,  является  юрндіческая  возможность  цирЕуляторвого  приме* 
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яойвя  денег  (^в  качестве  ррудия  обмена  а  кредита).  На  этом  втором 
условии  необходнио  теперь  остановиться. 


V. 

Идеологи  пролетарской  диктатуры  отмечают  экономическую 
овш  современного  дене»:ного  обращения  с  остаткамп  индивидуализма 
в  народном  хозяйстве.  7  ноября  1920  г.  Ларин  пишет  в  «Эконо¬ 
мической  Жизни»  250):  «Деньги,  как  единое  мерило  цевнооти, 
уже  ве  существуют  вовсе».  Деньги,  как  средство  обращения,  могут 
быть  упразднены  уже  в  значительной  степени.  ....  ■  •  .  . 

Деньги,  как  средство  платежа,  окончат  свое  умирание,  когда 
Советское  государство  разрешит  задачу  о  натурализации  своих  от- 
ношений  с  крѳстьанс'і'вом  в  области  заготовки  сельско-хознйственпых 
продуктов  ....  и  когда  фактически  увеличение  всяких  пайков 
рабочим  и  служащим  избавит  их  от  необходимости  бегать  по  Суха- 
ревкам.  Исходя  из  этах  же  предпосылок,  Преображенский  полекн- 
зврует  с  Лариным,  упрекая  его  в  «неосновате льном  оитвнизнв»: 
«ремесло,  говорит  он  («Бумажные  деиыи  в  эішху  пролетарской 
диктатуры»  Госуд.  Йад.  1920  г.  стр,  82,  првмечапие),  не  будет 
вытеснено  в  несколько  лет  соцлалиотическою  круішою  проіышіеа- 
востью,  а  потому  н  торговля  между  кустарем  и  Брестьянствон 
будет  существовать  значительный  промежуток  вре»еші>. 

Мысль  о  том,  что  деаьгв  в  соцпализованной  частя  производ¬ 
ства  не  только  в  будущем,  но  н  в  настоящем  не  должны  иіразь 
влкавой  роли  и  что  существуют  оно  вообще  лшпь  постольку,  по¬ 
скольку  Б  народном  хозяйстве  сохраняется  андщшдуалпсшческвб 
нонеігг,  получала  выражение  в  декретах. 

В  отвошеннях  между  советшвнн  учрежденпямп  н  предормя- 
тяязіо  намечались  все  время  два  яаправлѳнпи  заководателсіво- 
ванвя,  которые  взаимно  дополняют  п  ограничивают  друг  друга: 

1)  регулирование  расчетов  между  советсквмн  учреждсяаама  в  евлза 
«  цевтралязацней  учреищешпб  и  проведением  одопства  кассы, 

2)  государственное  фопаненроваляе  на  сметных  оонованшіх,  кото¬ 
рое  отодвотает  расчеты  на  второй  план  п  прниодвт  в  значительной 
часта  к  их  унразднешпо. 

Рядом  декретов^)  постановлено,  что  все  денежные  средства. 


•)  2/»— 18  г.  а  у,  ст,  ОБО,  23Л— 13  т.  С.  У.  сг.  ЯЭ.  іО/гп-20  г.  а  У.  сг.  Э0& 
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11а1одящвес^я  в  за^едыванпи  л  храиевин  советских  учреждении  и 
должностных  лиц,  должны  вноситься  и  Ішсоы  Нар.  Банна  иди  Гос. 
Казначейства  (позднее  Ц.  Б.-Р,  У.)*  Расчеты  соиейшаются  бухгал* 
терским  путем  без  участия  денежных  знаков  посредством  оборот¬ 
ных  асспгаовоя — из  кредита  учрсжденпя — потребителя  в  доход 
казны  но  ссютветствующему  подрщелепиго  сметы  учреждеиті- 
произноднтеля.  Параллельно  о  этим  декрет  а  финанелроваипп  госу¬ 
дарственных  предприятий  (от  4/іѵ — 19  г.  О.  У.  107)  прѳдписынает 
все  денежные  поступления  вносить  л  доход  казны,  расходы 
же  совершать  исключительно  ио  смотай,  каковой  порядок  заонн 
получил  ^одоо  точное  определение  в  сметных  правилах  от  24/ѵ^19  г. 
(0.  У.  ст.  318). 

Бое  это  липший  раз  подчеркивает  отсутствие  у  отдслт>иих 
национал изоааняых  предприятий  качества  самостоятельных  юриднчеснах 
лиц;  момент  расчетов  утрачивает  юридическое  значение.  Хотя  цевы 
отпускаемых  предметов  првнипппальво  л  должны  исчисляться  по 
себестоимости,  по,  в  виду  полной  нѳвозможпости  опредедить  таковую, 
расчеты  не  могут  отражать  участия  в  обш,ей  пронзводительпоств 
того  или  др.  предприятия.  Постепенно  они  начішают  отменяться— 
в  отноніении  телеграмм  и  проч.  почтовых  п  телеграфных  услуг, 
пользование  телефоном,  водопроводом,  кпиалпзацией  и  ироч.,  а  глав¬ 
ное  тоалашм— 11/х— 20  г.  (С.  У.  422);4/хіі — 20  р.  (С,  У.  505); 
23/хп— 20  г.  (С.  У.  539);  23/хп— 20  г.  (С.  У.  1921  ст.  20); 
27/1— УО  г.  (С.  У.  ет.  47). 

Извеетоо,  что  фаетаческн  денежные  расчеты  между  учре^е- 
инямо  играли  гораздо  большую  ршъ,  нежели  того  же.і8л  декрёгн, 
во  ллтересно  отѵетнть  стремленіе  изгнать  деньги  оэ  сферы  меаэд- 
ведомственвых  отиошеннй. 

Та  же  тенденщш  до  поеледнего  вріяіенн  обнаруживалась  и  в 
области  взаоиоотношенпй  учреждевпй  с  граждашин. 

Сначала  здесь  гооюдетвонала  спстена  т.  н.  твердых  цен,  ко¬ 
торые  с  усилениеи  рабош  печатного  станка  утратили  всякое  реаль¬ 
ное  значевоо;  ибо  девьгн  в  Советской  России  в<шсе  не  служат 
чеками  плл  талонами  на  нолучевие  распределиемых  товаров  и  ус.туг, 
в  іфотнвоположиость  легнтимацнонвым  евнцетельетвам,  расчетоый 
знак  ие  удостшіеряст  нивакого  нрава  на  долученле  товара;  свобода 
выбора  хозлПстверуых  благ  здеш>  носит  чисто  фактический  харак¬ 
тер  и  зависит  от  коикретной  экономической  обстановкп. 

Вот  почему  перечисленные  гаіше  декреты,  которыив  отмеив- 
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ть  иевоторые  междуоодоистБенныѳ  расчеты,  уараздидли  также  и 
алатаооть  государственных  'услуг. 

В  настоящее  вреия  вступают  на  путь  восстаповдения  платности 
этих  услуг  (ом.  деврет  о  железнодороншом  сообщенви  Вав.  В.  Ц.  И.  К. 
от  И  июля  1921,  №152).  Имеется  ли  в  виду  переход  к  оксмоа- 
тацпи  на  Еоымерчеокнх  основаниях,  могут  ли  подобные  меры  слу^ 
8Пть  делу  оздоровления  дѳпеяного  обращения— об  этой  говорить 
едесь  не  место.  Мы  ограничиваемся  юридической,  т.  ѳ.  нрениуще- 
ственво  формальной,  стороной  вопроса.  Д^я  суждения  о  той  роли, 
которую  хотят  дать  деньгам  в  огосударетвлеаной  части  народного 
хозяйства,  йтот  деврет  и  последующие  также  не  дают  данных. 

Посему  мы  в  праве  заключать,  что  до  сих  пор  из  этой  огосу¬ 
дарствленной  сферы  деньги  и  денежные  расчеты  последовательно  и 
постепенно  устранялись  как  во  взаиыоотиошеиинх  между  учрежде- 
ппями  л  ведомствами,  так  и  в  отношсииях  между  государством  и 
гражданами. 

Но  деньги  все  время  играли  роль  в  несоциалиаовавной  части 
маівого  производства  и  распределения  я  это  нс  только  фактически — 
поскольку  суп^ествовала  < Сухаревка»  я  существует  <Трубная»  — 
но  и  юридически.  6  деле  борьбы  о  частной  ппицпативой  декреты 
дейотвовали  перечневым  методом;  —  сначала  сошшввацня 
аемлл;  засим  шщаошигазации  банков,  иуноцидалзация  огромного 
болышгасіва  городских  недвижиностеВ,  запрещение  сквіое  с  темн, 
Шіфые  остаінсь  в  часгооВ  собственпости;  огосударствл^е  круп¬ 
ных  предпрнятай,  отдеіышв  апы  о  вадиовализацвв  более  мелких, — 
ионодолвзацця  ряда  продуигов,  объявление  исключительных  прав 
государственным  достояннеМ'-все  это,  силою  вещей,  не  могло  быть 
сдеіапо  сразу,  растянулось  на  ряд  лет:  сфера  легального  обнева 
поетепенво  суживалась,  суживалась  очень  сольно,  но  принципиально 
Ш  т.  н.  «переходного  периода»  не  отрицалась. 

В  свободном  обмене  принуждены  были  участвовать  н  еовет- 
скне  учреждения  н  лредириятня,  которым  разрешалось  (декр.  от 
23/1 — 19  г.  €.  У.  ст.  22)  приобретать  немоншюлпзированвые  товары 
у  частных  поставмщков,  если  их  нельзя  было  достать  в  соотв. 
распределителе,  о  только  декретом  от  15/ѵп — 20  г.  (С.  7.  305)  было 
запрещено  сов.  учреждениям  приобретение  предметов  производства 
у  частных  проазеодотелей  иначе,  как  но  твердым  ценам.  Высшего 
рупкта  достигли  ограппчеипя  частного  рьшка  во  второй  позовіне 
1920  г.,  когда  советском  учрежденляи  и  предориятаям  воспрещено 
было  нрнглаиіать  каицталостов,  уполяоиоч^ных  н  подрядчиков 
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Д1Я  проізводетва  каквХ'Лбо  работ  и  заданвК  (28/хі — 20  г.  У. 
21  г.  ст.  29).  В  последнее  времі,  в  ввду  неуспехов  соцкадвзован- 
иого  пронзБОДсіва,  взаеть  іоипзоваіа  пасть  таж  иазываемоі 
сспекудятнвной»  торговал^  Боторап  факгпчесБп  шшогда  не  унараіа. 
Эго  нач&іось  с  декрета  от  28/ш  с.  г.  (ст.  149  С.  У.)  о  свобод* 
вом  обмене,  покупке  п  продаже  евіьшь-хозяйствеііных  нродуші 
в  губернвях,  заБончявшні  развереку,  п  продоахааось  декретом  от 
24/ѵ — 21  г.  (Езв.  В.  Ц.  И.  Іі.  116),  который  объяви  свободу 
продажи  сеаьско-хозяйственвых  продуктов,  а  также  пздеанй  кустар* 
ной  н  неакой  промышаепностн,  остающихся  посае  натурвнаога  *). 
Ошошение  закоподатеаьогва  к  воаьному  рынку  отрѵкааось  вое 
время  в  декретах,  непосредствевио  касавшихся  вопроса  о  деньгах. 

Во  вторую  поаовяпу  1920  года — в  период,  когда  воаьвый  ры¬ 
вок  быі  обставаев  паабоіьшііпі  стесвеннямі,  быао  запреіцем 
частвыи  анцан  иметь  нзаичиые  суммы,  превышавшие  двадцап* 
кратвую  млнималысую  дая  ддввой  иествосто  тарпфвую  ставку 
(декр.  о  рекв.  в  конф.  от  20  ошо  1920  п  Изв.  В.  Ц.  И.  К.  163). 
Декрет  от  3/1 — 21  г.  (С.  У.  ст.  37),  отмеляя  это  ковтвнгевтврова- 
ние,  угрозе^  привудитеаьвыи  взвосам  ва  текущей  счет  тем,  ш 
обіадает  вначптоаьныин  деяежнымв  суииаміт,  ввушающиив  подо¬ 
зрение  в  лрюбретеввп  их  свекуаатпввын  путем — впредь  до  раэ{I^ 
шѳвив  Народный  Судом  вопроса  об  их  происхождении.  Наконец, 
30  июля  Оі  г.  С,  Н.  К.  (Ь.  В.  Ц.  И.  Б.  №  145)  отмевяет  веі- 
кое  огравачевяе  сумм  имеющих  хождение  в  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  денеж¬ 
ных  знаков,  могущих  находиться  на  руках  у  частных  лщ  і 
организаций. 

Таким  образом,  не  касаясь  аконоипческих  и  финансовых  во¬ 
просов  совреневното  денежного  обращения,  можно  овазать,  что  с 
юридической,  в  данной  сіучае,  впрочем,  чисто  формальной,  оторовы 
советские  декреты  не  создавали  ограяичепий,  которые 
вовсе  бы  исключали  применение  рооспйоких  денеж¬ 
ных  знаков  в  качестве  орудия  обмепа‘'и  мелкого 
кредита.  А  это  вместе  с  законной  платемной  силой  ѳт^х  анаков, 
о  которой  речь  была  выше,  является  вполне  достаточным  для  прз- 
знавия  их  способности  погашать  заграничные  денежные  обязательства, 
зшюченныѳ  и  российской  ва.тюте. 

Радон  сосіѳдующпх  декретов  т.  в.  гаовѵБ  курс»  похучіл  еще  большей 
в^аяовве.  В  настоящее  врет  С.  Н.  К.  деже  воіуш  екіссню - 25.000 -5ОС00  ■ 
іОО.ООО  р&счвтя.  ввшон  ѵотяннрует  нптѳресвии  обороте.  В  моте.  декр.  {от  30  і&и 
с.  I.  см.  выше)  юворвтся;  <В  дб.тян  облегяеанн  тортового  і  промышіелного  обо¬ 
рота  Быптотять  в  обрещевіе  дон.  аеек  круан,  достоіаств  на  след,  основ.). 
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VI. 

Попытаемся  теперь  сумывровать  араш)  всѳ^  к  чему  прпшхи 
в  результате  исследования  юрпдачесЕОй  природы  расчетного  знака. 

Предпосылки. 

Мы  исходим  из  следующих  предпосылок: 

1.  Юридически  первичною  фунбциею  денег  является  пх  спо¬ 
собность  погашать  отсроченные  долги. 

2.  Регулирование  эмиссии  может  осложнять  копкрвтный  де- 
нежЕіыД  знак  различнымл  особенностями  (разменность  на  золото, 
контиигѳвтированйе  выпусков  и  т.  д,),  до  существом  атого  знака, 
с  точки  зрения  права,  все  же  остается  присвоенная  ему  законная 
платежная  сила. 

3.  К  остальным  функциям  денег  *)  право  может  іуеть  отво- 

шенве,  но  лишь  отрицательной  стороны,  поскольку  оно  суживает 
сферу  частно-иравового  обмена  и  креднта.  , 

4.  Ёслп  два  первые  положения  относятся  к  давно  уже  прнзнан- 
вым  началам  учения  о  деньгах,  то  третье  положение  выдвигаетса 
ляшь  историей  денежного  обращения  после  октября  1917  года  п  вмеет 
большое  практическое  значение  при  обсуждения  вопроса  о  юриди¬ 
ческой  пригодности  расчетного  знака  для  лвквндацин  нашей  загра- 
нвчяой  эадолженвоств. 

Основные  положения. 

5.  Все  выпущенные  советскою  властью  денежные  знаки  но 
своей  юридической  природе  абсолютно  тождественны:  нзмежяпе 
названий  (срасчетпый  знак»  вместо  <государственный  кредитный 
билет»]  не  пиѳет  ровно  никакого  юридического  значения. 

6.  Денежный  знак  Советской  России  есть  типичный  образец 
бумажных  денег;  его  главная  особенность— по  сравненпю  с  до-октябрь^ 
скин  рублем — абсолютная  неразиепность,  тогда  как  неразменность 
рубля  эпохи  мировой  войны  носила  врѳмепный  характер — требова¬ 
ние  размена  было  подвергнуто  своего  рода  нораторнуму. 

7.  Обсуждаемый  денежный  знав  постепенно  утрачавает  связь  с 
национализованной  частью  народного  хозяйства.  Расчеты  между 
нацпонализованнымп  предприятиями,  но  мере  того,  как  последние 
утрачивают  характер  самостоятельных  юридических  яиц,  теряют 
правовое  значение,  становятся  лишь  бухгалтерскими  перечислениями, 
которые  засим  постопевцо  упраздняются;  исключительное  значение 

-  - - -  ■■  ^  МІ 
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остается  эа  ометнші  фаваисероваиве^і.  Во  взанмоотношеввях  ѵехх]Г 
вяастыо  п  граждашиш  до  посаедвего  времевл  намечаюсь  <7іреню- 
вве  вовсе  устравіть  деасжѳые  расчеты. 

8.  Девежяые  аааЕЯ  СоветссоВ  Россвп  теснейшим  образом  свя¬ 
заны  с  оотатяамн  частно-правового  хо,зяйст.  Сфера  яегаллого 
обмена  постепенно  оі^нйчпваіась — огравичнваіаеь  очень  сиыіОі 
во  ве  быяа  совершевно  уничтожена. 

9.  Девежные  знавв  Советовой  Росснн  могут  быть  унотрейаенц 
в  качестве  средства  воташеннп  загранвчных  денехоых  обязатеіьсів, 
выражѳввш  в  россвйсБой  ваноте. Вопрос  о  том^  какая  суііяа 
расчетных  званов  требуется  дяя  погашеаия  старого  денежного 
долга,  выраженного  в  рублях,  должен  служитъ  предметом  само- 
стоягельного  нсследюаяоя. 


Л.  А.  Лунц. 


Зада’Ш  и  перепектйвы  ближайшего  будущего 
в  денежном  обращении  России. 

Доыад  В,  Я.  Железнова  о  дсятельвости  Кошіссио  по  девеж- 
ному  обращению^  щючнтанный  27  мая  1921  г. 

Обозревая  облпрный  материал,  лакопнвтвйсл  в  результате 
работ  Колиссаи  к  настоящему  вр^енн,  я  выбрал  вз  него  только  то, 
что  имеет  наиболее  существенное  и  принципіальное  значение,  не 
останавливаясь  илп  ограничиваясь  немногвмн  беглшш  увазаеияин 
по  вопросам  частвого  влн  случайного  характера,  сбившими  пред¬ 
метом  суждений  Компсенн.  Бонисспи  приходилось  давать  заключения 
ДО  некоторым  текущим  делам  фівапсового  уоравлевня,  заслушпвать 
разного  рода  вмформацооішые  сообщения,  увлопаясъ  вреневио  от  ее 
главной  задача — ^выясяевіе  условвіг  и  персаеггвв  унорядочеяня 
денежного  обращения  Росою,  лрніиедшего  в  крайнее  расс^йство  в 
расшатывающего  все  устоя  вашего  народного  хозяйства. 

Однако,  неносредствевво  оерейтн  к  этой  задаче  было  невоз- 
можоо,  ибо  весной  прошлого  года,  когда  Комвееоя  начала  свою 
работу,  обстановка  для  вее  была  совероіенно  пемючотельная. 
В  влиятельных  шаитических  крутах  обваружввшееся  уже  тоща 
БраОвее  расстройство  вашего  девежвого  *  обращения  вызывало  мысль 
о  заботу  не  схолько  об  упорядочевня,  сколько  о  полном  упраздняй 
девежнщо  хозяйства,  ве  соответствующего,  по  миелою  лазвавяых 
кругов,  новому  экономоческому  строю  России.  Отсюда  деятельность 
Кохассін  должна  была  принять  направление,  не  внолпе  обычное  для 
нодоблого  рода  комиссий,  н  в  ее  нрограмму  былп  включены  нунБты, 
без  обсулщения  которых  можно  бьыо  бы  обойтись  при  друшх  усло- 
ввях,  во  которые  тогда  необходимо  было  ооветвть 
возможно  тщательнее  пнолне е, — г лавныи  обра¬ 
зом,  вопросы  о  деньгах  в  содналіотвческон 


строе  и^об  обиідх  функциях  денег  при  товаро- 
о  О  я  е  в  е.  Иоздвее  сюда  прнсоѳдннвлся  еще  сосцнаяьно  вопрос  о 
способах  учета  рентабеіьшіт  хозяЁспеовых прѳдпрвнтнВ,  о  точки 
зрения  возконЕВоетн  и  цѳле  со  образности  за¬ 
мены  денежного  учета  натуразьнюи  а  трудовыя. 

Хараггерпстпке  госоодствующах  воззренн&  ва  деньги  в  пра- 
вящпх  кругах  Советской  Реснубіны  был  посещен  доклад  Ё.  С. 
Лурье  (<Цэ  иогорпіі  ндеологнп  н  законодательства  о  деиежпо» 
обращении  Р.  0.  Ф.  0.  ?.»  *).  На  оенованни  обпшрного  материал 
разнаго  рода  совещаніШ  Е.  С.  Лурье  показал,  что  поворот  во  взгля* 
дах  п  политике  по  денежному  общению  начпнает  обозначаться 
лишь  с  осени  1918  года,  до  этого  же  времени  власть  нлн  совер* 
іиенно  не  внпкала  в  этот  вопрос,  занятая  другоия  неотложныяп 
делами  (до  начала  1918  года),  пли  высказывалась  за  некоторне 
специальные  меры,  не  заірагнвавнгае  вопроса  о  деньгах  по  суще¬ 
ству,  а  преследовавшяя  общие  (поііитвчесЕпе)  задачи  того  времени— 
борьбу  с  русской  буржуазией.  Таково  бьио  предложенве  В.  К.  Левши 
в  мае  1918  г.  на  Всеросс.  съезде  представвтелеВ  фінотдедов.  В.  И. 
Ленин  проектировал  обмен  нмеющнхся  у  васелеяоп  буиажвых  денег 
на  бумажные  жѳ^епьтп  нового  образца  до  пзвестпой  суммы  полностью 
'(<  рубль  за  рубль>},  свыше  же  определенной  нормы  за  меііьшяо 
сумму  шшых  денег.  Мере  этой  В.  Н.  Лшін  придавал  чрезвычайно 
важное  значение.  «Это  будет  последний  решнтелыоій  бой  о  бур¬ 
жуазией,  в  это  дает  паи  возможность  платить  врененную  дапь 
нностранвону  капиталу,  пока  не  пробьет  чашщнальной  революцвв 
на  Западе, — н  правет-я  необходимые  реформы  в  стране». 

Мера  эта,  одвако,  не  была  осуществлена,  как  не  осуществи* 
лисъ  н  другие,  предіожеиные  около  этого  времепп,  проекты  «бумаж¬ 
ной  девальвация»,  во  не  в  силу  какях-либо  принципиальных  взне- 
нений  во  взглядах  на  деньги,  а  под  давлсввем  текущих  обстоятельств. 
Как  было  указано  в  пренндх  по  докладу  Ё.  С.  Лурье,  отказ  от 
замепы  пензенсЕнми  деньгами  николаевских  я  кереасвнх  бумажных 
денежных  знаков  был  вызван  просто  увелпіпвшеюся  потребностью 
в  денежных  знаках  с  завоеваннвм  Украяпы.  Такая  же  судьба  по- 
спгла  н  сравпнтельпо  недавний  проект  бумажной  девальвацвп  в 
начале  1920  года,  потому  что  экснсдиння  заготовлееия  государ¬ 
ственных  бумаг  не  могла  поспеть  за  действятельвой  потребностью 
в  деньгах.  Заготовленные  деньги  нового  образца  по  необходимости  была 
выпущены  Б  обращеине  дополннтельпо,  и  девальвация  не  состоялась. 


*}  Ся.  выше,  егр.  460- 
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Это  давлепие  обстоятельств  на  политику  денежного  обращения 
иаблюдалось  и  впоследствии,  когда  в  правяпшх  кругах  начинают 
формироваться  более  определенные  взгляды  на  судьбу  денег  в  Со¬ 
ветской  Республике.  Решительное  вступление  с  середины  1918  года 
на  путь  нацаонализацаи  хозяйственных  предприятий  предопределило 
и  поворот  но  взглядах  на  деньги.  В  связи  с  этим  и  политика  нового 
Еомиссара  Финансов  Н.  Н.  Крестовского  в  іуглачие  от  прежнпі  воде- 
бапий  характеризуется  определепвоотыо  и  последовательностью. 
В  общем  он  ныгалея  проводить  положения,  установленные  влиятель- 
оыии  советскими  оргапизациямя  (резолюция  Второго  Всѳрпооп&окого 
0‘ѳада  Советов  Народвого  Хозяйстпа  п  в  особенности  §  15  про¬ 
граммы  Р.  К.  П.,  принятой  6  с'еадом  партии  18 — 23  марта 
1919  г.).  В  этой  части  программы  Р.  К,  П.  было  уже  прямо 
заявлено,  что,  «опираясь  на  нацмопалвэаіщю  банш,  Р.^К.  П.  стре¬ 
мится  к  проведению  ряда  мер,  расширяющих  область  безденежного 
расчета  п  подготовляюеіщх  к  уничтожению  денег:  обязательное  дер- 
жаиие  денег  и  Народном  Банке^  введение  бюджетных  книжек,  замена 
денег  чеками,  краткосрочными  билетами  па  право  получения  пред¬ 
метов  потребления  п  т.  п.>.  Практически  зтп  пожѳланвя  были  осу^ 
ществлены  лпшь  отчасти,  главным  образом  лреобраэованпеи  Народ¬ 
ного  (бывшего  ХЪсударотавнного)  Банка  в  Центральное  Бюджетшь 
Раочѳтноѳ  Упраилепие*  По  отвошеааю  же  к  самим  деньгам  принк- 
мается  лолвтива  лолвого  ошгортупозѵа  в  беззабогпюсти,  варазо- 
вшаяся  уже  в  конце  1918  года  (декрет  от  26  октября)  отказом 
от  всякого  рода  законодательных  ограннчеовб  эмпссвошюго  орава 
(Цародаону  Банку  было  просто  предоставлено  право  выпуска  бумаж* 
ных  денег  «в  пределах  дейсгвнтельнбй  почребносп  народного  хозяй¬ 
ства  в  девежиых  знаках»).  Власть  пользуется  деньгами,  пока  воа- 
нохио  и  как  возможно  (хот  бы  п  вопреки  собственпым  поззрешиші 
предположеввям  и  даже  декретам),  н  не  опасалась  грядущего  краха 
их,  который  мог  предотавоться  даже  желательным  (что  некоторыми 
а  прямо  высказывалось).. 

Тем  не  менее,  краха  денег  окоичателі>ш>го  в  бесповоротного  в 
сяыслс  полного  отказа  населеиня  от  их  проема  не  ваетулало,  а 
новые  выпуски^  вес  усиливая  падение  ценности  их,  еще  более  рас¬ 
страивали  я  без  того  пря[педшес  в  упадок  хозяйство  Уеспублии. 
Бозниколя  вопросы:  1)  действительпо  ли  можно  совсем  обойтясь  без  денег 
в  в  Ваком  смысле  надо  решать  денежный  вопрос  по  отношению  к 
социалпстлчѳскому  хозяйству?  2)  Можно  ли  определіггь  судьбу  денег 
одппаково  и  прпмснителііпо  к  социалистическому  строю,  мыслимому  в 
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его  чвсгом  видО)  в  е  лереходаоаіу  вренена,  где  сііешааы  черт 
сощшизва  и  других  хозяйственных  ужіадов? 

Ответы  на  ото  вопросы  быів  нанечшы  КомасоасЙ  в  суядеош 
о  доііадах  В,  С,  Каценѳхенбауна  («Пробіеиа  денег  в  ок 
цваіизііеѵ  *),  В.  Я.  Железнова  («Рол.  денег  в  товарообнене >  **) 
н  С.  А.  Фадььнера  («Эхнсснонное  хозяйство,  ван  эковоннче* 
скаа  категорші>  ***). 

В  евоен  оОіивроон  доыаде.  упошяутом  выше,  а  также  о 
впосіедствів,  в  доиаде  об  обесденевви  денег,  3.  С.  Каценелсибауі 
^  исходвл  пз  ныслі,  что  в  девежвон  вопросе  но  должно  быть  іюзо- 
винчатости  решеной.  Иожно  ставятъ  целью  упичтожевве  денег,  во 
тогда  нужно  отрѳнвтр>ся  к  ней  о  іісуионвой  носледоватсльностью, 
можЕЮ— наоборот — иметь  в  виду  уаорядоче^ис  денежного  обращеши, 
но  и  тогда  необходимо  быть  не  «онеѳ  носледовательпым  в  згоя 
нроти'войоложЕіом  стремлении!'  Что  касается  ностановкя  вопроса  о 
деньгах  в  социалистической  литературе,  то  но  отношсішю  б  веху 
развитее  еоци ад истн ческой  мысли  идет  в  двух  главных  направле¬ 
ниях:  одно~прѳдсгавляѳмое  Прудоном,  Овэнон,  Родберту соя— исхо¬ 
дит  из  идеи  о  право  каждого  на  продушт  своего  труда,  другое— 
Еоммуннстическое,  представляемое  Міцееоом  н  Энгсіьсон,  —  из  вдев 
общественной  организации  хозяйства.  Первое  нааравление  считает 
деньги  необходимын  следетвіеи  трудораздельной  организации  хозяй¬ 
ства  п  при  соцвадисточескон  строе.  Каждый  работает  в  иеру  своего 
труда.  Разделеяпе  труда  делает  оевозможцым  пепосредствепное  при¬ 
своение  важдыи  раб^нвои  своего  продукта.  Оп  вынужден  пускать 
его  в  обмен.  Задача  нормальной  органазации  общества  и  заключаетсі 
в  обеспечении  справеддового  обмена.  Обмен  до.іжев  остаться,  по 
мысля  Родбертуса,  п  в  сошіалпспческом  строе,  по  оп  должен  даютъ 
возмояшость  реалвзацви  ценностп  продукта,  соответственпой  коли- 
чеетву  проработаевых  нормально  трудовых  дней.  Каждый  имеет 
право  на  такую  часть  общественного  продукта,  какая  соответствует 
его  работе.  ІІрнлежный  должен  получить  больше,  чей  лейивый,  спо¬ 
собный  ц  талантливый  больше,  чем  плохой  работпик.  Это  и  дости¬ 
гается  обменом  на  основе  конспггулровашіой  цепностн  (т.  с.  по  со¬ 
временному  <тверділмн  ценами»)  н  «трудовыми  деньгами». 

Такое-воззреняе  на  деньги  было  решительно  отвергаемо  вторыя 
оаправлеяием  еоцналветнчеокой  мысли,  исходившим  из  ііонятня  о 
такой  орпшязацап  хозяйства,  про  которой  труд  вообпіе  обезляча- 

*)  с*,  ьмие,  стр-  325  —300. 

**>  Сж.  выше,  стр.  900—326. 

***)  Сн.  выш»,  стр.  120—135. 
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кается,  становится  обществевнык  в  частом  виде.  Все  работают  по 
пере  своп  сил  п  по  мере  лреі^^явіяемых  е  пим  со  стороны  обще¬ 
ства  требовапнй  и  вое  по.іучают  из  общее  выработта  часть  по 
вере  своих  потребносгеі  (іот  паждото  по  его  способностям,  кащому 
по  его  Еотребноетян>).  Ив  о  бвеоя  €мое»>  п  ствоемі»  труде  в 
соцвалистнческом  обществе  не  додано  быть  речи,  вас  не  может 
быть  речи  и  о  хаком-то  «праве>  на  ту  нда  иную  доло  продухта 
СО  стороны  роботвіка.  Тавоб  общественный  пдеад,  но  ыненою 
3.  О.  Каценсдевбаума,  представдяется  павбодее  посдсдоватсіьеым  н 
дотчесЕн  заш^шенвым  соцвадвоточесхвм  ндеадом.  И  раз  он  нмеется 
в  виду,  догнчесЕн  обязательно  нсклочвть  вдею  обмена.  В  соцпадо* 
ствчесюм  строе,  конструируемом  подобным  образом,  продукты  должны 
распредсіяіься  нс  в  порядке  обмена,  не  в  порядке  возмещения 
I  удовдетвореиия  вагах-то  нрав,  а  в  порядке  обшествешото  рас- 
поряжепня,  счптающегося  С  палвчоостью  продуш»  п  степень» 
вужды  того  идя  нпого  впдавнд)'ума.  Но  уілранепие  денег  за  их 
венадобаостыо  для  обмена,  ибо  самый  обмен  упраздняется,  еще  не 
решает  всего  вопроса  о  деньгах.  Есть  одна  чрезвычайно  важная 
фувкцпя  деоег— функцвя  измеримости  ценшютп,  которая  не  может 
отпасть  и  за  превращеннем  менового  оборота.  В  области  нроизвод* 
стоя  Д.1Я  нее  трудно  оодысхать  заместителя.  В  товарно-наппталн- 
отвческоы  хозяйстве  учет  сравнительной  выгодности  как  отдеіъпых 
предприятий,  так  п  групп  их  и  даже  целых  районов  и  всего  народ¬ 
ного  хозяйства  в  ЦС-10М  легко  осуществляется  при  помощи  денег, 
приводящих  самые  разнообразные  товары  к  одному  ценностному 
знаменателю.  С  уничтожением  денег  в  социалистическом  хозяйстве 
потребЕюсть  в  учете  сравиптельной  выгодности  ведения  хозяйства 
остается.  Натуралі,ный  учет  не  может  заменить  денежного,  ио 
крайней  мере,  для  отдельных  предприятий,  отдельных  отраслей  про- 
нышлонвости  п  отдельных  районов.  Такой  учет  мыслим  лишь  там, 
где  сырье  совпадает  с  прбдуктом  производства,  т,  с.  на  впзввх 
стадиях  сс.'іьского  хозяйства,  там,  где  собирается  тот  же  ііроду'кт, 
который  затрачен  на  посев,  по  о  здесь  на  более  высокой  техни¬ 
ческой  стадии  провзводства,  прв  лромевенни  машин  н  удобрений, 
непосредственное  сранвенпс  затраты  выру'чкп  п  натуре  невозиояшо. 
По  отнощенню  всего  хозяйства  п  его  целом,  по  мнению  3.  С.  Каце- 
неленбаума,  дело  стопт  боаптрпятііее.  Можно  составить  инвентарь 
в  проду  ктах  всего  национального  каштала  в  начале  и  конце  хозяй¬ 
ственного  периода  п  на  Т)сяоБаппіі  соцоетавлення  этого  новентаря 
сказать,  произошло  ли  увеличение  влп  уменьшение  вацпонального 
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богатства,  Одішво.  сдобность  совреиевного  производства  ставит 
большие  трудности  па  пути  такого  сравнения.  Оно  было  легко  к 
ттервобытноі  коинуііисти'іескои  обществе,  где  капстл,^  состоял  из 
дву^і^трех  предметов,  овец,  коя  и  кододцѳв^но  втого  нельзя  сказать 
о  современном  хозяйстве  с  тысячами  отдельных  продуктов.  В  само.4  же 
лучшей  случае  натуральный  учет  результатов  народного  хозяйства 
я  его  це.іои  не  может  дать  указаний  (а  вто  самое  главное)  отно¬ 
сительно  нуіи  араішлъного  распределения  труда  н  капитала. 

Но  так  как  без  учета  практически  невозыожно  хозяйствовать, 
то  3.  С.  Кацвпеленбаун  находил,  что  социалистическое  хозяйство 
неизбежно  должно  воспо.іьзоватьоя  для  этой  цели  ыетодами  труло* 
вого  учета,  как  бы  они  не  были  весовертенны.  Будучи  негодным  в 
роли  регулятора  обмена, « нормальный  труд*  Родбертуса  может  пря- 
годиться  в  качестве  хотя  бы  несовершенного  средства  для  внутри* 
хозяйствепного  учета.  Как  но  плоха  вга  едивица  вэнерения.  она 
все  же  может  датт»  х<ггл  некоторую  точку  опоры  і.!я  сравпендл 
различных  затрат  и  выручек  и  для  суждевил  о  результатах  хозяй* 
ствованля  как  в  его  целом,  так  в  в  отдслыіых  его  частях. 

Однако,  как  бы  ив  решать  вопрос  о  деньгах  длд  соцналсти- 
ческого  строя,  остается  вопрос:  как  бып.  с  деньгами  в  переходный 
период,  когда  путь  к  соиналнзму  пе  окончательно  пройден?  На  это 
надо  отвечаті.,  но  мвеиию  3.  С.  КвценелевБаума,  следующим  обра¬ 
зом:  если  переходный  период  пройдсп  в  бсіьтеВ  своей  части,  тогда 
нет  никакого  резона  восстанавливать  сейчас  валюту.  Остаток  нута 
можно  кое-как  пройти  и  без  денег.  Но  если  считап»,  что  пу'ть 
к  социализму  пройден  лишь  в  меньшей  части,  а  большая  часті>  его 
впереди,  тогда  необходимо  позаботиться  о  восстановленкп  валюты  не 
только  ради  нужд  и  интересов  мелкобуржуазных  элементов  п,  глав¬ 
ным  образом,  крестьянства  в  данный  момент,  но  и  о  точки  зрения 
задач  социалистического  строительства.  Ибо,  поскольку  у  нас  сохра- 
ви.7ись  буржуазные  и  мелкобуржуазные  отношения,  отсутствие 
валюты  означает  просто  развал  хозяйства,  а  развал  не  может  слу¬ 
жить  благоприятной  обстановкой  для  какого  бы  то  ян  было  строи¬ 
тельства,  а  тем  более  дя  переустройства  всего  хозяйства  в  его 
целом. 

Комиссия,  в  своем  суждении  о  догааде  3.  О.  Каценеленбауиа, 
в  общей  согласилась  о  его  характеристикой  главных  точений  социали¬ 
стической  мысли  по  вопросу  о  деньгах;  вопрос  же  о  том,  паоколько 
именно  совремеаное  состоявис  Росепп  можно  считать  близким  к 
полному  осущсствлепню  иоммувизма,  она  оставила  пока  открытым  до 


—  401  — 

подробного  специального  обсуждения  его  по  заалюченни  предварптель^ 
ной  принципиальной  части  своей  работы. 

В  общей  же  форме  вопрос  этот  был  еще  раз  поставлен  ііред 
Комиссией  в  моем  докладе  о  роли  денег  в  товарообмене.  Из  анализа 
фуавций,  выполняемых  де[п>гамв  в  трудораздельном  хозяйстве,  я 
выводил  аавлняение,  что  деньги  вообще  оказываются  могуществен' 
Еыи  и  нсзаыоиіиыи  орудием  рациональной  постановки  хозяйства, 
п  что,  пооЕОЛЬву  такая  (юстаковка  требуется  обстоятельствами,  без 
денег  обойтись  невозможио.  Деньги  были  бы  излишними  нри  двух 
условиях;  или  при  чрезвычайном  изобилии  продуктов,  когда  можно 
каждому  черпатЕ»,  сколько  пожелает,  из  непрерывно  пополняемого 
общего  запаса;  ши  при  чрезвычайном  подъеме  морального  чувства, 
о  асхѳтачесвим  уклоном  его,  когда  потре^ости  всех  члеиои  группы, 
спаянных  таким  образом  одушевлением,  сводятся  к  крайнему'  мини¬ 
муму .  Поскаіьку  таких  условий  нет  на-лицо,  отказ  от  денег  озна¬ 
чал  бы  переход  к  иррациональному  хозяйству  при  общей  скудности 
удовлетворения  потребностей.  А  это  не  могло  бы  вс  вызыватЕ>  ие  только 
всеобщего  недовольства,  но  п  весьма  тяжелых  объективных  бсдстваО. 
Даже  в  чисто- социалистическом  обществе,  где  прознавалась  бы 
раэдельпость  доходов  и  право  свободного  выбора  реального  состава 
дохода,  деньги  давали  бы  возможность  гораздо  полнее  использовать 
годичиую  продукцию  данного  общества,  ибо  при  свободном  выборе  про¬ 
дуктов  по  их  ценности, — выборе  в  пределах  ценяостноЁ  величины  полу¬ 
чаемого  дохода — каждый  брал  бы  только  то,  что  ему  более  настоотолыю- 
пеобходпмо  в  данный  момент.  Распределение  продуктов  по  средпам 
количествам  потребленяя  на  дуЕиу  никак  не  могло  бы  учесть  этого 
разнообразия  настоліельпости  иидпвидуалышх  потребностей  во  вре- 
вепй  и  потому  для  общества,  пользующегося  натуральшн  способом 
распроделепия,  предстойло  бы  или  увеличивать  общую  сумму  произ¬ 
водимых  продукгов  без  соответствующего  увеличения  удовлетворе¬ 
ния,  пли  при  данной  сумме  продуктов  Еіровзвольно  урезывать  по- 
требЕіооти  одних  членов  общества,  чтобы  обеспечить  удовлетворенно 
потребностей  других  членов. 

Трудности  безденежного  хозяйства  уоплпвались  бы  невозмож¬ 
ностью  правилтлого  учета  его  выгодности  (что  было  уже  отмечеио 
выше).  Отоутотвие  денег  но  всяком  сложном  народо-хозяйственном 
организме  немЕШуемо  приводило  бы  его  к  величайшей  запутанности 
отноЕпениЙ,  а  самая  путаница— к  стремлению  рростпть  дело,  но  не 
в  смысле  более  рационального  устроеивл  его  (что  невозможно  при 
таких  условиях),  а  в  смысле  огрубения,  опрощения,  умаления 
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удовлетворения  потребностей.  Сведенве  парадного  хозяйства  в  не¬ 
многим  простейшим  о  необходимейшим  отраслям,  а  каждой  отрасли 
Б  производству  элементарнейших  нрсдиетов  потребления,  умень¬ 
шение  раздедеііия  труда  п  раздробление  обн^ества  на  мелкие, 
примптивно  оборудованные  и  ставящие  себе  примитивные  зодачв, 
хозяйственные  сдвнш^ы  есть  необходимое  следствие  безденеж¬ 
ного  илв  беспорядочного  денежного  хозяйства.  Поэтому  ирав- 
тичесБл  вопрос  о  переходном  периоде  к  системе  полного  коммунизма 
в  настоящее  время  вообще  нельзя  ставить  без  вопроса  об  упорядоче¬ 
нии  денежного  обращения;  пбо  указанные  быше  предпосылки  без- 
денежвого  хозяйства  могут  быть  мысітпмы  только  как  некоторый 
предельный  пункт,  как  идеал,  к  которому  действительность  может 
приближапіся  лишь  бесконечный  рядом  поолѳдовате.!ьных  пере¬ 
ходов. 

Раз  невозможно  обойтись  без  денег,  а  в  условиях  военного 
и  революционного  времени  приходнтся  считаться  с  чрезмерно'  раз¬ 
дутым  денежным  обращением,  то  возникает  вопрос,  какое  значение 
такое  обращение  может  иметЕ>  для  народного  хозяйства,  рассматри¬ 
ваемого  во  всей  соБокупностн  своеобразных  условий  его  соспишиі 
и  развития,  созданных  войной  п  революцией.  Ответ  на  этот  вопрос 
пытался  дать  О.  Л.  Фалькнер  в  своем  докладе  аОиісешшное  хо¬ 
зяйство,  кок  зЕОПОмаческал  категорвя».  С.  Фалышер,  ставя  своей 
задачей  чпсто-теоретичесвое  освеніевне  вопроса,  находил,  что,  врі 
всех  недостатках  непрерывно  развивающейся  эмвссон,  ооа  может 
быть  досгуцяа  регулерующему  воздействию  государства  в  интере¬ 
сах  всего  народного  хозяйстпа.  Создаваемая  в  яоохв  тяжелых  фи¬ 
нансовых  затрудвепий  эмиссионная  система  денежного  обращения 
имеет  в  впду,  прежде  всего,  удовлетворепне  фвнансовых  потребностей 
государства.  Снстематическое  расіииіюііие  змиссий  прдводот  непз- 
бсало  п  к  систематическому  ііонвжеввю  цевноетн  денежной  еднници. 
Темп  апгого  понижепня  может  быть,  при  вормадыіоО  хозяйственной  оро- 
дуЕцші  а  нормальноіі  товарном  обрашенвп  страны,  заралее  определен  с 
достаточной  степенью  достовервостп,  пбо  он  завпеят,  прежде  всего,  от 
соотношения  между  велпчішой  ужо  обраищющсбсн  денежной  насш 
и  велпчвной  денежного  дефвдвта  в  расходном  бюджете  государства. 
Обесцевенне  денег  является  при  этом  реакцией  товарного  ойрота 
на  прпвудптельоое  внедрение  в  нога  новых  денежных  знаков  н 
ЕоміісвсацаеО  этого  вроиесеа.  Такая  Бондевсацшц  по  иненою 
С.  А.  Фаллясра,  не  только  иеизбежиа  в  аспевте  прачлнпом,  до 
н  необходима  в  аспекте  тедсолотческои,  так  как  она  является 
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ііето;^ы  поддерж&нил  цормадьцой  работы  народ цо^хоэяйотвенЕюго 
механизма.  Обесценѳпиа  валюты,  е  одной  стороны,  противодействует 
избыточному  возрастанию  покупательной  силы  некоторых  групп 
ааселепая,  с  другой— является  орудием  принудительного  восстано- 
в^іения  товарообмена,  ибо  нормальный  товарообмен  может  протекать 
лишь  на  основе  взаимного  соответствия  величиям  депежЕіой  пассы 
л  денежного  вознаграждения  товарной  массы.  Таким  образом,  обес- 
ценѳЕше  бумажЕіых  денег  является  не  только  неизбежным  условием, 
но  л  формой  проявления  основного  процесса  усвоения  гражданским 
оборотом  новой  денежной  массы  п  приспособления  к  ней.  Такое 
приспособление  С.  А.  Фалькнер  усматривает  в  ценностном  и  цирку¬ 
ляторном  усБоенпи  ПОВЕРХ  денежЕЕДх  эканов,  ЪІелкпе  купюры  іірп 
рнстуіцем  обесценении  бума:киіих  дсешг  замевяюз'ся  более  крупными 
[первоначально  простыми  пачками  мелких  купюр),  прпчем  такая 
замена  не  содержит  в  себе  ничего  опасного,  ибо  являетЕмі  только 
сменой  ванменовапий,  сменой  начертаний  цифр  на  бумажных  блан¬ 
ках  и  сменой  втих  самых  блаппон.  Эти  формы  нрнспособленЕИ  менового 
хозяйства  к  эмпссионной  политике  гоеударсгаа  состамляшт,  но  мнению 
С.  А.  Фалькнера,  орн  из  двух  важнейшпх  уеговв,  на  которых  зиждетея 
столь  странная,  на  первый  взгляд,  непоБолебЕшость  системы  нквс> 
сиопного  хозяйства  в  целом,  несмотря  па  все  предсказанпк  о  ее  ае- 
пзбежно  близком  крахе.  Вторым  устоем  ее  является  та  совершенно 
лсключатольпая  но  овоЕшу  потіюбдость  в  орудиях  обращеняя,  которая 
характеризует  собою  меновой  оргяцвзн.  Исторія  бесчаслениых  слу¬ 
чаев  искЕіжеЕіия  денежных  систем  не  дает  но  одвого  примера  краха 
денежной  системы,  как  таковой,  из-за  его  внутреннего  ршожеопя- 
История  зпавт  лишь  случаи  замевы  одной  денежной  системы  другой, 
вытеснения  лучшей  системы  худЕпей  п  затеи  уже  ликвидации  вюй 
последней  за  ненадобЕтоотью.  Но  поовольБу  худших  денег  заиѳвить 
нечем, — при  еволько-нибудь  нормальной  хозяйствеиной  производи¬ 
тельности,  как  условии  функдэопнрования  того  товарообмена,  целям 
которого  едЕінствепно  и  служат  деньги, — при  этих  условиях  никакая 
денежная  система,  із  том  числе  п  самая  худшая — система  эмиссион¬ 
ная — крушЕзвиа  потерпеть  не  может.  Опа  может  быть  разрушена 
только  извне,  о  разрушением  всего  хозяйства,  и  всего  товаро¬ 
обмена,  но  никакой  тенденции  внутреннего  разложения  в  ней  не ' 
заі{лючаетоя. 

Обращаясь,  после  приведенных  теоретических  соображений,  к 
вопросу  о  задачах  денежной  политикп  ближайшего  будущего,  С.  А, 
Фалькнер  находил,  что,  вообще,  для  стран,  вынуя^ѳнных  мировой 


—  494  — 


‘ВОЙНОЙ  ввести  у  себя  амиссяонную  систему,  аерехол  в  отабиліш- 
ЦАИ  валюты,  т.  е.  я  шной  денежной,  реформе,  представляется  мало 
вороятиым,  пбо  оп  был  бы  мыслим  только  пра  ЭЕіачительном  уве- 
лачешш  налогового  бреиепи  (^то  невозможно  за  отятощением  ша* 
телыдиБОВ,  созданным,  отчасти,  самой  эмиссионной  сяетемой)  яле 
зиачи'гельным  сокращением  расходов  (что  также  неосущеетвано  в 
силу  нео6ходимості[  нести  последствия  истекшей  войны).  Иожво 
думать,  что  Еонтинептальнал  Европа  обречена  иа  целый  ряд  дет 
продолжать  пользоваться  эмиссионным  аппаратом  для  поірытяя 
своих  чрезвычайно  значительных  дефвцнтов.  .Таквм  образом»  на 
ближай[вее  вреия  задачи  денежной  солнтака  вё  только  в  Россин, 
но  и  в  значительной  части  Европы  должны  ограничиваться  лишь 
возможный  смягчением  всех  форм  хоэяйствонпой  дезоргаинзашіи, 
являющихся  неизбежными  сдутнокамв  энпссвй,  в  накенмальеоге 
приспособления  депежиой  и  социальной  техивкп  эмиссий  к  потреб* 
ностям  товарного  оборота  и  товарной  пройэводвтелыіости  стравив 
Методы  разрешения  этих  задач  упираются»  с  одной  стороны  в  ме¬ 
новые  соотношения  дене;квой  в  товарной  масс  в  в  государствен* 
ную  ііолитиву  цеп  товаров  о  труда,  с  другой  стороны— в  формы» 
непосредствонного  воздействия  на  самую  денежную  массу*  находя- 
шуюся  в  обращении  или  внедряемую  в  него.  С.  А.  Фадышер  не 
входил,  однако,  в  нодробиоств  этих  иетодов  регуляровання  эмне- 
оионного  хозяйства,  заслужввавшях,  по  мнению,  особого  рас¬ 
смотрения  (и  особого  доклада). 

Положеиил,  защиідавпшсся  С.  А.  Фалькпером,  встретнлл  воз* 
ражения  со  стороны  большинства  членов  Коніссвн,  наіодявшвх 
его  взгляд  на  будущее  эмвешоиного  хозяйства  чрезмерно  оитн- 
мистичесЕим.  В  прениях  было  указано  на  носіепенное  ошпрааие 
различных  функций  бумажных  денег  в  связи  с  расіучішм  обесце¬ 
нением  их,  отмечалось,  что  такое  отмнравне,  а  также  постеявное 
расшатывание  народного  хозяйства  последовательными  эмвссвяш 
должно  в  конце  концов  привести  п  к  полному  краху  бумажных 
денег,  хотя  определенного  срока  здесь  установвть,  юаечно,  невоз¬ 
можно.  Что  же  касается  замены  бумажных  денег  друтнин  орудиями 
обращения,  то  оно  возможно  в  не  в  ірорме  нонеты,*  а  каквх-лябо 
примптинпых  меновых  орудий  (например»  соло).  Прогноз  С.  А. 
Фальк  вера  о  судьбах  денег  на  Панаде  также  не  разделялся  Комис¬ 
сией  в  виду  обнаружения  уже  в  то  вреия  некоторых  орознаков, 
указывавших  на  распространение  в  руководящих  кругах  Запада 

иных  воззрепвй  на  ближайшие  задаче  денежной  политикі.  Наконец, 
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было  выражено  соияевве  м  в  возможности  смнгчення  зол,  причи¬ 
няемых  неирерьшной  эмоссней,  посредством  регулирующей  полвтикв 
юсударства.  Но  так  как  С.  А.  Фалыиіер  пс  развил  подробно  своих 
ВЗГ.1ДДОВ  по  этому  вопросу,  то  Номиссни  ограничилась  пока  прось¬ 
бой  представить  по  нем  спеднальныВ  дополкптельпый  доклад. 

Несмотря  ва  скудаость  фактических  материалов,  имевшихся 
в  распоряжении  Конвссив^  было  сдедава  поігытка  осветитк  на¬ 
сколько  воэмохпо,  соврѳмеяное  ііолоясеяие  левежлого  обращепвя  на 
Западе  п  в  Рооеив,  чему  был  посвящен  ряд  докладов  (М.  и.  Фрид¬ 
мана — «Русское  бумажные  деньги  заграі{идей>,  С.  А.  Первушина — 
«Обесценение  рубля  на  внутреннем  рынке»,  О.  А.  Фальквера — по 
тому  хе  вопросу,  П.  С.  Гераенмчука — «Русский  бюджет  на  1 920  г.» , 
С.  В.  Воронлна — «О  внешнем  курсе  ру^  в  последние  годы»,  его 
же — «Современпое  положение  английского  денежного  обращения»  в 
«Постановлевня  брюссельской  финансовой  конферендни  > ,  Н.  Н. 
Іюбнмова^ — «Торговый  баланс  Фрашщн  за  последние  годы»), 

Названвыми  сообщеніями  бшо  установлено,  что  обесцевепне 
русского  рубля  иа  внутреннем  рынке  достигло  размеров  чрезвы- 
чайпьпг,  что  оуи^ествуюіцпе  различные  расценки  разных  сортов  рус¬ 
ских  денег  имеют  за  собою  причины,  нс  подлежащие  воздействию 
дмисспонвой  аолвтлЕп  госудвроі'ва,  что  международные  расценка 
русского  рубля  лишены  сколько-нибудь  достаточного  и  широкого 
фундамента,  что  денежное  расстройство  на  Западе  также  весьма 
значительно  в  далеко  не  изжито  до  последнего  времени,  по  что  гам 
оринянаюгоя  меры  и  намечаются  пути  к  возможно  скорому  урегу¬ 
лированию  денежного  обращения.  По  последнему  вопросу  наиболь¬ 
ший  интерес  представлял  доклад  С.  В.  Воронина  о  международной 
брюссельской  Бояференцни  по  финансовым  вопросам.  Состав  кон- 
ферѳЕіЦни  не  вполне  отвечал  обычным  оовещайияи  подобного  у)ода, 
потону  что  преобладаюгцеѳ  число  ее  участников  были  представи- 
телл  банкового  капитала,  т.  е.  руководящие  лица  отчасти  эмис¬ 
сионных,  отчастп  крупных  коммерческих  банков.  Однако,  связан¬ 
ность  участников  конференции  с  діраияЕЦИМИ  группамв  государ- 
стиеявой  власти  показывает,  как  справедливо  отметлл  С.  В.  Воро¬ 
нин,  что  поскольку  втіт  грушш  удержат  в  руках  кормило  властя, 
ностіьку  лостановлення  ^нферешшн  будут  в  блйашйшие  гоіды 
основпымл  прпяцвпамп  фпшшоовой  политики,  по  крайней  мере,  для 
тех  государств,  для  которых  они  не  являются  пеиешшшмымн  но 
вх  экономачсскому  положеппю. 


Каковы  же  эти  вронцвпы?  С.  В.  Вороніш  хараггериз)’ст  вх 
вкратце  как  возврат  к  основам  лвбераіьгіоі}  дкоионвческоВ  папъ 
ПБО  першА  подовішы  III  века.  В  частиостн>  для  урсіудорованля 
деиеашого  обращения  ковфі'реацнл  рскоиендовала:  прекращение  далъ- 
веОшего  развнтпя  инфляцав  (умевмиеняе  госуаарствсояых  расхо¬ 
дов^  увеанчешіе  лропзводцтеішоста),  освобожденпе  банков,  в  осо- 
бенвостк  аяяссвонвыі/от  всякого  давления  со  стороны  государства 
в  целях  устранения  возмохпоспі  кредетооО  ннфляцнп,  отказ  от 
прввцина  лроведения  каках-лябо  разлпчнП  между  дностранвымн  в 
тузенниип  держателями  денежных  знаков  или  кредиторама  банков, 
признание  беспомощными  и  даже  вредлыми  прнтлзаппя  огранл- 
чіть  валютные  колебания  путем  искусствепвого  контроля  вредит* 
ныі  операций,  освобождение  торговли  от  контроля  іі,  в  иастноеті, 
международной  торговш  от  всякого  рода  стеснений,  консолидацию 
ялц  уплату  кряткоі^чных  долгов,  лредоетавленве  кредита  до  вое* 
становления  возможност  нормального  контроля  вад  денежным  рын¬ 
ком  путем  дисконтного  процента  лишь  для  реальных  экономи> 
ческях  целей  я  —  как  ковечп)ю  дель  мероприятий  по  урегуліро* 
ванню  денехноп)  обращепвя  —  возврао^ение  к  золотому  мовоме* 
таллизму. 

Прнведенаые,  а  также  л  мвоте  другие  яоложеаля  брюсосл»* 
ской  конференции  показывают,  что  в  дшежнои  вопросе  в  совре* 
ценном  культурной  мире  восторжествовала  конспаратявная  точка 
вревия  ^0  задача  государственной  нолитикв,  в  что  восстаповлениб 
обстановки  до-военного  времени  признается  как  ненрвменвал  цель, 
в  которой  по  возможноста  о  с  необходимой  осгортяшостью  и  сле¬ 
дует  стрѳиитьса. 

России  нельзя  было  бы  не  считаться  с  складывающимся  таким 
образом  неждувародныи  положением  денежного  обращения,  даже 
если  бы  захват  обобществленною  хозяйства  был  в  ней  весьма  пш-. 
рок  и  переходный  процесс  и  направлении  к  полному  осуществлен 
впю  социализма  совергаался  бы  весьма  быс^ын  темном.  Оо  после 
недавних  декретов  о  свободе  вн^'треннего  товіфообмена,  открываю¬ 
щих  широко  двери  индивидуальному  хозяйству,  и  праиатого  Совст- 
сшй  властью  перед  тем  решения  о  концессиях  вопрос  об  уиоря- 
дочеинн  нашего  денежного  обращения  стал  на  оч^дь  с  павбою»- 
шей  до  того  иремеві  остротой.  Отшда  и  и  работу  Еомоссла  по 
денежному  обращению  дояшы'  біш  войти,  как  первоочередные  за¬ 
дачи.  выяснение  целей  в  отащщнне  путей  и  средств  проведения 
денежной  реформы.  Но  еще  ранее,  не  ставя  зчч)ю  вопроса  во  всей 


широте,  пока  самый  прпнцкп  необходимости  денежного  обращения 
аще  подверга.іся  оспарвваііпю,  Комиссия  ис  очвтиа  возможным 
обойти  его  п  рассмотрела  несколько  относящихся  к  нему  частных 
вопросов.  Наибольший  интерес  был  вызван  докладом  П.  Ні  Кутлера 
с  О  налогах  в  связи  с  реформою  денежного  обращешш». 

Н.  И.  Кутлер  походил  в  своем  докладе  из  мысли,  что  одним  ^ 
вз  необходимых  условий  восстановления,  нраивльвого  допежлого 
обрищевил  янля&тса  бюджетное  рашіовесяе,  т.  е.  соответствие  между 
доходаші  и  расходамк  государства,  для  достижения  же  бюджетиого 
раввовесая  требуются  двоякого  рода  меры:  одни  должны  быть  ва- 
іфав.№Шіі  Б  соБращевню  расходов,  другие — к  увеличению  доходов 
государства.  На  последних  И.  !!.  Кутлер  н  останавливался  в  своем 
дш^діе.  11а  основании  обзора  налоговых  изнснеинй,  осущш’влен- 
іых  СоветсЕнм  праштельстію»,  Н.  Н.  Кутлер  делал  вывод,  что 
согласования  налоговой  свстемы  с  новым  строен  оеоноянчссбвх 
(ЛБошениВ  до  сего  вренели  нс  лропэошо  и  что  дело  налогового 
строительства  является  почти  целиком  задачею  будущего.  Так,  но- 
видомону,  понимала  нодоженво  в  то  время  н  І'онетская  власть, 
ставившая  Еонвссариату  Финансов  задачу  разработки  шиоапшия 
об  едином  нодоходііо-поапущественном  налоге,  имеющем  заменить 
оуп(ествующие  иыве  налоги.  Современное  налоговое  дело  в  России, 
указывал  1І|Н.  Кутлер,  находится  в  таком  расстройстве,  что,  пока 
против  этоіо  НО  будут  приняты  меры,  пи  о  каком  упорядочения 
девежЕіого  обраЩеопя  не  может  быть  речи. 

Во  как  упорядочить  налоговую  систему  в  современных  усло¬ 
виях?  Для  этого  необходимо,  по  мнению  Н.  Н.  Кутлера,  тщательно 
выяснить,  какнв  псточпибн  доходов  сохранились  в  современной 
строе,  насколько  эти  источиикп  допускают  прямое  обіожениб  н 
возможно  ЛН  Н  Б  каких  формах  об.южеиие  косвепноѳ.  При  этом 
необходимо  заранее  установить,  что  дело  пдет  не  о  каком-либо 
усовершенствовании  налоговой  системы,  а  только  об .  упеличснин 
ее  продуктивности.  Вопросы  о  снраведлнвооти  и  урапаительыости 
обложения  должны  быть,  по  необходимости,  отодвинуты  на ‘второй 
план  и  приниматься  в  соображение  лишь  постольку,  поскольку 
это  возможно  без  ущерба  для  продуктивности  налогов.  Равным 
образом  надо  отказаться  от  мечты  достигнуть  серьезных  резуль¬ 
татов  без  уотаиовления  обложения  высокого  и  тяжелого.  Финансо¬ 
вое  ноіожеяис  государства  исЕЛючительво  тяжело  и  требует  край¬ 
него  напряжепил  нлатежеых  сил  населоноя. 
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.  Главпойшим  исхочупБоы  арпиого  обложения,  по  мнению  Н.  Н. 
Кутлера,  должна  быть  земля,  которая — в  отличие  от  других  кате¬ 
горий  имуществ— не  утратила  своей  доходности,  а,  напротив,  при¬ 
обрела  поключительно  высокую  доходность,  В  виду  объявления  аеш 
государственным  достоянием,  земельный  налог  возможею  устаповіггь 
по  типу  существовавшей  ранее  оброчной .  податя  о  привлеченвеи  к 
обложению  всех  или  почти  всех  земель  се.хьсно-хозяйсівеиного  полъ* 
эоваиля,  ибо  только  при  этой  уаовии  налог  может  бытт>  достаточно 
продуктивным.  НеураввЕТѲЛьноотт.  оброчной  подати  будет  порревгн- 
роваться  подоходным  обложониеи.  Сам  по  себе  подоходный  ешог 
о  сельских  обывателей  не  может  дать  очень  зпачителі>ных  финиь 
оовых  результатов.  Но  при  уотановловии  оброчной  подати,  заш- 
тываюищй  всю  влн  почти  всю  массу  зѳиледельчѳского  виь.ши, 
недостаточный  доход  казны  от  обдожеипя  состоятбЛ!>гіых  олемеішш 
итого  населеняя  будет  воополпятьоя  обором  с  освобожденпых  ш 
иольточенных  обывателей,  обором  более  уморенпым  и  по  размеряй, 
но  даЮЕЦин  круЕіше  результаты  вследствие  прішдечецпя  к  нем^ 
больших  масс.  И  в  этом  смысле  оброчная  подать  будет  Борреип- 
ровать  подоходный  налог.  При  возможности  брать  довоіьао  крушше 
суммы  с  десятииы  земли,  оброчная  подать  давала  бы  весьма  ш* 
чятел[>пыб  доход  государству.  Еще  важнее  было  бы  бюджетаое  ш- 
чение  оброчной  подапі  после  реформы  денежного  обращения,  коіда 
она  явилась  бы  весьма  с)іцест&енвым  фактором  для  досшжеш 
бюджетіюго  раввовесия.  Н.  Н.  Кутлер  ііологаст,  что  обложеш 
оброчной  податью  даже  тогда  было  бы  доауствмо  в  размере,  не* 
сколько  раз  превышающем  оыады  бывших  выкупных  платежей. 
Ѳто  будет  возможно  вследствие  того,  что  доходность  сельского  хо¬ 
зяйства  чрезвычайно  возросла  и  но  условиям  мирового  рынка  должна, 
повидпмому,  надолго  сохраивться  на  высоком  уровне;  высокая  цен¬ 
ность  продуктов  сельского  хозяйства  сделает  легкою  уплату  рублей 
с  земель,  которые  при  низкой  доходности  сельского  хозяйства  с 
трудом  выносили  обложение  в  копейках. 

^  Сравнительно  с  землей  веб  другие  источники  прямого  обложеявя 
имеют  второстепенное  значение  или  совершеино  отпади,  как,  вапрЕ- 
мер,  крупная  торговля  и  промышленность,  городские  недвижомостн, 
денежные  иапиталы.-Для  обложекид  мелкой  промыЕіілепности  и  тор¬ 
говли  Н.  Н,  Крлер  рскомепдопал  патентный  сбор,  который  при 
достаточной  правовой  гарантии  для  владельцев  Еіатевтов  мог  бы 
дать  довольно  крупный  доход:  Подоходный  налог  мог  бы  дать  зиа- 
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чцтельный  доход  казне  толііКО  в  части,  зат^іагиваіощей  доходы  от 
сельского  хозяйства  и  сельских  нроиысдов. 

Что  касается  косвенного  обложения,  то  при  существующих 
условиях  оно  возможно  в  виду  известных  надбавок  к  себестоимости  " 
на  распределяемые  населению  продукты  нацнолализированной  про- 
мынглсБности — принцип,  непризнание  которого  является  одной  из 
причин  дефпцитностн  этой  промышленности.  Для  обищй  борьбы 
(“  отмеченной  дефицитностііЮ  требукугся  как  экономпчесвио  меры 
(повышение  продуктивности  работы  государственных  ііредіірилтпИ), 
так  и  финансовые.  Государство  может  отказываться  от  дохода  от 
предприятий,  удовлетворяющих  исключительно  важные  нужды  наое- 
лепил,  влі  когда  население  не  имеет  средств  для  оплаты  предметов 
снабжения;  отпускаемых  ему  государством,  выше  их  себестоимости. 

Но  для  достижения  равновесия  между  доходами  и  раоходамп  казны 
следовало  бы  установить,  чтобы  проваводотвевные  и  раопределв- 
тел>вые  функции  государства,  по  крайпей  мере,  окупались  бы  платою, 
взимаемою  о  населения,  не  были  бы  убыточными.  Уже  одно  соблю- 
депие  этого  требоваппл  способно  бы.іо  бы  заметно  сократят])  дефи¬ 
цит,  Это  условие  веобходино  д.ія  того,  чтобы  обложепяе  потребления 
в  форме  твердых  цен,  иревышающах  кздоржки  государства,  не  было 
бы  уже  слишком  велико  там,  где  оно  будет  допущено.  При  всей 
дастоятеіыюети  установзеноа  подобного  рода  сборов,  введение  их 
зависело  бы  от  признавня  властью  исключнтельвов  тяжести  севре- 
мешюго  финансового  положения  России,  ибо  повышение  твердых 
цен  для  мзвлечепня  дохода  от  государств^ого  проазводства  по 
суи^еству  явилось  бы  равяоснлііньга  распростравевию  акцизных 
сборов  строго  режима  ва  огромное  количество  товаров,  потребляемых 
шпрокинн  массаии  населения,  иначе  говоря,  оно  янолось  бы  уста-  / 
новлсвііеіі  саного  тяжелого  обложения  народного  потреблспія,  обло- 
жеиля,  всегда  вызывавшего  протесты  лрогресеивпой  часта  общества, 
а,  следовательяо,  могло  бы  оказаться  для  власти  неприемлемым 
в  си.іу  политических  соображений. 

В  результате  лродолжигельвых  прений  по  докладу  Н.  Н.  І^ут- 
лера,  Кониога^  была  принята  следующая  реэолюцвл; 

«Боьшссия,  заслушав  доклад  Н.  Н.  Кутлера  и  возражепоя^ 
оаяоиентов,  нриэнаег,  ^гго  установление  врямых  о  косвсшіыі  пало- 
ш  в  денежной  форме  является  одним  из  псобходимых  мероприятий, 
алеющих  целью  урегулирование  денежного  обращелоя.  Вместе 
с  тем,  она  полагает,  что  поднятие  нроазводвтельиости  народного 
хозяйства  в  целом,  с  одной  стороны,  и  расшвренне  круга  пдатель- 


щпков,  с  едішоврененным,  весьма  зііачіггелыіьш,  уисдочевиен  яаіо- 
говой  пготы  в  ленивой  форме,^ — с  другой,  пишотоя  лсобходвяыѵа 
усдоввяіоі  успсіішоспі  л  этой  обдаств.  В  чаітіостіі,  ло  вопросу  в 
форме  поземелдого  облохевля,  предлагаемой  Н.  ІІ«  Кутлеров, 
Комиссия  полагает»  что  ова  может  быть  рекомепдаваяа  как  доб^ 
влевие  е  проеЕгируемому  Цевтрадьным  Налоговым  Уиравдеітек 
подоходио-поимуществевноку  ва.70ту>. 

Доволневвея  б  докладу  Н.  Н.  Кутлі^  был  доияд  Ё.  С.  Лурье 
сЦроект  обдохения  члевов  вотрвбятельсшіх  обществ»,  в  котором 
предлагалось  облоклть  всех  члевов  потребительсшх  обществ  пало< 
ГОМ  в  размере  одной  тысячи  рублей  в  год,  что  могло  бы  дать  госу¬ 
дарству  около  50  миллиардов  рублей  ежегодно.  Б  віщу  незяачотоь> 
ного  бюджетного  значения  нроектяруемого  налога  и  вызываемых— 
про  условиях  существования  потрёбитедыжвх  обществ  в  то  время- 
сомнений  в  его  нродуЕтнвносгн,  Комвеоші  воздержалась  от  оковча- 
тельного  суждения  о  нем,  прося  Ё.  С.  Лурье  представятъ  более 
пощюбную  разработку  предложенного  нм  прошв.  В  настоящее  вреп 
такая  разрабог^  имела  бы  более  актуальное  значеніе,  в^  нзѵе- 
иение  полятвЕн  по  отношению  к  кооперацни  могло  бы  при  носло* 
довательно  проводимом  более  благоприятном,  чем  раньше,  взгляде  т 
яее,  могло  бы  устранить  некоторые  вз  сомнений,  ваЕие  вызываюсь 
іірехпіш  положением  иооіісрацик. 

Декреты  о  прцдиалогс  н  свободном  товарообмене  вызва.ів  отк,ш 
в  докладе  3.  0.  Кацерлеибаума  «Задачи  Р.  С.  Ф.  Р.  в  області 
девеясного  обращения»  и  в  суждениях  Комиссии  по  этому  домаду. 
3.  С.  Кацснелевбаум  указывал,  что,  лз  признания  властью 
мелко  -  буржуазных  (врестіщнских  я  ремесленных)  хозяйств  нсоб-' 
ходиигой  для  настоящего  момента  составной  частью  нашего  на¬ 
родного  хозяйства  вытекает  признанве  ею  необходимости  в  на¬ 
стоящий  момент  денег,  так  как  без  денег,  как  всеобщего  товара, 
как  орудии  обмена  и  нзмереппя  ценности,  мелпобуржуазііые 
хозяйства  существовать  не  могут.  Возражение,  что  при  деньгах  откры* 
ваѳтся  широкой  путь  к  преобразованию  всего  народного  хозяйства  в 
крупво-капиталистпческов,  не  иредставляется  существенныя.  С  одной 
стороны,  крупао-капвтвлистическоѳ  хозяйство  может  еуп;ествоваті.  н 
при  отсутствий  денег,  а  с  другой — деньги  существуют  и  при  меіва- 
буржуазном  хозяйстве.  Поскольку  мы  иризнаем,  что  мы  лотулаел 
в  полосу  ыелЕобуржуазного  хозяйства,  пост.'льку  нам  исобходиво 
поставить  это  хозяйство  на  наиболее  рациональных  началах.  А  это 
требует  перехода  от  натуральной  формы  хозяйства  к  денежной.  Есл 


и  и  ставни  свбо  задач  еІТ  поддержание  мелкобуржуазных  хозяйств, 
ШЯВСТ8  вреотьяЕШна  и  кустаря,  если  мы  ставки  себе  задачей  не  дать 
вырасти  рядом  с  ними  окуішщву  и  капиталисту,  то  мы  должны  воору¬ 
жить  их  всеми  наи лучшим  и  приемами  хозяйствовапия.  Д,спьги  п 
лмяютоя  таким  приемом.  Регул ировапие  денежной  системы  в  настоящих  ^ 
условиях  должно  явиться  скорее  сродством  для  борьбы  против  восстано- 
моиия  круипо-гіапнтЕЫНСТНчеокого  хозяйства,  нежели  стимулом  атакому 
восставовлению.  Кроме  того,  если  бы  власть  даже  п  отказалась  от 
ББсденил  рациональных  деиег^  некоторые  формы  денег  возпипалп  бы 
стихийно  в  самом  обороте.  Мы  были  уже  овпдвтелямп  постеиепного 
иаростаицл  процесса  преврыцения  со.тп  в  деньги  в  течение  1919 — 
1920  гг.  Процесс  этот  задержался  в  связи  с  обяшм  соиращенисм 
оборота.  И  теперь,  когда  товарный  оборот  получает  широкое  раз¬ 
витие,  при  естествеппом  ходе  вещей,  соль  очень  скоро  может  стать 
общераспространенным  видом  денег,  что,  очевидно,  создавало  бы 
иоличайшне  неудобства  как  для  самого  товарного  оборота,  так  и 
для  ведения  государственного  хозяйства. 

Пронппновеяие  в  Россию  нноотраиных  денег,  возможное  в  связи 
с  развитием  концессий,  как  в  виде  металлических  денег,  так  и  в  вп^е 
баігкопых  билетов  (быть  может,  специальпо  создаваемых  для  оборота 
с  Россией),  по  лшению  3.  С.  Ка ценил епбаума,  было  бы  нежелательво 
в  іпароіѵих  размерах,  ибо  это  давало  би  імкшожпость  вностраішону 
государству  в  обмен  пд  свое  бумажки  выклчевать  из  России  реаіь- 
вые  ценности.  В  осиову  иероііроятиі  ао  регулированию  валюты,  по 
ииснню  3.  С.  Кацсасленбаума,  должны  быть  положеіш  следующие 
общие  гірпицпііы: 

1)  Гегулороваиие  ва.шты  должно  одти  в  сторону  создания 
новых  денег,  а  ііе  исправляя  ііьшешнвх,  до  такой  стспеші  обесце¬ 
ненных  и  скомпроіктарогшпных,  что  не  может  быть  речи  даже  о 
какой-либо  < приличной»  дсвальвацви.  При  этом  новый  денежный 
знак  должен  быть  такой,  что^  цепность  девѳжвой  единицы 
соответствовала  лриблпзптельяо  цеиаостн  одвого  пуда  ржи  шн 
лшеивцы. 

2)  Повал  денежная  снетеиа  должна  быть  связана  с  металлом, 
лредпочтнтельио  с  золотом. 

3)  Вмпусі;  металла  в  обращение  в  настоящее  время  вредста- 
в.іяеі>ся  нецелесообразным. 

4)  Одновременно  с  введеннем  новых  денег  должны  быть 
установлены  дснежвые  налоги,  взнос  которых  обязателен  в  этих 
Деньгах. 


—  бОЗ  — 


Эти  положѳвин  Коиисспя  иѳ  илела  возможности  обсудить 
с  необходимою  подробностью  и  не  прапяла  по  ішм  определенных 
зашчѳний. 

Наконец,  КошюснеН  был  рассмотрен  ряд  докладов  по  воирооу 
о  замене  денежного  учета  натуральным,  в  связи  о  предноложѳіь 
нымн  ооответственЕЫмв  девретами.  При  обсуждении  выработанных 
практических  предположений  былонилось,  что  такая  замена  прежних 
форм  учета  не  предполагает  упраздпенпя  денег  в  других  их  фуик- 
циях,  в  частности  н  фупкцпл  цпрвулятораой,  и  что  поэтому  и  нет 
падобностл  связывать  ѳѳ  о  вопросом  о  судьбе  денег  вообще. 

Подводя  итог  работа^]  Комисспв  в  о^астп  вопроса  об  упоря¬ 
дочении  денежного  обращения,  я  полагал  бы  воэА[ожныи  установить 
следующие  положѳешя: 

1)  Поліітнка  Советской  власти  по  отпошенвю  к  деньгам,  вдох¬ 
новлявшаяся  некоторое  время  идеей  упразднения  денег,  практически 
имела  всегда  оішортувистичёокий  характер;  в  настоящее  же  вреия, 
о  новыми  декретами  о  свободном  товарообмене,  она  резко  повернула 
в  сторону  призпаппя  необходимостп  денег  для  имегоп^его  разниться 
товарного  оборота. 

2)  В  виду  этого  вопрос  о  том,  соответствуют  ли  деньги  духу 
социалистического  строя,  сам  по  себе  весьма  спорный,  утрачивает 
на  ближайшее  время  практическое  значение. 

3)  На  первое  место  выдвигается  вопрос  о  мерах  к  уігаридо- 
чепию  денежного  обращения  России,  прешедшего  в  крайнее  рас¬ 
стройство  ц  расшатывающеш  все  устоя  народного  хозяйства. 

4)  ІІри  суждении  о  возможных  и  практически  целесообразных 
мерах  к  устранению  столь  ненормального  положения  нео^одпзю 
иметь  в  виду  слвдуіопще  свойства  бумажно -денежного  обращения, 
с  особенной  резкостЕ>ю  проявившиеся  в  России  с  ее  колоссально 
раздутой  эмиссией: 

а)  По  мере  новых  выпусков  бумажных  денег  с  известного 
момента  ценность  их  начинает  понижаться  более  ускоренным  тем¬ 
пом,  сравнительно  с  возрастанием  ях  количества:  о  ОДной  стороны, 
цены  растут  в  силу  прогрессирующего  товарного  оскудения;  с  другой 
стороны,  владельцы  товаров  производят  как  бы  учет  будущего  роста 
эивеспи  и  дальнейшего  падения  ценпости  денег,  п  потому  весі» 
товарный  оборот  пропихается  необходимо  духом  спекуляции  на 
цонижепно  курса  денежной  единицы. 

б)  Отсюда  повышение  денежных  ставок  оплаты  труда,  даже 
вполне  припороменпое  к  размеру  новых  эмиссий,  безпадежяо  отстает 


от  {кіістуіцего  повышеіші  товариых  цеп  и  является  по  существу 
безрезультатным,  ябо  реальное  змачевнѳ  доходов  сводится  ностеиенно 
к  Брайному  маннмуну. 

в)  Неснотря  на  такой  процесс  убывалвя  реальных  доходов 
пшровах  масс  трудящегося  населения  п  зшогне  неудобства  чреэвы- 
«НЦіо  уоавшнх  в  цене  денежных  знавов,  поапого  отказа  от  нх  пріема 
не  иабіюдается  в  течение  неопределенно  долгого  времени.  Отмирание 
отдел ьвых  функций  денег  нронсходнт  частично,  а  потому  можно 
ечотаться  с  фантом  существования  обесцененных  бумажных  денег 
в  течение  весьма  лродолжигельного  периода.  Отсюда  целью  денежной 
реформы  необходомо  ставить  не  нулнфнжацшо  бумажных  денег  (пла 
расчет  на  нулнфиЕацню),  а  девальвацвю. 

г)  Уневьшенне  ценности  бумажных  денег  непрооорциовально 
увеличению  ѵх  колвчества  создает  ощущение  недостатка  в  деньгах 
I  требование  па  уснленное  снабжение  оборота  новыми  денежны  ни 
звакамп,  превышающее  размеры  хотя  бы  веорерывно  радвввающейся 
эмясспв.  Однако^  ответ  на  эти  требования  вынусном  соответствую¬ 
щего  Еолнчества  бумаасек  не  можегг  помочь  делу,  так  пак  цеппость 
денег  пвнинуемо  должна  упасть  еще  ноже.  Введение  же  в  оборот 
новых  орудой  обращения  (мета.ілцчесхой  монеты,  непоторых  ходких 
товаров,  особых  ппаков  для  огранлчетюго  спецналыюга  оборота) 
пли  замена  денежных  выдач  и  ааіупок  натуральным  [і  выдачами  в 
натуральной  меной  может  удовлетворят!)  атой  растущей  потребности 
общества  в  добавочных  орудсях  обращевші  или  исключать  ее. 

6)  Отсюда  задачи  денежной  реформы  в  России,  поскольку 
о  пах  нождо  говорить  в  настоящее  время,  сводились  бы  к  сле¬ 
дующему; 

а)  Власті)  должна  принять  определенное  в  твердое  решение 
ааидті.ся  упорядочением  денежного  обращения,  считаясь  о  суще¬ 
ствующими  обстоательствамп,  ко  ппвогда  не  упуская  из  вида  на¬ 
меченной  цели. 

б)  Цель  эта  может  быть  достигнута  только  систематппѳсвим 
и  пос.іодоватедьиьш  проведепцем  целого  ряда  весьма  сложньгх 
мероприятий. 

.  ч)  При  выработке  и  проведении  в  жпзпь  такого  рода  мер 
необходимо  считаться  с  фактом  продолжительного  оу[цествовапия 
расстроенного  денежного  обращбЕШЛ  и  приспособления  к  нему  пи- 
родного  хозяйства  и  деятельпоети  государственной  власти,  почему 
установление  необходимых  нововведевий  должно  совершаться  о 


V 
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оеанчаАшбИ  ост^збносгью,  избегая  резкой  юикп  без  сраВнеК 
нужаы. 

г)  В  Еіфвую  очереіь  должны  быть  постаі).іены  меры  к  удуч* 
шеиию  государствевного  (и  коинунадьного)  хозяАст&а  п  повышенкк 
лроизводнгелыіостп  всего  вародвого  хозяйства  (сельского  хозяйства^ 
проыышлепносш,  транспорта,  торговли 

д)  Целью  ул}'игоеннй  в  государственной  хозяйстве  должно  быть 
доепженне  бюджетного  рзкновесвя,  т.  е.  сокращение  всех,  в« 
вызываемых  крайней  иеобходниостью.  государственных  расходов 
и  возноДЩое  увелнчевое  доходов.  Поэтов}  необходиѵо  отшатьск 
от  принятого  принцина  бесплатного  или  убьпч)чного  для  государша 
пользования  услугаыи  государственных  предприятий  н  умрежіеннЗ 
н  тщательного  соображения  проектов  развития  государствен  нЫІ 
деятельности  (или  государственного  воснособления)  с  овсюнщмасв 
средствавв. 

е)  В  области  государствеияых  доходен  необходнно  врвзвать^ 
как  осштаной  принцип  ібллаасовой  нолнтвкн  яережпваѳвого  нре* 
м€ыи — носстаноатенне  налоговой  системы,  нрнспособлепвой  к  еовр^ 
нсішым  условиям  народного  хозяйства  России  с  лостепеввьпі  перС’ 
ходом  к  денежной  форме  налогов. 

ж)  А  так  как  народпов  хозяйство  России  находится  в  еостм- 
нни  оскудения  п  широко  проведенной  ннвслдвровкп  доходов,  то 
принципы  финансового  хозлйстпа  более  богатых  в  располагающих 
более  ^;пфферсцццро^аыи&]ии  доходами  стран  оказывактся  к  нач 
совертепно  непряложпмыми. 

з)  Отсюда  вытекает,  как  необкщямое  следствие,  что  яалоів 
должны  использовать  гое  имеющиеся  нсточпвки,  что  они  доіжвы 
приближаться  по  сноему  типу  к  поголовному  обкіожешію  и  что  они 
должны  быть  высоки  сравнительно  с  доходами  населевля,  т.  е. 
должны  быть  тяжелы. 

и)  Для  возможного  смягчения  этой  тяжести  н  для  целей  общего 
хозяйственного  возрощеаня  России  должно  озаботиться  скореіішоя 
нрвнягнем  необходяных  мероприятяй  в  повышенію  производитель- 
воста  как  государственных  (пацноаализнроваавых),  так  л  частных 
предприятий,  в  часгноств—ооздаііием  соответствующих  стимулов 
и  орочвым  установлением  граждансЕОГО  правопорядка  в  кругу  ііри- 
энаавых  деЕретамж  власти  хозяйственных  взаимоотношений  наее* 
лонвя. 


к)  По  мере  упорядоченоя  фвнансовоЁ  системы  п  достожеввя 
бюджетного  раввовесвя  усгановпть  иомепт  ооіиоП  прноставовса 
новых  ві4іі}'СЕов  буѵажвы.ѵ  девег. 

л)  Переход  к  метадлвческому  обращенпю  доіжен  быть  уста* 
номен  лшь  при  досгигнутоа  уже  возможности  размена  крсдвтцых 
билетов  иа  метаяя  в  оат)'ре,  а  не  просто  с  ѳбразованвем  (хота  бы 
врупяого)  размеяііого  фонда. 

м/ Основным  металлом  в  преобразовааноб  деиежноб  снегене 
должно  быть  принято  золото  (30.10Т06  монометаллизм)^  но  допустимо 
в  серебро  в  качестве  всиояогательных  орудвб  обрапіепня. 

п)  Создаваемпя  на  такой  метажілческоП  основе  девехяая 
система  должна  быть  связана  о  вос-становаеннсм  нредптеого  аппа¬ 
рата,  с  централілыч  эмпссоонным  банком  п  сетью  креднтиых  учре- 
ждевнй,  допусЕаюіцеЁ  в  широком  объеме  бездеаежнме  расчеты. 

0}  Проведемне  денежной  реформы^  затрудняемое,  с  одной  сто¬ 
роны,  нрабне  тяни  'ММ  состаяввем  народного  хозяйства  Росет,  с 
другой  стороны,  до  известной  степенн  н  облегчается  нашим  совре* 
ненным  оскудением,  ибо  потребность  в  денежных  знаках  при  незна- 
чительностп  товарного  оборога  должна  быть  невелика,  а,  сіедова- 
твльио,  для  восстаиовлония  праввльного  девежного  обращения 
было  бы  достаточно  пебольшого  сравнвтельно  металлического  фонда. 
В  виду  этого  желательна  возиожная  осторожпості»  в  расходоваввн 
оставшегооя  от  старого  режима  золотого  запаса. 

б)  Исходя  аз  Бышопрнве^денпых  принципнальвых  соображений, 
предотавляяось  бы  желатмьным  в  дальнейшей  работе  Комнсеин  оста¬ 
новиться  на  детальном  нсследованнн  отдельных  вопросов,  связанных 
с  уоховвямн  проведения  в  лшзпь  намеченных  финансовых  преобра¬ 
зований,  и  прежде  всего: 

а)  установить  с  возможной  подробностью  ооврѳмѳвное  положе¬ 
ние  деЕіежного  обрап^ения  ь  России; 

б)  выяснять  возможность  н  вавболее  целесообразную  форму 
исчисления  чисел-показателей  (іікІвх-щітЬѳгі;)  для  определсшія 
дпиженця  ценностя  рубля  на  внутреннем  рынке; 

в)  выяснить,  накос  значение  могло  бы  иметь  пояндепие  в 
обороте  на-ряду  с  существуюпщмп  бумажными  деньгами,  в  качестве 
дополнения  к  нли,  других  видов  денег,  а  ниенно^-пноетранных, 
собственпых  мсталлвческих  монет  и  денежных  зЕіавов  разного  рода 
организаций,  пользующихся  доверием  *  в  ограниченных  кругах  хозяй¬ 
ственных  взаимоохношений. 


В.  Я.  Железнов. 


Урегулирование  денежного  обращения  Роееин. 

Заключение  Института  Экономических  Исследований.  . 

(ІІрвнато  Б  соедБненаом  заседании  секций  финансовой  п  ко  денсж** 
ному  обраБ^ению  іг  кредпту  12  июня  1921  года). 

I.  Единогласно  постаиовлено: 

Конечной  задачей  денежной  реформы  должно  быть  восстано' 
вление  металлического  обращеноя  на  золотой  оспово.  Проіщевие 
этой  денежной  реформы  до  известкой  степени  облегчаегса.  кашли 
современный  оскудением,  ибо  потребность  в  денежных  зішах  прі 
незначительности  товарноі-о  оборота  должна  быть  аепешва,  а,  сле¬ 
довательно,  для  Босстаковленля  правильного  денежного  обрасценпі 
было  бы  достаточно  небольшого,  сравнительно,  нетадлнческого  фонда; 
в  виду  зтого  желателыіа  кр^вян  .  осторожвоогь  в  расходонашш 
оставшегося  от  старого  режима  золотого  запаса  и  пришшія  мер 
Б  возможному  его  уведоченвю. 

II.  По  вопросу  о  методах  осуществясння  означевной  Еовечнѳй 
задачи  прясутствуюншми  было  высказаны  два  ннення,  не  вшше 
совпадающие  в  частностях,  но  объединенные  общностью  ЕонечноК  цело, 

Ц.  Н.  Бутлер  н  часть  членов  полагали: 

1)  денежная  реформа  должна  быть  осуіі^еетвіена  в  возможно 
кратБнб  срок  н  состоять  в  едпновремепноА  н  бесповоротной  замене 
гіоразмениых  бумаашых  денег  зоопкою  моветою  с  прекращением 
дальнейшей  эмиссий  неразмевпых  бумажных  денег; 

2)  выпущенные  до  реформы  бумажные  девьі'о  могут  быть  на 
сравнительно  ЕорогБЯЙ  срок  (2 — Й  года)  оставлены  в  обрашопнн 
на-ряду  со  звонкою  монетою  по  устаповдевному  куфсу  (примерно, 
10,000  руб.  бумажных  за  1  зол,  рубль); 

3)  опасение  за  нсчезиовоіие  звопкоО  монет  из  обращения 
не  должно  служлть  поводом  б  отсрочке  реформы,'  без  которой  не- 


возможны  НВ  оздороБлевиѳ  флвансового  хозяБсі‘ва,  ни  правильный 
товарообмен; 

4)  необходиію  широкое  согласование  ввоза  иностранных  това¬ 
ров  с  вывозои  товаров  из  России  и  деятельные  меры  к 
нвю  па  рынке  количества  товаров  и  е  поощрению  товарообмена. 

В.  Я.  Железнов  и  дрыгал  часть  членов  полагали: 

1)  власть  должна  принять  онределѳвноѳ  и  твердое  решение 
зді[яться  упорндочеииеи  денежного  обращения,  считаясь  с  сущс' 
ствуіощныи  обстоятельотвамн,  но  никогда  не  упуская  из  вида  на¬ 
меченной  цели; 

2)  цель  ета  может  быть  достигнута  только  сястематическнм 
и  последовательным  проведенпем  целого  ряда  весьма  с^южных  меро- 
иріш'глВ; 

3)  при  выработке  п  проведениЕ  в  жизнь  такого  ряда  мер 
цѳобходимо  считаться  с  фактом  нродолжительного  существования 
расстроенного  денежного  обращения  и  приопособдѳвия  к  нему  на¬ 
родного  хозяйства  л  деятельностй  государственной  власти,  почему 
уста!іОвлепив  необходимых  нововведений  должно  совершатьсі^  о 
величайшей  осторожностью^  избегая  резной  ломки  без  крайней 
нужды; 

4)  Б  ближайшее  время  должны  быть  поставлены  меры  к  улуч¬ 
шению  гооударствепного  (и  вомиунальнога)  хозяйства  и  повышенаю 
ироиявощелъпостй  всего  народвого  хозяйства  (сельского  хозяйства, 
промышленности,  транспорта,  торговли); 

5)  110  мере  упорядочения  финапсовой  системы  псобходпмо 
оряступнть  к  ііостеаевяону  уменьшению  энвссон  с  тем,  чтобы 
подготовить  полную  приостановку  новых  вшусЕОв  бумажных 
Денег. 

ЛІ.  Вместе  с  тем  единогласно  призвано;  целью  улучгае-* 
оно  в  государств^ном  хозяйстве  должно  быть  достижение  бюджет¬ 
ного  равновесия,  (т.  &  сокращение  не  вызываемых  крайней 
пеобходнзіоетью  государственных  расходов  и  возможное  увелпченне 
доходов.  Поэтому  иео^димо  отказаться  от  привятого  принципа 
Уплатного  нлн  убыточного  для  государства  пользования  услугамн 
государственных  предпреятой  и  учрежденнй  н  тщательного  сообра¬ 
жения  проектов  развптщц  государственнсой  деягельностн  (цдп  госу- 
дарсгвелного  воспособления)  с  инеющшянся  средствами.  Пеобходвмо 
проступать  Е  устранению  из  сферы  госуд.  деятельноші  преднроя- 

убыточных,  поскольку  их  фунЕцповнрованне  ис  вызывается 
государственной  необходимостью. 
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В  области  государственных  доходов  необходимо^  признать, 
Бак  основной  принцип  фпнансоБОй  политики  переживаемого  вре¬ 
мени,  восетановлепие  налоговой  системы,  приспособленной  а  совре- 
зіепным  условием  народного  хозяйства  России  с  постепвЕтой  зал 
меной  натуральных  налогов  денежными.  При  этом  пам  необходамо 
придерживаться  упрсіцепных  прпенов  обложения,  так  как  народное 
хозяйство  России  находится  в  состоянип  чрезвычайного  оскудеиая 
п  широко  проведенной  пивеллпровки  доходов. 

Отсюда  вытекает,  как  иеобходимое  следствие,  что  налоги 
должны  использовать  все  имеющиеся  источники  как  прямого,  так 
и  Еосвеиішго  облож'жия,  и  что  они  должны  быть  высоки  сравшг- 
тедьно  с  доходами  населения,  т.  ѳ.  должны- быть  тяжелы. 

Для  возможного  смягчения  этой  тяжести  л  для  целей  об[цего 
хозяйственного  возрождения  России  доляво  озаботиться  свороИііівм 
првнятием  необходимых  керопраятнй  к  нояышеншо  провзнодвтель- 
нооти  как  госудАротнеііпых  (нацеопалязировавшх),  так  и  частных 
предприятий, 

Создаыіемая  на  мсталлачоской  основе  донежЕіая  система  даіжпа 
Седтіі  связана  с  восотановленцем  кредитного  аппарата  и  с  устапо- 
влевпеи  связи  о  заграничными  валютными  рынками  (достакение 
котлровЕіи  русского  рубля  заграницей). 

Проведение  денежной  реі^рмы  и  унорядоченне  госуд.  фииан- 
сопого  хозяйства  не  могут  быть  доетягн}'-»  бев  восстановления 
госуд.  ярѳдвта. 


Перспективы  европейского  денежного  обращении. 

Доклад  С.  В.  Вороиица,  прочитавлы!!  1  декабря  1919  г. 

Для  того,  чтобы  легче  разобраться  в  ооиреиеЕшол  состояния 
европейского  денежвого  обрац^ѳвял,  представки  себе  то  положение, 
в  которой  оно  находилось  в  последние  десятилетия  до  начала  войны. 
Конец  XIX  п  начало  XX  века  были  перкодои  госиодства  золотого 
денежного  обращения  я  мировом  масштабе.  В  последние  годы  XIX 
века,  хотя  и  о  большим  паприжевнем  сил,  поотапили  овсе  денежное 
обращение  на  золотое  основание  даже  страиы  ѳноноѵически  и 
финансово  более  с.табыс,  как  Россия  и  Австро-Венгрия.  Уоследвля, 
хотя  и  не  разиенішала  на  золото  билетов  своего  Банка,  но  путем 
искусно  ироводимых  меропрвлтвИ  внешней  налкггиоД  иолитикя,  при 
условия  благоприятного  расчетного  баланса,  поддерживала  ох  на 
одном  уровне  с  валютами  стран  чистого  золотого  обращения.  Я  не 
буду  оспшавзнватьсн  па  тех  разнообразпых  и  глубоких  дослед- 
еіішях»  жоторое  имело  ато  об^едивеіше  денежных  свстси  па  одном 
золотом  базисе — здесь  самый  существенным  яішется  то  .облегчение 
и  расширение  торгового  п  фииапеового  оборота^  которое  оаблода- 
лось  в  последние  десятилетия  перед  войной,  в  частности,  иевлючп- 
тельвое  развитие  мещувародвого  долгосрочного  кредита,  дта  победа 
золота,  постепенно  развававшансн  к  течение  XIX  века  л  воолпо 
определившаяся  в  копце  его,  проучила  нас  расоматрпвать  золотое 
оѵраіцевие,  как  нечто  само  собой  подразумевающееся,  привычное, 
хотя  несомненпо,  что  мяиистраіг  фвнансов  и  руководителям  цеп- 
трал  ьвых  эмнссионвых  байков  отдельных  стран  проходилось  затра¬ 
чивать  немало  труда  па  его  поддержание  в  добром  порядко.  П  вот 
в  половине  второю  десятлетми  XX  века  война  разрушила  этот 
сложный,  но,  в  общем,  весьма  надежно  работавіпий,  аппарат,  соста- 
влеиный  из  разнообразных,  исторически  образовавшихся,  деиежвых 
систем  отдельпых  государств,  и  на  место  л\  оставвл  разорванный 
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ряд  оідеіьвых  бумажно* денсазіых  сиетеи,  ое  ниеюсцвх  между  собѳі 
тоа  прочной  ешш,  Еоторую  давало  золото. 

Здесь,  как  во  ииопіх  другпх  отаошепоях,  мы  отброшеаы  назад, 
к  ХѴ1І,  ХѴПІ,  нача.і;  XIX  века,  когда  разнообразое  денежных 
систем  затрудняло  межд)*ііародпыІі  оборот,  с  той  хоть  разницей, 
что  место  бумажных  денег  занвмали  в  то  время  монеты,  большею 
частью  нспорчешіые  и  подвергавшоеся  постоянно  намеренной  порче 
со  стороны  нравятельств. 

Процесс  разруоіеяня  прост  и  ясен:  это  было  покрытие  расхо¬ 
дов  на  войну,  превышантих  ресеурсы  государства,  Я  не  буду 
здесь  говорить  о  цнфрах  расходов  на  войну,  онв  для  нас,  оторван¬ 
ных  от  западной  прессы,  еще  недостаточно  выяснены,  но  еслп  »ы 
нрнпомннм,  что  здесь  счет  ведется  о  десятках  и  сотнях  мплляар- 
дов,  то  станет  ясно,  какая  тяжесть  упала  на  плечи  участвовавшпх 
в  войне  государств.  Государство  должно  было  взять,  в  свою  очередь, 
яеобходішые  для  расплаты  средства  от  иодчппенаых  ему  физиче¬ 
ских  в  юридических  іац,  н  здесь  оно  пустило  в  ход  все  средства, 
цаходнвшиеся  в  ого  раслоряженпн.  А  средств,  могуіцнх  дать  более 
пли  менее  значит&шіые  суммы  в  распоряжение  государства,  тра 
вида:  налоги,  заПыы  и  нсиользовавне  монетной  регалии,  вернее 
злоупотребление  ею.  Отдельпые  государства  использовала  зги  спо¬ 
собы  в  весьма  различной  мере:  государства,  обладавшие  хорошо 
налажеоной  л  эластпчпой  на.'іоговой  снетемов,  нмелн  возможность 
использовать  ее  в  более  значительной  мере,  чем  другие.  Здесь  ва 
первом  месте  стояли  Соед.  Штаты  п  Англия,  ііодеіявшяо  свои 
налоги,  в  особенности  подоходный  н  связанный  о  ним  налог  на 
военвуіо  прибыль,  до  значительной  высоты  и  притом  не  только 
декларативно,  но  даже  им  удалось  получить,  таким  образомт  пѳ 
более  V* — ’/і  необходимых  сумм,  В  главной  жо  части  военные 
расходы  были  покрыты  займалЕи,  долгосрочными  п  краткосрочным  л, 
и  выпуск  им  в  бумажных  денег,  причем  страны,  нзсѳлеяио  которых 
привыкло  к  государственному  кредиту,  использовали  этот  источник, 
страны  же  менее  культурные  и  меиее  состоятельные  перенесли 
центр  тяжести  на  старый  способ  финансирования  войны  бумажными 
деньгами.  К  странам,  сумевшим  в  более  значительной  мере  покрыть 
свои  расходы  при  помощи  кредита,  прнпадлежат  Германия  и  Франция, 
бумажно-денежное  же  финансировапио  войиы  имело  место  в  Австрсь 
Бспгрии  и,  в  особенности,  в  России.  Обычные  последствия  имело  для 
этих  стран  усиленное  пол])ЗОваіпіѳ  печатныіг  станком;  разрушепме 
хозяйственной  жйзееи  в  большей  мере,  чем  оно  бшо  бы  неозбежво 
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только  под  Блвянием  воПнЫ)  непрерывно  прогрессировавшее  Бздороканве 
нензни,  связанное  с  последнйаі,  недовольство  васеления,  выражав- 
шѳеся  во  вое  более  резких  формах,  все  это  привело  в  конце  кон¬ 
дов  Б  тому,  что  ныенЕо  эти  страны  и  должны  были  первыми 
покинуть  поля  битв  в  этой  войне,  ставшей  экзаменом  государ¬ 
ственной  и  хозяйственной  организованности:  п  Россия,  более 
Австро-Венгрнп  злоупотребившая  печатным  станком,  сдалась  первой, 

Теперь,  повпдииому,  недалек  ул:е  день  окончательного  заклоче- 
вия  мира,  правда  не  для  России. 

Вслед  затем  станет  возііожньш  вновь  завязать  торговые  и 
финансовые  сношения  ме:кду  воевавшими  государствами,  внинание 
всего  мира  будет  направ,іено  н.г  экономическое  строительство,  но 
необходимый  для  этой  международной  работы  денежный  аппарат 
предотавет  совершенно  не  в  том  виде,  к  котором  он  находился  до 
войны. 

В  дальнейшем  я  хочу  обрисовать  положение  денежного  обра- 
іфпия  главнейших  европейских  участников  войны,  за  исключением 
Россия,  денежное  обращение  которой  находится  в  исключительном 
положении,  требующем  особого  рассмотрения.  Вместе  с  тем,  я  хочу 
иамѳтять  п  перспективы  направления,  и  котором,  по  моему 
мпению,  следует  ожидать  дальнейшего  развития  явлений  в  этой 
области. 

Чтобы  охарактеризовать  иоложевис  денеіліого  обращения 
в  Западной  Европе,  я  буду  полі^зоватьси,  главным  образом,  данными 
о  выпусках  бумажных  денег  и  о  вексельных  курсах. 

Что  васаетвн  первых,  я  отвюдь  не  унусіаю  из  вида,  что  дш 
полной  харавтериетшш  денежпого  обращения,  кроне  шшпестаа 
деоежных  знаков,  необходпно  знать  также  тв  нзне&ешш,  которые 
произошли  в  количестве  находящихся  в  обращении  ценных  бумаг, 
особенно  ішібаіев  легко  реализуемых,  как  долгосрочные  и  кратко¬ 
срочные  госуд.  фоцдьГ,  а  также  еостоявве  вкладной  ооараціш  в 
банках,  т.  к.  последняя,  при  усіоввн  развития  чекового  оборота, 
входит  составной  частью  в  денежный  иехавизн  страны.  Но,  с 
одной  стороны,  такое  пощюбноѳ  нсследошішіе  выходило  бы  запре> 
делы,  донуетшгае  для  настоящего  сообщенпя,  е  другой  же  сторсвы, 
и  количество  государственных  денных  ііуяаг  и  суммы  вкладов  в  банках 
нзиепялнсь  в  том  же  ваправленпя,  как  н  вынуекя  бумажных  денег, 
хотя  и  различным  темном  в  разных  странах,  д  усилпвалд  действие 
выпусков  буиажшх  денег,  а  отнюдь  не  не&іра.інзоваіл  его.  Точно 
также  следует  сказать,  что  те  сомнения,  которые  всеіда  возбуждали 


выводы,  освованпые  на  количестве  выпуа^епвызс  знаков^  в  настая' 
щей  случае  не  могут  иметь  места  в  виду  громадных  сумм  выпу^ 
сков.  Что  же  касается  вексельных  курсов,  то,  конечно,  до  восста¬ 
новления  более  или  мепев  регулярного  международного  оборота 
не.іьзя  говорить  о  их  постоянном  соотношении,  но  уже  и  суще¬ 
ствующие  соотнашения  достаточно  характерЕШ. 

Бумажно -денежная  инфляция  началась  с  первых  дней  тіо 
об‘явлевііи  войны.  Исмодленно  прекратили  размен  иа  золото  рус¬ 
ский,  французский,  авотро-венгѳрскиб  и  германский  банки.  Долее 
всех  поддерживал  размен  английский  банк,  который,  но  отказываясь 
от  него  принципиально,  вое  более  и  более  стеснял  его  путем 
косвенных  мер,  Вместе  О  тем,  некоторые  государства  приступили  а 
выпуску  бумажных  денежных  знаков,  отличавшихся  по  сіЮ'ЗЙ  юри¬ 
дической  природе  от  обычных  банковых  билетов,  по  также  имевших 
законную  плате^кную  силу  п  потому  также  действовавших  на 
денежное  обращение,  кав  и  новые  выпуски  банкнот.  Так,  Англия 
создала  «куреней  ното— госуд.  бумажн,  деньги,  нс  рвзиенныѳ  иа 
полого,  хотя  п  обеспечеяЕые  особым  золотым  фондом  в  28  Ѵг  мллд. 
фр.  отерл.,  ничтожным  по  сравнению  о  их  выщ^ском,  достигавшим 
в  середине  апреля  т.  г.  346  мидл.  ф.  ст.  Германия  а  Австро- 
Венгрия  выдавали  под  залог  ироцеитиых  бумаг,  главныя  образом 
госу^ дарственных  «Дардейнс  Кассебшейве>.  Франция  и  Россія 
врцдерживалвсь  едшіого  типа  баіетов  государствеііоых  банков. 
В  дапдеОшем,  характеразуя  совремево^'ю  пнфляцою,  я  буду  скда* 
хывать  цифры  разных  видов  бумажных  знаков,  сраѳииѳая  их  сдо- 
иоеонын  вшускон  банкнот. 

Конечно^  для  более  строгого  сравнегаш  иесбходомо  бьио  бы 
принять  во  вппѵавие  количество  двойкой  нонеты,  обраищвшейсядо 
вобаы  н  затеи  првцряташіой,  но,  за  вевиеннен  данных,  приходятся 
опустить  это  дополнение,  не  ое^вно  существенное,  так  как  н 
ирлпрятаиная  нонета  может  служить  часто  н  для  ликпндащш  рдс- 
.ток  из-дод  полы. 

Определяемое,  таким  образом,  увелвченнс  бумаяшо-денежвого 
обращенія  дает  следующие  цифры: 

За  время  с  мюля  1914  г.  но  1  января  1919  г.  количество 
бумажных  денежных  знаков  увеличилось:  в  Англія  в  13  раз,  во 
Франции  более,  чей  в  4Ѵи  раза,  в  Германии  в  И'Д  раз,  вЛвстро- 
Вгагрни  в  20  раз,  в  Скандинавских  странах  ариблязотельво  в 
3  раза,  в  Го.ілавдни  и  Швейцария  в  2)4  раза. 
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Из  ирііведеннмх  данных  видно,  что  даже  в  нейтральпых  стра¬ 
нах  бумажное  обращение  увеличилось  в  2 — 3  раза,  Для  оценки 
подобного  увеличении  необходимо  нрипомиить,  что  в  мирное  время 
уБѲлнчепце  обращения  на  несколько  %%  уже  обращало  на  себя 
ияішание. 

Еще  больше  и  разнообразнее  уиелнчевие  обращения  в  странах, 
участвовавших  в  войне.  Здесь,  прежде  всего,  бросается  в  глаза  уве¬ 
личение  более,  чей  в  13  раз  английского  обращения.  Оно  объясняется 
тем,  что  в  Англии  громадная  часть  денежного  оборота  совершалась 
чеками,  п  то  обычное  всасывание  наличности  оборотом,  которое 
сопровождает  периоды  обиіественных  потряосипй,  уже  само  по  себе 
должно  было  увеличить^в  несколько  раз  ничтожную  сумму  банкнот, 
котороі^  умела  обходиться  Англия,  в  мирное  время.  Поэтому  ин({ая- 
ря  не  имела  в  Англии  таких  тяжких  последствий,  как  в  других 
воюющих  странах  европейского  континента,  и  прежде  всего  не 
вызвала  такого  повышения  цен.  Иным  прѳдставляетоя  положение  в 
Австро-Венгрии,  где  сумма  выпущенных  бумажных  денег  увеличилась 
более,  чем  в  20  раз,  и  где  действие  этого  оборота  было  сильнее, 
воледствне  несравненно  большего  относительно  значения  наличных 
денег  в  обороте  страны  прп  неразвитости  платежа  чеками.  Эта»  же 
о5отоя7елъством--незвачцтаьныи  развитием  чекового  оборота  н 
превалкрующніі  жічетіеи  наличных  шатежей — объясняется  тот 
факт,  что  во  Францлн,  сіиьнее  Апглиа  пострадавшей  от  войны, 
обраіцеане  увеличилось  значительно  исвее — в  4Ѵ&  раза.  Общая 
сумма  бумажного  обраідеиия  воевавших  великах  европейских  держав, 
кроме  Россіи,  составляла  в  июле  1914  г.  6.828  мил.  р.,  а  каачялу 
1919  г.  44.569  мнлл.  р.,  т.  е.  увеличилась  более,  чем  в  7Ѵзраз, 
а  нейтральных  Дании,  Швецев.  Норвепш,  Голлапдип,  Ненании  и 
Швейцарии  с  1Ѵ^  до  ноллнардок  руб.,  т.  е.  в  2\а  раза. 

Вот  цифры,  которые  сами  ио  себе  должны  былп  бы  лроозвеогв 
ваечатление,  если  бы  мы  не  привыкли  за  время  войны  к  пляске  мил¬ 
лиардов.  Эти  громадные  количества  вновь  выпущенных  бумажно^ 
деііеашых  знаков  имели  в  народво-хозяйствеивом  обороте  различное 
назначение,  часть  их  доусква  была  заменять  звшікую,  в  особенности 
золотую,  нонету,  обычно  нс^езающую  из  оборота  при  прекращевнв 
разшша,  часть  заменяла  собою  чековый  п  вексельный  оборот,  в  виду 
того,  что  частный  оборот  требует  в  периоды  иотрясеній  наличного 
расчета  тазі,  где  при  спокойных  условвях  допускался  кредит.  На- 
вовещ  сильно  возросло  стреміевле  к  орвпрятыванвю  наличности,  хотя 
бы  о  бумаашоб,  взамен  внесенял  ее  па  бапковскііе  текущие  счета 
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Я  В  оберегатсльпые  кассы.  Все  это  виесте  увеличивает  аотребность 
оборота  в  денежных  знаках,  удовлетворяемую  при  ііомоіци  печатного 
станка.  Эта  часть  новых  бумажно-денежных  знаков  не  создает  лдю- 
вето  снроса  на  рынке,  а  потоку  не  действует  понижающе  на  поБу- 
патель[іую  силу  денег  и  не  изменяет  решатиьньш  образом  основ 
денежного  обращения  страны. 

Здесь  мы  инеем,  в  сущности,  перед  ообой  только  пзиенениѳ 
строения  денежного  механизма,  изменение,  основанное  на  примененви 
того  же  принцппа  эластического  приснособдення  количества  депеж- 
шх  зиавов  в  потребностям  оборота,  который  лежит  в  основе  ѳмдс* 
СИОННО&  банкнотной  операции.  Иное  действие  оказывает  выпуск 
другой  части  новых  бумажных  денег,  имеющей  целью  покрілні} 
государственных  военных  расходов,  поскольку  онп  нс  покрываются 
налогами  и  поступлениями  от  кредитных  операций.  Здесь  мы  имеем 
дело  о  лвлениеи  по  существу  весьма  старым:  государство  исподіг 
зует  свое  исключительное  право  создания  денег — законного  плат¬ 
ного  средства,  в  интересах  собственного  кармана  изготовляет  новые 
денежные  знаки,  которые,  в  силу  веления  государства,  становятся 
в  обороте  наравпѳ  с  прежде  выпущенными  и,  увеличивая  сумму 
денежных  првтязаний  на  рынке  товаров  и  труда,  увеличивают  цета 
и  тем  самым  роняют  стоимость  и  тех  бунаяно-денехиых  знаков, 
которые  находились  в  обращении  до  начала  аодобіюй  онсрацав,  н 
стониость  которых  поддерживалась  обычно  контингевтированпем  дд 
количестаа  в  зависшіоста  от  запасов  звонкой  нонеты  в  эмясслоВ' 
ном  банке  страны.  До  какой  степени  использован  этот  способ  фнпаа- 
спровання  европейскими  странами  в  пщ)иод  1914— 1918  гг.  н  ува- 
зывают  выше  приведенные  данные.  . 

Обратимся  теперь  к  іфугпм  данныя,  характернззчощня  состояние 
денежного  обращения,  к  даянын  о  вексельных  ‘курсах.  Привожу,  но 
примеру  предыдущего,  дх  в  суммарвоя  виде,  т.  к.  болое  иодробао 
ОВД  помещены  мною  в  ^3  материалов — приложений  к  сЭконоянче* 
скоб  Жозно». 

В  алреле  т.  г.  в  ОгоЕгоіьне  стоимость  инострвшіов  валіэты  по 
,  отношеііою  к  паритету  до-военного  вреяеви  составляла  ъ%%  к  ф.  ст. 
96%,  франп.  франк  86  %,  гсряанск.  яйрка  35%,  австр.  крона  18% 
а  пш.  Гульд.  101*/а96. 

Нео^одщю  иметь  в  виду,  что  валюта  оейуральмых  страя, 
с  которой  мы  сравниваем  в  данном  случае  валюту  участвовавшлк 
в  войне  государств,  также  перешла  на  бумажно-дѳвежное  основание, 
в  потому  дрніщдонные  выше  цифры  не  могут  дать  полного  ореД' 
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«таыения  о  падеаіш  сгоомостн  девехнш  еднвяц  по  отношекаю  к 
зоіоту — наибоіее  ностойнвоиу  в  ценности  товару  мроѳого  рывка. 
Во  всяком  сіучае.  и  приведенные  цифры  достаточно  характерязумя 
те  гдуООБне  изменевпц,  которые  пронзоош  в  осгаосатеіыіоО  расценке 
ватт  европейских  стран. 

Стоаь  же  нвтереснынн  явіяются  данные  о  бысіроте  нзмеаеввя 
расцеакн  ваіюты.  ^  четверть  года^  с  декабря  1918  г.  по  ацред» 
1919  г.,  ангіийская  ватта  увелячиватст.  в  ценности  по  отеошеняю 
к  шведской  в  среднем  в  месяц  прнблнзнтеіьио  на  1^2%,  француз¬ 
ская  на  1%,  пшацдсБ.  гульд.  на  1%,  герианская  марка  умень¬ 
шалась  в  средней  на  0,6%,  ввстр.  крона  на1Ѵ2%.  При  гобш>дстве 
золотого  денежного  обращеевя  до  войны  нзнепенви  в  курсе  на 
дсіштые  доля  процента  ухе  считались' существенными.  Еас^щее 
же  положение,  прн  котором  даже  в  средней  юлебаіша  в  месяц 
бліакн  к  цроценту,  совершевво  изменяет  всю  обставоіау  не  только 
долгосрочного,  но  п  краткосрочного  веждународвого  кредита. 

Обратимей  теперь  к  рассмотрению  ііоложеввя  денежного  обра¬ 
щенія  в  отдельных  странах,  арпаюкая  к  нему  также  ііяеющвесл 
данные  о  начале  т.  г. 


Англия. 

В  половине  апреля  т.  г.  обращение  состояло  из  76,2  мпал.  ф.  ст., 
обеспеченных  золотым  за[іасом  английского  банка  в  сумме  85,2  иилл. 
ф.  ст,,  и  из  Я46  «плл.  ф.  ст.  ккурренси  ноте»,  обеспеченных 
28,5  Міілл.  ф.  ст.  зо.г0та.  Всего  в  обращении  было  на  422.2  милл. 
ф.  ст.  бумажных  знаков.  До  войны  Англия  довольствовалась  30  милл. 
ф.  ст.  банковых  билетов.  Вьшущепвые  и  сумме  422,2  милл. 
ф.  ст.,  деиежтіые  знаки  обеспечивались  хотя  и  на  разных  юридиче¬ 
ских  основания^,  но  фактически  равно  без  обязательства  размена 
золотом  в  кассе  банка  па  85,2  милл.  ф.  ст.  и  золотом  в  фонде 
нот  казначейства  в  сумме  28 ыллл.  ф.  ст.,  а  всего  в  сумме 
114  иплл,  ф.  ст,,т.  с.  приблизительно  на  26Ѵ>7«. 

Такое  иокрытие  при  условии  размена  нот  на  золото  продета- 
віялось  бы  весьма  удовлетворптельным,  в  современных  же  уоловнлх, 
коі'да  золотой  запас  является  мертвым,  лриведеикая  доля  покрытия 
отнюдь  не  может  считаться  достаточной  для  обеспечения  равноцев- 
вости  золотого  и  бумажного  ф.  ст.  Всякая  попытка  открыть  размен 
привела  бы  к  ііемедлеішому  исчерпавшо  запаса,  к  переходу  золот 
в  чаотные  руки,  так  как  цепа  его,  несомненно,  значительно  выше  ном  и 
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нала,  хотя  н  не  может  быть  точно  установлена  вследствие  запреи^ениа 
открытых  сделок  на  золото.  Положение,  в  котором  находится  в  на* 
стоящее  время  денежное  обращение  Англии,  напоминает  собой  пою* 
жение,  существовавшее  там  же  в  период  после  наполеоновских  войн, 
когда  приостановка  размена  англййгжим  банком  водворила  в  Англии 
на  ряд  лет  бумажно-декежвое  обращение.  В  то  время  Аеіглии  уда¬ 
лось  по  истечении  немногих  лет  избавиться  от  бумажных  денег, 
даже  не  принимші  иикаких  исключлтельвых  мер  к  увеличению  зо.!о- 
того  запаса  в  роде  зав*7іочсния  займов  на  приобретение  золота. 
Быстрое  развитие  экономического  оборота  создало  увеличеЕшую  по¬ 
требность  в  денежных  знаках,  поглощавшую  вою  сумму  выпуска, 
л  гобподствуюпще  положение  Англии  іга  мировом  торговом  рынке 
прпв.іекло  значительные  суммы  золота  в  страну  и  дало  возможность 
открыть  размен.  Трудно  сказать,  пойдет  ли  английская  экономиче¬ 
ская  послевоенная  жвзнь  таким  же  прямым  путем  к  восстановлению 
и  развитию  народного  хозяйства,  как  это  было  в  начале  XIX  века, 
но,  во  всяком  случае,  из  европейских  стран,  участвовавших  в  войЕіе, 
Англая  имеет  больше  других  шансов  на  приведение  своего  денеи:- 
ного  обрашеная  к  прежнему  состоянию,  т.  е.  к  золотому  мовомс* 
таілизиу.  Если  принять  во  внимание,  что  путем  повытееія  наго¬ 
го  в,  в  особенности  подоходного,  ей  удавалось  во  все  время  войны 
иоБрываггь  обыкаовеняыаш  доходаыв  обыкаовснвые  же  расходы— яро- 
центы  по  воевноиу  долгу,  то  следует  лроваать,  что  воестановленне 
бюджетного  равііовесвл  в  Англии  представляется  более  близким, 
чем  в  Е^й-лЕіОо  другой  европейской  с^не,  участвовавшей  в  вѳйве, 
Боаечно,  по  окончавин  демобдлпзацноиного  периода.  Восстановление 
же  бюджешого  равновесия  дает  возможность  уже  начать  работу  по 
восставовлению  размена,  ХОТЯ  бы  путей  девальваціш.  Но  надо  думать, 
что  английский  консерватязм  с  трудом  примирился  бы  с  девальва¬ 
цией,  которая  равносильна  отказу  от  вспоіыеаия  шглвйСБан  госу¬ 
дарством  принятых  на  себя  обязательств,  я  более  вероитным  пред- 
отавляется,  что  Авглня  воиытаотся  пойта  тем  вутен,  которым  она 
шла  в  начале  XIX  века,  т.  е.  поднять  цепностъ  бумажных  депег 
до  паритет,  опираясь  да  |>азввтве  эвояснпческого  оборота,  в  быть 
может,  прогнув  к  выкупу  в  увлчтоженвю  часто  вылущенных 
бумажек. 

Что  касаегёа  внешнего  курса  ф.  ет.,  то  в  начале  апреля  т.  г. 
он  стоял  ниже  паритета  по  отношеавю  в  доллару  на  4* '2%,  тогда 
как  в  течение  всей  войны  его  курс  доддержввался  на  ниже 
паритета.  Вреиенанп  разница  досгагала  даже 
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Такое  звачіггеаъвое  шякжеоие  курса  ф.  ст.  объясняется  тем» 
что  а  нарте  т.  т.  О.  Штаты  отказалвсь  продолжать  финансовую 
ноддерашу  курсов  аяглйсЕОЁ  в  французекоП  валютЫ)  которую  опв 
неуклоино  проводнія  во  все  время  участвя  их  в  воОне,  орвчем 
курс  англйсЕОІ  валеты  поддержпвалея  нрмбдінзктвльио  на  24^%  ниже 
наротета,  а  французской  на  5^/о  инже. 

Датсная  валюта  в  то  же  вреігя  раеценнвалась  Несколько  инжо 
аиглійсЕов,  шведсБая  и  голлапдекая  выше  %%  на  4 — 5,  швейцар¬ 
ская  даже  на 

Во  всяЕОн  случае,  потеря  иенноств  і\к  ст.  по  отногоенаю  к 
вейтральныи  валотаи  не  может  бып»  ирнзнанаеиа  чрезмерной,  особенно 
но  сравненвю  с  падепнен  пениостн  валют  других  учаотннко  в  войны, 
с  Боторывн  мы  познакомимся  в  дальвоЁгоем.  и  сопоставление  вексель- 
вых  курсов,  которые  в  Олнжайшне  годы  будут  определяться  втогамп 
английской  финансовой  деятел.ііосто  загранвцсА,  в  нпстояшее  время 
не  внушает  особых  опасений.^  імвшне  валютное  ноложевие,  равно 
ш  п  рассмотревнов  нами  выше  состояние  буиажно-депежпого  обра- 
июеня,  в  одвнаковоо  мерс  допускают  возможность  для  Апглнп,  при 
бдагопріятвои  ходе  экономической  л  финансовой  жозвп  страны,  вос- 
стаповать  золотое  обращеніе,  причем  ото  могло  бы  быть  лостит)70 
путем  долдльвацми  в  непродолжотеіьнон  времеан,  путем  же  иоднятия 
до  паритета  далеко  не  ток  быстро,  хотя  последнее  я  более  вероятно, 
как  находящееся  л  большем  соответствии  с  общими  привычками 
английской  финансовой  лолитиби. 


Франция. 

Во  Фравциц  мы  видим  непрерывное  возрастание  выпусков  биле¬ 
тов  банка  в  первые  Ш  месяца  т.  г.,  несмотря  на  прекращение 
военных  действий.  Выпуск  этот  в  течение  ЗЦ  месяцев  достиг 
3.735  милл,  фр.,  т.  е.  превышал  1  миллиард  фр.  в  месяц.  Вызы¬ 
вался  он,  конечно,  нс  потребностями  оборота,  а  необходимостью 
предоставления  ссуд  казначейству  -на  текущие  расходы,  что  видно 
из  того,  что  за  тот  же  период  банк  унодичил  ссуду  государству 
ва  ЬН  мвллиардов  фр„  г.  е.,  в  среднем,  государство  іюлучало  от 
Савка  на  покрытие  дефицита  миллиарда  фр.  в  месяц.  Последние, 
достигіние  нас  в  августе  с.  г.,  сведения  говорят  о  принятии  фран¬ 
цузской  палатой  депутатов  закона,  разрешающего  банку  увеличить 
выпуск  билетов  в  обращение  до  40  миллиардов  фр.  Из  этого  еле- 


дует,  что  и  в  середине  т.  г.  банк  принужден  покрывать  расходы 
государства  ирибдизптѳдьно  в  том  жо  раэиерѳ. 

Другие  данные  о  состоянии  французского  бюджета  также  под¬ 
тверждают,  что,  несмотря  на  создаваемые  планы  введевяя  новых  иаіогов 
и  повышения  существующих,  расширенпе  емисоиП  банка  становится  пе- 
обходимызі  источником  покрытия  государственпых  расходов  на  не¬ 
определенное  время — положение,  которое  открывает  неблагоприятные 
перспективы  для  будущего  французского  денежЕіого  обращения. 
Золотое  покрытие  составляло  в  половине  апреля  т.  г.  всего  около 
ѲѴі^/о  выпуска,  т,  е.  было  значительно  ниже  покрытля  вяглайшш 
банка.  Принимая  же  во  внпманио  сказанное  намв  выше  про  обсу- 
жденпп  баланса  английского  банка  отвосвтелъпо  педостаточностн 
даже  более  значительного  нокрытвя  в  еоврсмеввых  условиях,  когда 
ценность  золота  заачвтельпо  превышает  варацательвуіо,  мы  должны 
прозвать,  что  такая  малая  доля  покрытвя  не  может  увелвчвкіть 
шавсы  Франции  ва  восставовленне  з*іотого  обращения.  Необходимо 
отмстить,  что  Фраадвя  липііыась  также  в  звачвтельвых  сум»  из 
своего  золотого  запаса,  иаходивіііегося  в  руках  частых  лви.  т.  к. 
патриотически  пастроеивое  васеление  лрвнесло  во  французский  банк 
значвтельвые  суммы  золота,  иерешедшего  затем  в  Англию  а  Соед. 
Штаты  для  расплаты  за  военные  заказы  и  в  виде  обесоечеоия 
кредитов,  предоставлявшихся  для  той  же  расплаты.  Таким  образом, 
виды  на  восстановление  золотого  обращеввя  во  Фравини  хотя  бы 
П^'тем  девальвацпи  весьва  неблагоорнятны  н,  врнянмал  во  вявманио 
ігезвачнтелыюсть  количества  золота,  оставшегося  в  стране,  и  в  осо¬ 
бенности  необходимость  прибегать  к  бумажный  ѳмисоилм  для  по¬ 
крытия  дефицита  в  государственном  бюджете,  необходимо  признать, 
что  Франция,  даже  при  благоприятном  ходе  восстановления  народного 
хозяйства,  жестоко  пострадавшего  от  войны,  обречена  на  долгое 
годы  бумажно  -  денежного  хозяйства  в  худшем  виде,  т.  е.  при  не- 
покрывающихся  выпусках  новых  бумажек.  В  .семидесятых  годах 
прошлого  века  Франция  побѳждеяная,  уплатившая  Гернанип  громад¬ 
ную  по  тому  времени  контрибуцию  в  5  миллиардов  фр,,  восстано¬ 
вила  по  прошествии  нескольких  лет  мирной  рабоі*ы  размен  на  золото 
билетов  фравцузского  банка,  теперь  же  Фраицпя-победптельнЕца 
^  остается  с  испорченны»  денежным  аппаратом,  не  имея  надежды  на  его 
'  восстановдепие  в  ближайшие  годы,  В  огон  отношении  она  не  может 
расчитывать  н  на  контрибуцию,  которую  ей  должна  уплатить  Гер¬ 
мания  по  Версальскому  договору.  Все,  что  она  может  получить 
с  Германии,  ей  придется  употребить  ва  покрытие  убытков  народного 
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хозяйства,  посволііку  оно  непосредствсино  пострадало  от  гермавского 
яашестБВл,  ток  как,  повпднмоыу,  последпие  превышают  вою  оувиу, 
которую  можно  было  бы  получпть  о  Германии  п  которая  должна 
быть  поделена  между  державами-победптельницаіш,  так  что  Франция 
іш  восстановление  денежного  обращения^  во  всяком  слупаѳ^  ничего  ле 

ІІОЛ^'ЧИТ. 

Что  касается  внешнего  положеЕівя  французского  франка,  то  и  по 
отношсппю  к  своим  бывшим  союзникам  фр.  валюта  значительно  ниже 
своего  до'военного  паритета.  По  отношению  к  ф.  ет.  фравц.  франки 
ниже  паритета  на  4 — т.  е.  нпже  курса,  ноддсрживавшегося  в 
военное  время,  когда  разница  была  около  3®/о.  Попажение  это 
объясняется  указанным  выше  нрекрвщеппем  поддержки  Соед.  Штатамв 
валюты  союзных  стран. 

Таким  образом,  курс  французского  франка  всецело  предоставлен 
влиянию  стихийных  сил  международного  оборота,  складывающегося 
к  тому  же  весьма  неблагоприятно  дя  Франции.  Здесь  надо  ^'честь 
то,  что,  с  одной  стороны,  Франция  нуждается  в  значительном  ввозе 
для  восставовлеися  своей  хозяйственной  жизни,  с  другой  жо  стороны, 
вывоз  предметов  роскоши,  составлавший  главную  активную  статью  в 
расчетной  балансе,  затрудЕіев  постановлениями,  издавяыкв  во  многих 
странах,  а  доход  от  заграничных  ценаих  бумаг,  который  составлял 
значительную  сумму  расчетного  баланса,  уменьшается  благодаря  тому^ 
что  часть  этих  бумаг  передана  в  Ооед.  Штаты  в  обесоечевве  кре¬ 
дитов,  н  доходи  от  них  будут  оставаться  там  для  оплаты  процевтов 
по  ссудам,  полученным  во  время  войны,  а  часть,  как  бумагн  рус- 
(жве  и  турецвце,  обесденеиы.  Очевидно,  что  при  неирекращающемса 
выпуске  бумажных  девег  для  покрытия  дефицитов  и  при  неблаго¬ 
приятном  соетэявни  международного  расчетного  баланса  Францоа  не 
может  расчитывать  на  повышение  курса  своей  валюты  и  должна 
гчнтаться  с  возможностью  его  дальнейшего  нониженвя.  Единственно, 
что  могло  бы  несколько  помочь  в  этом  направлении —это  виедреннѳ 
амернкавского  капитала  в  ее  промБшлешюстн,  возможное  в  значн- 
тельвых  размерах  лишь  нослс  того,  как  в  С(юд.  Штатах  пройдет 
напрдженне,  вызванное  расходами.  Но  переход  Французской  лромы- 
шлеяноств  в  руки  амервкапского  капитала  в  более  влв  менее  звачн- 
тельвых  размерах  был  бы  весьма  нежелателен  для  Фравщга,  так  как 
новлек  бы  за  собою  потерю  ее  экономической  самостоятельноств  со 
всеян  соответствующцмн  вебіагопрнятоыяи  посдедстввямв.  Таковы 
печальные  перспективы  фравцуэского  денежного  обращения  в  отво- 
шевпн  кок  его  внутреннего,  так  и  внешнего  положения. 
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Германия, 

Как  мы  уже  упоминали,  бум ажЕЮ'Денѳншый  мѳхапизи  Германлц' 
со  временп  начала  военных  действий  в  1914  г,  ооогоит  из  билетов 
имперского  банка  и  па  балетов  ссудной  кассы,  учренцення,  открыв- 
щего  свои  действал  во  время  войны  для*  выдачи  ссуд  под  залог 
процентных  бумаг,  главным  образом  государственных.  Оставляя 
в  стороне  подробности  организации  этого  учр^ѳния,  мье  должны 
только  имен,  в  виду,  что  билеты  ссудной  кассы  имеют  в  Германии 
хождение  наравне  о  бплѳтами  имперского  банка  п  потому  должны  па- 
равно  с  нимп  рассматриваться,  как  буиажіш-деножные  знаки.  Различие 
в  обеопеченпосте  выпусков  пе  может  иметЕ>  зЕіачепил  в  виду  пх 
лэаимиой  оупзавпостп:  выпуск  билетов  баін;а  по  закону,  изданному 
при  об’лмсиип  войны,  обеспечен  в  одной  трети  золото»  н  билета^Еи 
ссудной  кассы,  находящимися  в  кассе  банка  (до  бойнея  только 
золотом),  бплеты  же  ссудной  кассы  обеспечены  %%  бумагаііЕі, 
в  ной  заложенными,  уніата  продентов  и  ногашоітя  по  которым 
должна  быть  производима  в  тех  же  бумяжЕіых  марках;  такпм  обра¬ 
зом,  с  момвЕіта  [ірекраищия  размена  Еіа  золото,  оба  вЕіда  герм, 
бумажных  депеишых  знаков,  в  сущности,  л пенсны  какого  бы  то  ни 
быхо  реалі>ного  обеспечепші,  и  их  покупная  сила  одиешково  покоятся 
па  мх  зпачсниЕ^  для  оборота,  как  и,  вообще,  стоамостп  бумажных  ^ 
денет. 

Зоіотой  запас  ими.  банка  состаіия.і  з  лоловпне  апреля  т.  і'. 
вшю  1.912  Н1Ш.  парок  прн  выпуске  біілетов  банка  в  обращеннс 
на  25.871Д  мнлл.  и.  м  Олаетов  ссудной  кассы  па  11.128,7  ивдл. 
марок,  т.  е.  всего  па  сумму  около  37  млллоардов  м.  Правда,  к  перед 
воЁной  в  пюне  1914  г  вмп.  баіЕК  вмел  золота  немногим  более — 

2  038  інмл.  м»,  по  за  время  войны  он  значительно  повазядся, 
во-первых,  взносом  золота  населением  после  призыва,  обращенного 
Б  последнему  со  стороны  іЕравнтельства,  а  затеи  передачею  авотро- 
веягерекнм  ^пком  значнтеіьяой  часта  своего  золотого  фонда  вмн. 
банку;  в  конце  мая  1917  г.  золотой  запас  пмл.  банка  превышал 
даже  3.200  мллл.  ѵ.  Таким  образом,  н  здоп>  мы  впдпм  то  же 
значительное  умелі>іпбнае  золота  в  стране,  как  р  во  Франции. 

Остающееся  наличное  воіЕгчество  золота  в  кассе  Центрального 
банка,  во  всяком  случае,  недостаточно  для  возобновления  размена 
по  пзрвтеіу,  что  же  касается  возможностп  восстановлепия  золотого 
обращелоя  путем  девальвации,  то  такая  возможности  требует  для 
своего  осуществления,  во-первых,  отказа  от  вепользоБаіііія  эмпсспон- 
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80ГО  Права  дія  покрытпя  дефнцотов  и,  во-вторых,  біагопршггаого 
состояния  нещународных  расчетов.  Что  касается  первого  усіовля, 
то  увсллшае  выпуска  блдетов  бавка  в  первые  ЗѴ^  месяца,  т.  е. 
бодёе,  «гем  на  ниикард  м.  в  месяц,  с  одяовреяенвы»  релпенве» 
выоуска  бвэетов  ссудной  кассы  на  1.020  мяял.,  а  также  общое 
сведсоня  о  петаіьвоя  поюжеиил  терм,  госуд.  фпнапсов  лишают 
Германпю  надежды  обо&тясь  без  выпусков  новых  буи.  девег  дяя 
поддержания  дугаѳвпого  равновесяя.  С  другоО  стороны,  необходи- 
иость  Б  течепие  ряда  лет  пропзводвть  платежа  но  многоиаиоардноб 
коптрнбуцни  создает  краОпс  пеблагопрнятную  обстааовку  для  ща- 
тшіого  баланса  Германпп  дшке  в  том  случае,  есло  еб  удастся 
более  нів  ^евсе  лето  наладить  разрушенную  вобвоП  хозяВетвен- 
ную  хвэвь.  Гермавня,  как  и  Фравдкя,  обречена  на  ряд  лет  бумэашо- 
дснежоогв  неурегулпрошшного  хозяйства. 

По  отвошевшо  к  неВіралъным  странам  герм,  марка  стояла 
в  апреле  т.  г.  шіхе  паритета  в  3  к  более  раз,  в  июле  почт» 
в  4  раза.  Броме  того  обращает  на  себя  внимапне  быстрота  надеппн 
курса  марко,  нодтверщающая  сде.іанный  нанв  ранее  вывод  о  невоз- 
можност  поднять  ее  курс  до  пщ)нтета. 

В  обшей  положепне  и  ближайшие  нерспевтавы  гериаоскоб 
оалюты  хуже,  чем  французской,  причем  отятчающим  обстоятель¬ 
ством  является  кяс  зпачвгеіьно  болео  низкое  ладевие  курса  марки, 
так  и  ухудшение  ./ернапского  расчетного  балаоса  вследствие  всобхо- 
доиости  уплачивать  коптрвбуцаю.  Пернуться  к  до-воеиной  системе 
денежного  обращения  Германни  удастся,  если  даже  она  и  ванравііт 
на  это  значительные  уевлоя,  во  всяком  случае,  нс  скоро. 

Австро-Венгрия. 

Австро-Венгрия  начала  войну  кшс  государство,  обЧлиящіное 
депехной  снет^ой,  л  кшічает  ее  в  виде  ряда  отдельных  государств, 
старающихся  на  обрыв  !;ов  старой  денежной  свстемы  создать  Отдель¬ 
ное  денежное  обращение  д.ія  іпіждой  из  новообрааовавшихся  стран. 
Первые  месяцы  т.  г.  язлаются  начальпым  нернодом  этой  работы, 
прячем  результаты  мер,  првнвмаемых  отдельнымя  странами,  еще 
педостаточно  выяснялись,  во  выяснилось  то  тяжелое  наследие, 
которое  остаюсь  ни  всем  от  распавшейся  империи  и  которое  будет 
действовать  угнетающе  на  все  новообразюавлшеся  государства, 
сколь  ни  были  бы  разлпчны  прочие  условия  дальвейшего  суще- 
сѵвовалня. 
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Ная  еще  не&звеегоы  шаш  оп^еіілых  государств  по  дѳвѳж* 
Еюяу  обращению,  но,  ноондпноігу,  (шп  снедутсн  к  самостйтаьлону 
выпуску  бумажных  денег,  так  как  шдать  денежное  обращепле  иа 
шетаашчес-код  основе  не  по  сиам  пн  орому  па  этох  государств. 
Первой  мерой,  с  которой  они  начал  свою  самостоятельную' дгаеж^ 
вую  пояптвку,  было  штемпелевание  буншиііых  кров  0.  австро^веи- 
герского  Санкн,  обращающнхед  на  т^рщ-орлн  отдельных  государств. 
Штемпеіевапве  эгго,  производившееся  отдельными  государства» 
разновременно,  повлекло  за  собой  пеустоЛчевость  в  нолохешія  этих 
бумажек  и  привело  даже  к  запрещенвго  ввш  кепггемпелеванних 
крон  в  Швеі^арию.  Млогие  подробности  взанноотпогаеипб,  возника¬ 
ющих  на  этой  шише  между  государствами,  образовавшимися  натвр- 
рлюрм  б.  Австро-Пенгрга,  имеют  быть  определены  мирными  дато- 
ворамн  с  Австрией  п  Венгрией. 

Что  касается  общего  полохевка,  то  оно  характсрлзустси  тем, 
ято  общая  сумма  кред.  билетов,  выпущенных  б.  австро-всигерскях 
банком,  достигла  к  половине  апреля  т.  г.  почти  38  ывлл.  крон, 
а  с  білетамн  ссудной  кассы  около  44{4  миллиардов,  обрашаюишхсі 
на  всем  оросіранстве  б.  Австро-Вевгрпв,  тогда  как  до  войны  обра- 
щалось  всего  около  3  мил.игардов  крон.  Золотое  обращенне  в  сунне 
262  ЗЕПЛЛ,  хр.  составляет  всего  около  ^/4%  суммы  выпуска,  в  как 
бы  они  не  были  поделены  в  волдв  концов  между  ваоиь  образовав- 
тимися  государствамп,  они  ни  »  коем  случае  но  могут  служить 
фондом  для  размена  ни  в  одном  вз  них.  Такии  образом,  все  эти 
новые  государства  будут  иметь  п  ближайшие  годы  бумажное  обра¬ 
щение  с  тем  различием,  что  возможность  лоддержапіш  лостоянного 
курса  Б  отдельных  государствах  будет  заннсеть  от  их  дкономи- 
ческого  и  фнваисозого  положения,  причем  в  наиболее  неблагоприятной 
положении  окажется  немецкая  Австрия,  на  которую  Версальская 
конференция  предполагает  возложитъ  всю  отвстственвость  по  воен¬ 
ному  долгу  Австро-Венгрии. 

Неблагоприятная  оценка  будущей  шюты  цемецкой  Австрии 
выражается  б  различном  курсе  крон  на  Бену  и  на  Прагу  цейтраль- 
ных  бпрж»  например,  в  Цюрихе  в  конце  нарта  и  начале  апреля 
т.  г.  вырисовыеаетоа  постепециое  расхождение  курсов  австр,  и 
чешской  крон,  причем  в  начале  чешская  крона  расценивалась  выше 
австрийской  приблизительно  на  Ѵ»»  а  в  копцо  уже  на  ^/д,  т.  в. 
австрийская  крона  стоила  всего  Ѵ5  чешской.  По  отвогаепию  к  швейц. 
франку  австрийская  крона  упала  в  6Ѵ4»  а  чешская  в  3  с  лиш¬ 
ний  раза. 


Есіи  к  тому  же  учесть  расстройство  экономической  жизни 
на  территории  б,  Австро-Венгрии,  то  придется  признать,  что  па  вос- 
ч;тановление  более  или  ионее  урегулироианного  денеяіного  обращения 
в  образовавшихся  из  ее  обломков  государствах  пет  надежды. 


Нейтральные  страны. 

Золотой  запас  эмиссионных  банков  5  более  значительных  Еіей'- 
тральных  стран— Гомандии,  Швейцарии,  йспаішн,  Швеции  и  Дания— 
увеличился  за  время  войны  в  4  раза,  а  выпуск  бумажных  денег 
в  2Ѵ2  раза,  К  апрелю  т.  г.  золотое  покрытие,  в  среднем,  состав¬ 
ляло  почти  выпусков  бумажных  знаков.  Такая  доля  покрытая 
была  бы  весьма  благоириятпа,  если  бы  в  этих  странах  существовал 
размен  на  золото. 

Но  такового  не  существует  п  вместе  с  тем  существует  даж 
на  золото,  относительно  размеров  которого^  в  сожалению,  не  публи- 
Еуетоя  данных.  Отдельные  сведения  указывают  на  его  эначитеді»- 
ную  высоту:  так  <Ѵо5з.  ХеИпп^»  от  51  мал  1918  г.  сообщает, 
что  в  Голландии  золотые  нонеты  исчезли  ив  обращения,  а  ажяо 
на  них  достигает  30—40%,  начинают  исчезать  в  серебряные. 
При  таком  положении  возобновление  размена  привело  бві  к  вемщі- 
.іевшжу  нечеиновелню  золотого  запаса.  Нееомнешю,  чЬ  переход 
Европы  Б  мвріюну  положевою,  влекущий  за  собой  для  нейтральных 
стран  сокращешіе  значительных  расходов  по  поддержанию  нейтра¬ 
литета,  а  также  возобновление  международной  торговли  значительно 
облегчит  их  акономпческое  н  финансовое  положение,  а  вместе  с  тех 
ц  напряжение  денежного  механизма.  Виолвѳ  нероятво,  что  стоимость 
их  бумажных  денег  начнет  нрвблнжагься  к  золотому  паріггету, 
яо  трудно  представить  себе,  чтобы  оаі  «мели  возможность  вернуться- 
к  обращению,  основанному  на  золоте,  ранее,  чем  вернутся  к  нему 
могущественные  европейские  сосѳр,  хотя  бы  пострадавшие  от  войны, 
так  КОБ  золотые  запасы  вейтральвых,  достаточные  для  размеров  их 
оборотов,  вое  же  слишком  незначлтельвы,  с  точки  зрения  между- 
иародвоп)  оборота,  и  легко  могут  ускользнуть  из  их  руік,  в  случае 
птБрытня  размена,  в  руки  более  могуиюствевных  соседей,  особенно 
если  последние  пожелают  повести  в  этом  направлении  планомерную 
полпиву  в  целях  воесгановленпя  у  себя  золотого  обращения. 

Таким  образом,  в  итоге  войны  Европа  оказывается  нокрытой 
рядом  несвязанных  друг  с  другом  бумажно-денежных  систем,  вз 
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которых  ііногяе  к  тону  же  находлтел  в  неустойчивом  состоявце- 
так  как  ш  соответствующих  государств  пе  устранена  необхоіг- 
мостъ  выпуска  бумажных  денег  для  аоврыпш  дефнцнтов  в  говкг 
дарственных  бюджетах.  В  итоге  перед  свронеОсквми  странами  пруд, 
ставіяетея  возможный  ив  стремиться  к  восстаноыевию  зодотооі 
обращешія  (путем  открытия  размена  но  паритету  иди  же  п)те< 
девальвадип),  иди  же  доживаться  лвшь  упорядочеяіш  бумажно¬ 
денежного  обращеняя  в  смысле  стабнлязацни  внешнего  п  вн^'трсо- 
него  курса  валюты,  причем  ага  стабилиаацпя  является  предварв- 
тельной  стадией  и  в  том  случае,  ес.ііі  целью  будет  поставлен  возврат 
к  золоту'.  Вопрос  о  том,  следует  ля  стремиться  к  восстандыстт 
золотого  обращепня,  возбуждал  сонвенип  в  Германин  уже  в  1918  г., 
когда  вся  акономическая  литература  исходила  из  нреднолокения  песо- 
мпенноА  победы  Гермааан.  В  настоящее  время  порашопис  Гермавяи 
вэмешіло  положение  в  неблагоприятном  смысле  д,ія  сторонников 
золотого  обращепоя.  В  Англия,  страде- победительнице  и  ирнтох 
производящей  зологго,  спор  скорее  будет  лишь  о  темпе,  в  когором 
должны  проводиться  меры  по  восстаноысбию  денежного  обращу 
иня.  Во  Франции,  которая  принуждена  покрыьаті»  свой  дефицит  в 
значительной  пере  новыми  выпусками,  самый  вопрос  о  дальпейшеп 
судьбе  денежного  обращения  не  стал  еще  актуальным.  Ііебтролъ- 
ныо  отралы  я  его  решелив  погледуют,  вероятно,  за  сялщсОіііішп 
Б  меру  своих  ѳкоI!Оыи^еокиx  и  финансовых  рессурсов. 

Таким  образом,  если  мы  предположим,  что  но  завлючсиив 
мира  ваступит  более  или  иѳпсе  длительный  период  экономического 
пооотановленвя,  то  дальнейшее  развитие  дедожного  обращевил 
рисуется  вам  следуюищм  обрааоы:  Соед.  Штаты,  как  страна,  иеиее 
друпіх  пострадавшая  от  катастрофы,  довольно  быстро  восстааоБнт 
у  себя  золотое  обращение,  за  ним»  последуют  л  а  значптельном  рас¬ 
стоянии  Англия  в,  быть  может,  одновременно  те  из  нейтраль^іых,  для 
которых  обащя  оботаиовха  окажется  благонрилтной.  Франция  и 
Гернанил,  положение  которых  приблизительно  одинаково  ноблзго- 
приятно,  еще  долгие  годы  но  будут  в  состояния  возвратиться  к 
золотому  обращению  и  будут  заняты  лишь  упорядочением  своего 
буыажно-дснежного  хозяйства,  самый  же  вопрос  о  необходимости 
такового  возврата  они  будут  разрешать  в  зависимости  от  того, 
насколько  убыточно  будет  для  них  одновремегиюѳ  существование 
стран,  обосновывающих  свое  денежное  обращение  па  золоте,  т.  е. 
Соед.  Штат.,  Англии  к  нейтральных.  Относительно  пероЕіектяв  в 
этом  отношении  стран,  образовавшихся  из  б,  Австро- Венгрии,, 


трудно  что-нибудь  сБззать  в  виду  веясвоста  дальееЯшѳй  всторі* 
чесБОй  судьбы  этих  новообразоваянй.  Во  всяеом  случае,  вх  перспек¬ 
тивы  весьна  неблагоприлпы. 

Таков  вероятвыВ  ход  собілпй  в  области  девежвого  обраіцеяиА 
ори  условии  более  нлн  ненее  длительного  первого  периода  после- 
вѳевяого  экономического  восстановления.  Всякие  же  более  или  ненее 
звачіггельные  потрясения  в  это  время  увеличат  шансы  продления 
существования  н  расширения  бумажно-денеашого  хозавства  в  не- 
ровои  масттабѳ. 

Во  веяном  случае,  бунажные  деньги  на  ряд  лет  делаются 
сщьвсйшпм  факгорои  наровой  экономической  жизни,  и  главы,  посвя- 
щеаные  бумажным  деньгам,  шшеіцавпшеся  в  начале  XX  столетия 
в  конце  работ  по  денежным  вопросам,  должны  занять  место  в  глав- 
пых  частях  этих  работ. 

Доклад  этот  был  в  существенных  чертах  закончен,  когда  я 
ішучил  возможность  воспользоваться  сгокгольисЕнм  коонщіатнвнын 
бюллетенем  от  1  августа  с,  г.,  содержат ішм  соодения  еще  за  три 
месяца  т.  г.  Эти  новые  данные  не  нзменилі  моих  вышенрнведен- 
ных  выводов. 

Б  Англпи  е  половины  апреля  по  ооловипу  яюля  сумма  банк¬ 
нот  н  сштопсу  иоіѳ8  уменьшилась  на  0,3  міілл.  ф.  ст.  с  увели- 
чеппем  золотого  фонда  (в  балке)  на  2,5  килл  ф.  ст.  Во  Фравцна 
гп>шущено  за  те  же  трв  месяца  новых  билетов  фравц.  банка 
на  1  миллион,  причем  црнблизвтельга}  на  ту  же  суииу  увелвчеиа 
ссуда  казнач^тву.  ' 

В  Германии  за  то  же  время  сумма  бапкнот  н  билетов  ссудной 
кассы  с  37  миллиардов  увеличилась  до  Шлиардов  марок,  т.  е. 
на  IV}  няллиарда  в  месяц. 

Сумма  банкнот  австро-венгерского  банка  п  билетов  ссудной 
кассы  осталась  почтя  б<»  изменения,  равно  как  и  ссуды  банка 
казны,  причем  выпуск  кредитных  билетов  увеличился  почтя 
оа  3‘/'2  миллиарда  кр.,  а  обращение  билетов  ссудной  кассы  соот¬ 
ветствующим  образом  уменьшилось.  Оореходвое  состояние  австро- 
венгерсЕОТО  банка,  в  связи  с  разделением  Лвстро-Веягрнн,  не  дает 
возможности  подвергнуть  эти  данные  дальвебшшіу  непшовавпю. 

9то  касаетан  международного  валютного  рынка,  то  за  время 
с  апреля  по  июль  произошли  следующие  нзменевяя:  дазажио  ф.  ст. 
по  отношению  к  доллару  увелнчялось  с  4^/і%  до  10%,  по  отно¬ 
шению  же  к  иейтрашшм  несколько  уменьшплоск  Французскіе 
фравБН,  лишенные  могущественной  амерякапской  нодержки,  значи- 


тольио  потерями  па  курсе,  дизажио  франка  во  отиошѳиию  к  ф.  ст, 
увеличиаоеь  с  до  22%,  а  по  отаошонию  к  доліпру  о  9'/^®  о 
до  ЗОѴо)  соответственным  образои  Езиенилооь  и  соотношенве ' 
франка  с  нейтральными  валютами.  Германская  валюта  нсаытада 
за  ВТО  время  понижение  еще  более  зпачительноо,  дизажио  марки 
по  отнотснию  к  голл,  гульд.  увеличилось  с  68Ѵо  до  ТЗѴіѴо?  ^ 
по  отношению  к  шведской  кр.  с  70%  до  7396,  т.  е.  марка  стопа 
в  июле  с.  г.  ноиногим  более  своей  паритетной  стоимоств. 
Австрийская  крова  в  Швейцарии  иониаилась  с  18  до  13  савт,, 
т.  Ѳі  до  Ѵв  своей  паритетной  стоииостн.  Соотношение  нейтральных 
валют  осталось  почти  без  нзмепения. 

Таким  образом,  за  вторую  четверть  1919  г.  некоторое  врш 
незначительное  улучшение  денежного  обращеЕшя,  в  виде  уменьшеш 
количества  денежных  знаков,  наблюдалось  только  в  Апглии.  Во 
Франции  же  и  в  Горманпи  выпуск  бумажек  продолжался.  Ііонѳчзо, 
ото  время  было  еще  периодом  демобилизационного  напряжения  о  иф 
оковчавни  дѳиобвлиззцип  можно  ожидать  некоторого  улучшения.  Во 
всяком  случае,  сейчас  признаки  его  заметны  только  в  Аоглвн  н  к 
незначительной  степени  во  Франции  в  виде  уменШения  темпа 
новых  выпусков.  Вместе  с  тем,  падение  валюты  сврооейсквх  стран, 
как  участвовавших  в  войне^  так  о  нс  участвовавших,  по  отнощ* 
ВИЮ  к  доллару  еще  раз  подтверждает  вывод  отлоленвості  возмок- 
еостн  воеставовления  золотого  обращелия  в  Евроие. 

С.  8.  Воронин, 


обзор  деябжйого  обращейяй  заграияцей  в  иачаре 

1820  г. 

Дошд  с.  В.  Воронин  іірочитаивый  24  сентября  1920  г. 

Настоящее  сообщение  ииеѳт  целью  дать  общая  очерк  положения 
деаѳжиого  обращения  п  иаибохеѳ  значительных  государствах  Европы, 
Аиѳрики  и  Азии  в  начале  т.  г.  Задачей  его  является  представить 
основные  черты  совренепного  отроения  денежного  механизма  в  стра¬ 
нах,  в  различной  степени  ватроиутых  войной  п  в  различной  сте¬ 
пени  от  нес  пострадавших,  Цифровых  данных^  по  возможностн,  буду 
избегать,  так  как  в  вастоящсо  врсня  они  могут  быть  получены 
интересующамЕоя  иепосродотвеино. 

Обзор  Лиги  Наций,  лежащий  в  основе  настоящего  очерка  и 
пополняемый  мною  другими  материалами,  о'бяпиает  собою  нижесле¬ 
дующие  гоеудерстла: 

В  Европе;  Австрия,  Беигрия,  Польша,  Юго-Сіавіш,  Чехо-Сло- 
иаиия,  Фшшвдия,  Бельгия,  ^^ишя,  Франция,  Германия,  Голлавдня, 
Италия,  Норвегия,  Россия,  Ишавоя,  Швецоя,  Швейцария,  Англия. 

6  Аііернке:  Аргентина,  Чили,  Уругвай,  Соод.  Штаты. 

В  Азии:  Китай,  Пнтя,  Япония. 

Для  удобства  обозрения  я  расположу  их  но  группам  в  соот' 
вотствни  со  степенью  расстриешюстн  их  денежного  обращения,  при¬ 
чем  иачну  со  стран,  наобоюе  пострадавших.  Страны,  находящиеся 
в  своеобразном  иоложеоші,  иак  Еитай  н  Пндни,  прядется  рассмо¬ 
треть  отделыю. 

I.  Б  иаиболее  тлже.іом  положешш  находится  денежный  неха- 
яизм  государств,  обра^вавшпхся  на  территориях  б.  России  -н 
Австро-Венгрии.  Хотя  денежное  обращение  России  и  не  входит  в 
тему  настоящего  доклада,  цо,  быть  может,  небезынтересно  сообощть 
взгляд  секретариату,  Лиги  Наций  по  этому  вопросу.  Он  сводится  кратко 


Е  прнзшюию  ТФГО  фаЕта,  что  русское  денежное  обращение  потере 
I1е^^  настмько  регавтсіъное  крушевчо,  что  не  стоит  его  подробно 
аиаінзировап»  п  частности,  для  иеждународных  раочетон  русская 
валюта  более  не  существует  с  прастпчесЕОй  точки,  и  вопрос  о  деЯ- 
ствнн  кояебавия  неввоспі  рубля  па  внешнюю  торговлю  пересга.і 
запинать  уиы  коммерческого  п  фнпаасового  лира;  что  касается 
возможности  восстановления  іюрма.іьиого  денежного  обращения,  то 
в  этом  деле  ііроііглось  бы  иочвиать  с  начала,  вообще  же,  ио  мнению 
лгщ,  ^анвмавшвхся  этим  вонроеом,  доиожѳал  реформа  в  Росснн  воз- 
иожаа  только  при  условии  открытл  еН  кредита  (предположвтелыю, 
Б  сунме  до  50  НИЛЛ.  ф.  (УГО  для  импорта  нашвп  и  т.  д.,  которые 
безусловно  необходимы  для  того,  чтобы  населеяое  могло  начать 
ироі]оводител])ную  работу. 

В  подобном  поло»:еции  находятся  п  остальные  государства  этой 
группы;  АвотряЯ;  Венгрия,  Польша,  Юго-Славия,  Чсхо^вакия  и 
Финляндвя. 

Нельзя  согласиться  с  составителями  обзора,  что  нет  иосаквх 
данных  о  ооотоянид  денежного  обран^еивя  и  вексельвых  курсов  в 
этих  странах.  В  частиостя,  вапрямер,  положение  зачаслсвной  в  эту 
группу  Финляндия  далеко  не  так  печально,  как,  наорпиер,  Австрпи 
иля  ЮгО'Слании.  Фннллкдня  сохраняла  свой  золотой  запас,  а 
бумажно -денежное  обращение  увеличила  в  9  раз,  ѵго  в  пастонпщх 
условиях  не  щщдставкяется  чрезмерным,  так  что  она  должна  быть, 
по  справедловоетн,  отнесена  к  той  группе  государств,  в  которой 
нахедятсн  Франция  и  Германия;  что  же  касается  остальных,  то 
здесь  действительно,  как  и  в  России,  порваны  всигае  связи  с  прошлым 
н  сравнение  с  до-военным  паложевнем  бесполезпо,  так  как  оно  ни  в 
коем  случае  не  может  служить  основою  для  воссталовлевия.  По¬ 
мимо  дезоргэБязацни  денежного  обращении  во  время  войны,  в  силу 
финансовых  и  экононаческіх  условий,  в  этих  странах  непосред¬ 
ственно  действовали  и  политические  условия,  ныраяиівшнеся  в  не¬ 
однократной  смене  властей,  в  создании  нішых  государств  в  т.  д. 
Так,  например,  в  Польше  одновренешю  находятся  в  обращении  не 
менее  5  несвязанных  между  со^ю  видов  денежных  знаков;  руоскне 
рубля,  германские  марки,  австрийские  кроны,  нольскпс  марки,  вы- 
аущешше  Германией  во  время  оккупации,  н  литовские  марки,  того 
же  происхощдепня.  В  настоящее  время  оффлднальаой  единоцей 
является  дольская  марка,  но  существует  план  замены  всего  этого 
калейдоскопа  новой  едшицей— нольсепм  золотом,  эквивалентным 
Фринку,  что  является  в  высшей  степе'ія  затруднительным.  Консчію, 


при  существующем  пеустоЯчнвои  подожевпи  французского  франка 
и  при  безденежной  дефтщтвости  польского  бюджета,  подобное  при- 
равиевіе  нѵедо  бы  значение  лишь  любезного  подчеркинання  полк* 
тической  С1ШЭП. 

Діія  международных  расчетов  валюты  этих  стран  вовсе  непріі* 
годны.  Онл  не  только  обесценены,  во,  вообще,  не  находят  покупа¬ 
телей  за  предоланл  своей  страны,  а  деностоянство  их  курса  делает 
невозможным  заключение  каких  бы  то  ни  было  вредлтвых  сделок, 
в  Бих  выраженных. 

Особенной  запутанвости  достигло  положение  на  территорпи 
б.  Австро-Вепгрпл  после  штемвелеввлвя  крон  различными  новыми 
государствами  іі,  в  частиостн,  в  Воигрии  после  падснид  поымувн' 
стічесвого  правительства.  Следующее  правитедьство  часть  денежных 
знаков,  выпущенных  правительством  Бела  Бера,  аннулировало  совсем 
(лменЕШ  выпусЕП  старых  образцов),  часть  совсем  новые  образцы 
^Вэнало  в  объявило  законным  нлатежным  средством,  часть  из'яло, 
обменян  по  расчету  20  за  100,  и  один  разряд  (билеты  в  1  и 
2  Ер.  от.  образца),  хотя  п  был  аннулдровап  правительством,  но 
боа  всякой  оффпциальной  санкции  остался  в  обращении  вследствие 
недостатва  в  разменных  знаках,  и  ходит  по  ивріщатс.іЬЕОЙ  цене. 
Возможно  представать  себе  положеоке  наоелемня,  ормухдеевого 
разбнратымі  в  этом  винегрете. 

Что  касается  реформы  существующего  шшмкевая,  то  оченадно, 
что  говорить  о  таковом  ирелстаьніся  возможным  лишь  ію  достн- 
хеинв  Еюеетпого  полвтвчесвого,  экономического  и  содиалъоого  рав- 
новеевд  в  этих  странах,  да  о  при  наступленвн  этих  условий  цпи- 
руеѵый  нами  обзор  считает  возмокньш  сделать  что-нибудь  дшль 
нуте»  широкого  мещдувародвого  содействия,  включенного  в  прово¬ 
димый  совместными  усіынлни  ншрокий  плов  зконоиичесвого  восста¬ 
новления  Европы.  Ес.іи  же  отвесшеь  екептнческя,  что,  поввдвмому. 
подтверждается  п  ходом  еобытнй,  то  останется  лряэиать,  что  еще 
долго  де  будет  видно  выхода  оз  суіцествующих  пхелых  условпй 
этих  стран" 

II.  К  следующей  группе  можно  отнести  три  значительных 
европейекпх  государства:  Францию,  Гермннвю  п  Италию,  а  также 
1>№1мю.  Их  денежное  обращевве  состоит  нск.шч]ггельно  вз  бумаж¬ 
ных  знаков  с  приооед&невпсм  некоторого  количества  малоцелной 
металлической  нонеты,  но  состовние  его  пока  не  столь  боэнадеяпю 
расстроеио,  как  в  иредшествующей  группе. 
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№  бумажные  знаки  в  своев  цеппоето  совершенно  оторваны 
от  нетаиа,  и  шрапявіпиес]і  в  центральных  банках  запасы  зо^ша 
в  данное  время  являются  мертвыин.  Положение  во  Франции  в  Гер- 
ваяяя  бшо  взвестнО;  н  о  не»  я  здесь  говорятъ  де  буду,  отяося- 
теішо  ИтаівЕ  следует  заметить,  что  она  всегда  принуждена  была 
ввозитъ  на  значительную  сунну  сырья,  нрнчѳх  до  воВш  пеопла- 
чиваеная  вывозов  часть  этого  ввоза  покрывалась  расходами  путе* 
шествешшЕов  в  Италнн  и  нереводанн  эмигрантов,  главны»  образом, 
вэ  Америко.  В  настоящее  время  потребность  во  ввозе  сырья  увб' 
лнчвіась,  а  указанные  активные  статьи  умешлшлись,  что  особспво 
тяжело  отзывается  на  внешнем  курсе  лиры.  Что  касается  Бельгяя, 
то  ее  положение,  по  крайней  мере  в  облети  денежного  обращения, 
далеко  не  так  печально,  как  принято  думать.  Золотой  запас  пел, 
бумажное  обращение  увеличилось  ве  более,  чем  в  5  раз.  Курс 
белы,  франка  хотя  н  невысок,  но  держится  нескаіько  выше 
французского.  Ба  время  войны  еін  внешний,  нв  воутретюй  долг  се 
ве  увеличился,  н  только  после  перемпрня  до  31  августа  1ЙІ9  г. 
она  увеличила  свою  вясшашю  задолженность  на  1.305  ііилл.  фр. 

Что  касается  иерсаектнв  возможного  улучшенія  существующего 
поіожеяня,  то  они  весьма  неопределенны:  для  Гермааяя  центр  тя¬ 
жести  лежпт  в  окончательно»  установленпи  плятекеО  в  силу  Бер' 
сольокого  договора,  яа  которые  возлагает  большие  надежды  Фракція 
и  которые  могут  содействовать  удучшеипю  финакоового  положення 
Бѳльгоп;  Италия  возлагает  надежды  на  расшвревне  ішострапиого 
кредита  для  праобретенпя  оырьн  и  на  урегулирование  вопроса  о 
военной  задолженности  (т.  о,  просто  на  аннулирование  субсидий, 
полученных  от  союзников).  Практпчеокпо  предЕШложеняя  Германии 
сводятся  к  устаповлевню  чрезвычайного  налога  на  и^^у1];еотво,  а  Фран¬ 
ция — а  постепенному  погашению  государством  своей  задолженности 
французскому  банку,  равной  27  ниллиардан  франков;  причем  3  мил¬ 
лиарда  должны  быть  погаіііовы  в  тскуп^ем  году  п  остальная  сумма — 
в  точѳнио  1921^1932  г. г.  по  2  миллиарда  франков  в  год,  после 
чего,  при  условия,  что  Бапк  будет  оошетствеішо  умевіФгать  свое 
обращение,  последнее  будет  составлять  10-^11  миллиардов  франков, 
что  даст  возможность  уравнять  его  цщшость  с  ценпост!>ю  мета.^ла. 
Таково  сог.ттенне,  заключенное  о  банком  19  апреля  1923  г.,  но 
надо  заметить,  что  его  ооглашеппе  зааіепяот  ооглашепие  1 4  апреля  пр.  г., 
которое  предусматривало  начало  погашения  долга  в  прошлом  году,  но 
которое  не  было  пмполнеио  и  виду  ноблагоарпятного  оостояееян  государ- 
етвеппых  финансов.  Трудно  оказать,  насколько  возможно  будет  для 
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<^ра[щузоБ0Г0  праввтельотва  ііспоіаять  свои  обязательства  в  тек.  году. 
Во  всяком  случае,  срок,  древышающнй  10  лвт,  не  мов;ет  быть  на-, 
звав  слишвои  продоіжвтедьным  для  восотавовления  деяежцого  ме¬ 
ханизма  стран,  отнесевных  к  этой  группе. 

111.  Далее  можно  поместить  вейтральпые  страны,  пе  лрвнп- 
иавіиие  участил  в  войне,  денежное  обращение  которых,  однако, 
пострадало  как  от  упеличенпя  расходов,  овязаниых  с  вздорожанием 
жизни,  так  и  вследствие  предостаьлѳнпя  кредитов  воевавшим  дер¬ 
жавам.  К  ОТОЙ  группе  можно  отнести  в  Европе:  Данию,  Голлаядітю, 
Норвегию,  Швейцарию  и  Швецию,  в  Америке— Аргентину  ц  Чили. 
Отличительной  чертой  втой  группы  является  то,  что  хотя  она  на¬ 
ходятся  Б  условиях  бумажЕОГО  денежного  обращения,  но  колнчеотво 
бумажных  денег  возроело  весьма  незначительно— в  2  — В  раза. 
Одновременно,  в  большинстве  случаев,  увеличились  п  их  золотые 
запасы,  причем,  например,  в  Норвегии  пропорционально  возрастанию 
бумажного  обращения.  Во  всех  этих  странах  золота  в  обращении 
нет,  во,  кроме  бумажек,  сохранилась,  по  больпЕей  части,  и  крупная 
серебряная  монета.  Вексельные  курсы  их  валют  на  Лондон,  првилі- 
знтельно,  держатся  па  уровне  1914  г.,  в  Норвегнв  в  особое  в 
Дании  ниже  этого  уровня,  а  в  Голландим,  Швейцарии,  Аргецгвне 
и  Чили  пеоводько  выше.  В  частности,  в  Норвегнн  сохранися  вряе- 
цвпиадьво  даже  размен  яз  золото,  про  условии  доБларацвп,  тго 
оно  не  будет  экспортвроваио.  Имея  в  виду  это  усіоѳве  и  то  обегоя- 
ТБзьство,  что  васеление  Ворѳегаа  оривыкло  к  бумажному  обращения) 
в  до  войны,  следует  признать,  что  совреиецпое  денежпое  обращение 
в  Норвепш  д.  б.  иааменовапо  бумажным,  тем  более,  что  о  ввоз  я 
вывоз  золота  подвергнуты  ограничениям.  Таково  же  □рибдизитедьно 
полохешю  в  Дании  и  в  Швецпп,  где  размен,  орекраіцепвый  в  на¬ 
чале  войны,  был  затем  в  1916  г.  восстановлен,  причем,  кроме 
тш,  вх  дентраліныс  банко  освобождены  от  обязааноста  покупки 
золота  по  закопвой  ионе.  Надо  оказать,  что  подобный  порядок  ра> 
ботает  с  перебоями,  о  в  вачаде  тек.  года  в  Дацан  и  в  Швеции 
возникло  такое  требование  юзмена,  что  иришлось  его  проостаио- 
впть.  Денежное  обращение  Годлаодан  характеризуется  в  конце 
1919  г.  уиевыпевцем  премвіг  на  золото  к  возвращением  в  обра- 
щсаие  полноценной  серебряной  попеты,  занратаапой  во  время  войны. 
Б  Швейцарии  уже  30  вюля  1914  г.  балеты  Нацвовального  банка 
была  объявлены  законным  одатежным  средством,  о  размен  бш 
приостааовдея.  Также  Оылп  объявлены  а^іазменвым  законным  пла¬ 
тежным  средством  билеты  ссудной  кассы— по  германскому  образцу 
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Во  второй  половине  1918  г.  федеральное  лраввтельство  получила 
полномочно;  1)  уменьшать  запас  золота  в  Нацпональном  банке  о 
40  до  ЗЗѴгѴо  выпуска  банкнот,  2)  включать' Ъ  прочее  покрытве^ 
которое  должно  состоять  нз  банковых  н  коимерчеоквх  векселей, 
также  вклады  до  воотребования  в  заграничных  банках  и  ссуды  под 
залог  ценных  бумаг  сроком  не  свыше  10  дней. 

Наибольшие  затруднения  Швейцария  испытала  в  международ* 
ных  расчетах,  тан  как  ее  валютный  рынок  находился  между  двумя 
борюпшнися  сторонами,  Б  течевпѳ  войны  швѳйц.  фр.  стоил  выше 
даже  американск,  долл.,  по  в  теченге  1919  г.  опустился  ниже 
его.  Аргентина  н  Чилп  являются  страпаміт^  в  ноторых  внешний 
оборот  Емѳет  особо  значительный  удельный  вес.  Увеллчившись  во 
время  войны  в  громадных  размерах,  их  экспорт  в  страны  Антапты 
был  по  необходимости  фпванспрован  ими  в  кредитной  форме,  п 
связанная  с  увеличением  кредитного  напряженпп  повытенная  по¬ 
требность  в  платежных  знаках  вызвала  инфляцию,  подобвую  -той, 
которая  пиела  место  в  других  странах  этой  группы.  Что  касается 
вопроса  о  будущем,  то  но  всех  этих  странах  не  возникает  ника¬ 
ких  Нрѳдположений  отіюоптельно  необходныых  мероприятий  для  вос¬ 
становления  нормального  фупкциоиированЕя  денежного  обращения. 
Положевие  его  таково,  что  устшвленвд  эконоіпческого  равеояе- 
сня,  варушеивого  войной,  предполагается  достаточвым  для  этой 
цел. 

1У.  Аеглмя  ц  Соед.  Штата  могут  быть  поставлены  рядом, 
потозіу  что  но  время  войны  в  обекх  этих  странах  сохраннлась 
нзвествая  фнкцея  золотого  размена,  в  де&стввтельноств  же  в  там 
н  здесь  вмело  место  бумажное  обращено.  На  положѳввв  дшежаого 
обращешш  в  Англии  а  остаиавіпвхгьея  ае  буду  и  проведу  лишь 
строБи  оффнаиальвого  обзорѣ  относящиеся  к  размену  на  золото, 
в  вцду  ш  характерпоств:  «размен  соггевсу  по(е$  л  баиквот  на 
золото  обязателен  в  евлу  закова  о  денежных  знаках  1914  г.,  по,  & 
виду  некоторых  соображений,  он  пнест  место  не  в  іюлпюі  объеме. 
Бо  время  войны  всеми  признавалось,  что  нспатрнотнчно  требовать 
в  английском  банке  золото  в  обмен  ва  его  баншты  влп  сиггепсу 
юоіеэ.  Аоглмйскнй  банк  содействовал  лравптельству  в  убеждепнм 
наоеленвя  в  необходвмости  заменить  во  вяутреввен  обращеввн 
золото  билетами,  а  обстоятельства  войны  стаоплп  дѳйстввтельоые 
препятствва  аересылке  золота  заграивцу.  Действительно  зкіягорт 
золота  не  был  восорещен  во  время  войны  в  виду  того,  что  тако¬ 
вое  воспрев^евне  являлось  пзловшші  вс.іедотвне  высоты  фрахтов, 
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трудностп  страхования  трров  и  патриота чссбой  сдержанноств  тех» 
Бто  ног  бы  сд&зать  прибыль  на  этой.  Весною  1919  г.  вывоз  зо* 
лота  в  нонете  п  сантсах  был  воспрещен.  В  хоаце  толп  1919  г. 
было  заилтеяо  соглаіиешіе  с  англайсиип  банков,  8  силу  шорого 
золото,  вновь  поступающее  в  Лондш,  ногло  быть  в  даіыіо&шем  эвснор* 
тировано  с  раэрешѳшія.  Это  соглашение  даст  возиожиость  проезводн- 
телян  золота  (хота  л  оранухденаын  посылать  его  в  Лондон)  про- 
даііать  его  па  наиболее  благоприятной  рынке,  иричем  прибыль 
идет  в  нх  пользу.  Но  нооаольву  дело  вдет  о  денежном  обрау^оиіа 
и  вексельных  курсах,  это  ігиененне  не  лишает  силы  деНствна 
заарещеная  вывоза  брнтааского  золота.  Что  касается  рефорпы 
суи^еотвуюпіего  положения,  то  здесь  наиечаются  следующие  меры: 

1)  прекращение  выпуска  государственных  займов  п,  в  частности, 
займов  в  английском  балке,  что  достигнуто  в  начале  т.  г., 

2)  уничтожение  бюджетных  дефноптов,  п^ооложительао  доста* 
гні'тоѳ  в  бюджете  текущего  1920  г.  (1920  г.),  3)  ураваовешенне 
расчетного  баланса,  на  что  АнглаДскиИ  Департамент  Торгов.ін  он- 
тает  надежды  на  1920  г.  Поводимому,  он  имеет  в  воду  увелнченпо 
дохода  от  работы  флота,  который  в  1919  г.,  будучи  еще  занят 
демо^лпзациоиныміі  перевозкама,  дал  иа  актпвную  сторону  расчет¬ 
ного  баланса  Аиглон  400  мплл.  ф.  ст.»  4)  постеленное  умеиьшенне 
колячества  бумажных  денежных  зпапов  с  постепеоныи  увелачешіеи 
золотого  запаса — на  первое  вренд  до  150  ннлл.  ф.  ст.  с  тем, 
чтобы  можво  было  стабилизировать  внешний  курс  на  до-военнох 
паритете,  затем  открыть  размен  снггепсу  поіоз  банкнот  на  золото, 
и  когда  этот  порядок  вполне  установится,  заменить  сштѳосу  поіез 
банкаотами  и  вновь  возложить  все  денежное  обращение  на  англай- 
екпй  банк  па  прежних  принципіально  основах,  но  увеіичіпъ  как 
размеры  обращения,  так  п  допуетемую  без  шжрыпія  сумму  вы¬ 
пуска.  Таков  в  основных  чертах  план  комиссии  Люрда  БонляВфа 
по  вопросах  денежного  обращения  в  хеждуаародшх  расчетов 
после  войны,  осуществляемый  ныне  английсЕим  правительством. 

В  (Зоедшіевных  Штатах  размен  поддеі«ивалси  и  во  время 
войны,  но  БОЕ  билеты  национальных  башшв,  так  и  билеты  <^6- 
ра.тьных  резервных  банков  разменивались  и  размеаиваипся  на  зо¬ 
лото  псЕлютательво  в  государственном  Еазначействе  в  Вашингтоне. 
ТаБпм  образом,  похучевис  золота  для  вывоза  возможно,  н  действи¬ 
тельно  послед^  производился  в  весьма  больших  размерах  е 
9  нюня  1920  г.,  Еоі^а  было  ошепево  запрещение  вывоза,  об^явлеа- 
ыоо  в  начале  в(Шны.  За  время  последней  большое  количество  се- 
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ребрвых  доліаров  бшо  обращено  в  слнгкя  я  пересдано  па  Восток, 
^ращенве  »е  заменено  бндетаяя  резервных  бшков,  которых  в 
обращении  находндось  к  1  июля  19і9  г.  до  2'/з  мндд нардов  долд. 
Во  всяком  случае  во  время  вобвы  и  денежное  обращение  Соед. 
Штатов  было  факгпчесая  бумажным,  что  водно  из  успгававінваеиого 
немецщшн  источшпамн  патонеявното  пред'явлеввя  к  размену  в 
1918  г.  золотых  бертафккатов.  В  настоящее  время  золотая  п  сс^ 
ребряная  монета,  пршфятаншгя  во  время  войны,  в  громадных  ша* 
чествах  возвращается  в  обршценпе,  В  сущноіпя,  перед  Соед.  Шта¬ 
тами  не  стоит  Еінкакой  проблемы  в  обретя  денежного  обращения, 
хроме  умеиыпепаа  количества  билетов  федеральных  банков,  которое 
вдет  успешно  нсдедотвие  пнтенсишюго  погагаення  государственным 
вазначеОствои  неконсоладировавпогэ  долга,  ішиещецного  в  резервных 
банках,  обремепенных  во  время  войны  государственными  обязатель¬ 
ствами  на  сумму  до  4  миллиардов  долл.  Существующие  цены  на 
предметы  аогреблепия,  в  среднем,  выше  на  ІОО^^о,  п  таково  обеспе- 
чевие  золота  в  Соединенных  Штатах  в  вастояпщѳ  время. 

V.  Отдельной  группой  стоят  несколько  небольшпх  государств^ 
вышедших  из  войны  с  мало  пострадавшим  золотым  денежны»  обра— 
ищішѳм.  В  Европе  ото — Иснания,  в  АнернкО'- Уругвай.  Ивфлвцяя, 
вмеюп^ая  место  в  данном  случае,  об^шжаетоя  предоставлением  кре¬ 
дитов  воюющим.  Но,  кроме  предошплепня  крѳдіггов,  они  использо¬ 
вали  свое  поіоженне  и  для  накоплсилз  золотых  запасов.  Так,  в 
Испаввн  количество  золота  увелвчвлось  в  цеіітіші>нои  банке 
в  4  раза,  и  весь  выпуск  за  время  войны  бавішот  в  1.600  мплл. 
пезет  покрыт  увеляченяем  золотого  запаса.  Уругвай,  подобно  дру¬ 
гим  южло-ашернкавским  государствам,  гихіучел  во  время  воОоы 
значіггельвые  выгоды,  в  особенности  от  высокой  цены  мяса  и  зер¬ 
новых  продуктов.  Его  денежное  обращеппо  сейчас  фактпческн 
поЕонтся  на  золотой  осшіве,  а  стоямость  денежной  едвнпцы  стоят 
аі  рагі  е  американским  долл.  В  Японян  размен  на  золото  не  при¬ 
останавливался  во  время  войпы.  Имел  место  вылусв  казвачейсквх 
знаков,  во  нсключятельно  в  ввдо  недостатка  размеппоЛ  иоветы. 
Опасения  вызывал  лишь  рост  пен  серебра.  Билетное  обращеппо  по- 
высилось  в  раза,  но,  гем  і{Ь  менее,  золотой  запас  увеличился 
с  50  до  70%  выпуска.  Увеличилось  в  солвчество  золота  в  руках 
лублнЕн.  Цены  возросли  в  два  раза. 

VI.  В  весьма  ешзБном  денежоом  механлзме  Кптая  не  произошло 
за  время  войны  какпх-лнбо  существенных  язмеиеней.  Следует 
отметь  только,  что  Евтай,  как  л  Индия,  является  в  нлсівяшее 
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ьрѳ^я  резервуаров,  погдоіцающим  в  больших  разыерах  и  золото 
и  серебро.  Так,  в  течение  1919  г,  из  одних  Соѳд.  Штатов  выве¬ 
зено  в  Квтай^  Индию  п  Японию  на  25  ішлл.  ф.  ст.  золота,  и» 
Ап  гл  ни  в  первую  полоиппу  т.  г.  в  Индию  па  18  иплл.  ф.  от. 
золота.  Положение  денежного  обращения  в  Индии  осложнялось 
повышением  ценпостп  серебра  по  отношению  н  золоту,  о  единовре¬ 
менным  падением  ценпооти  ф.  ст.  до  отвошенню  к  аолоіуч  Вслед¬ 
ствие  этого,  поотояяство  отношения  между  ппднПсаой  и  английской 
валютами  было  нарушено^  л  стоимость  руііии  в  ф.  ст.  возросла 
в  конце  1919  г.  п  в  иачало  1920  г.  почти  вдвое.  Предположения 
ближайшего  будущего  сводятся  к  стабилизированию  стоимости 
руіши  па  2  шаЛііянга. 

В  основных  чертах  нартппа  денежного  обращения  п  ио  исте¬ 
чении  1^2  лет  после  заключеннд  перемирия  остается  такой  же, 
какой  опа  была  в  вонцѳ  войны,  а  именно:  отсутствие  единой  связи 
между  отдельными  валютвмл,  хвяонсй  до  войны  было  золото,  по¬ 
стоянные  изменения  международных  курсов,  а  также  и  цен  на 
внутрепнен  рынке.  Так,  после  заключения  перемирвя,  имело  место 
понижение  цен,  сменившееся  затем  повышением,  в  конце  веспы 
тек.  года  опять  мы  имеем  дело  о  лонижеввем.  Золото  обесценено, 
что  также  заі^іудвяет  кредитный  оборот.  Все  лишает  промышлен¬ 
ность  н  торговлю  той  возможвостн  точной  калькулацпв,  которая 
составляла  иеобходшме  з'сдшше  их  развятня  в  до-воеовый  период. 

В  первое  время  после  окончания  войны  возлагались  большие 
надежды  на  помощь  Соед.  Штатов,  как,  вообще,  для  восстановления 
хозаДствевной  ікизіш  Европы,  так,  в  частпоств,  о  для  восстановле¬ 
ния  денежного  обращеввя  в  наиболее  пострадавпіпх  странах. 
В  Соед.  Штатах  есть  группы,  являющиеса,  пз  числа  заввтересо- 
ванных  в  экеоорте,  сторовішіииів  долго<^чпого  кредптовапвя  евро- 
нсйскшс  государств  для  этлх  целей.  Во  ові,  с  одной  сторовы, 
наталкиваются  па  лротпводействяе  сторовавков  протявоположного 
мнения,  полагающих,  что  па  лпостраявые  валюты  благоприятное 
дейсшае  может  ііропзвеств  уменьшеніе  америЕзнското  экспорта, 
которое  понвзвт  вуос  доллара  ц  цепы  в  Со^  Штатах  я  урегу¬ 
лирует  ивфлядпю.  Одвпи  пз  рядных  стороввнков  этого  мвенея 
является  Гардвнг,  управляющий  Еесіегаі  Кееегте  Воаг<1,  как  лицо, 
запптересованиос  в  охране  девежпого  обращеивя  Соеднн.  Штатов. 
С  другой  стороны,  фпванспрованяю  Европы  мешает  отсутствие 
СЕЛОВностя  у  американской  публикп  н  приобретению  доігосрочвых 
ваостранпых  обязательств,  а  путем  банковских  кредитов  такой 
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гронадпоА  оаерацоп  флшнсировзть  было  бы  нельзя.  Ход  событов 
показывает,  что  оепфоашая  тачка  зреная  побегает  в  Ооед.  Шта¬ 
тах,  а  тем  самым  руцЕатся  н  надежды  па  мвждітіародное  сотруд- 
нячество.  Яовадимому,  в  в  области  восстановленаа  дсвежоого  обра- 
піенпя  каждой  стране  ирвдегся  полагаться  па  напряжеяне  своих 
собственных  спл. 


I. 

Сраанитѳльная  стоимость  иностранной  валюты  в  Лондоне  и  в  Нью* 

Йорке  в  1014—1919  гг. 


Франки  фр,  . 
Лира  .  ,  ,  , 
Марка  г  ер»,  . 
Крона  дате», , 
Гульд,  гохя. 
КроиА  иоря.  . 
Фравпі  швейц. 
Крона  Еиподск. 
Дол.  иргои-г. . 
Дои.  «ал.  бум. 

ІІѲЭѲТЯ  воп.  , 

Доллар  уругв. 
Йена  .  •  ,  I 
Таель  кві, .  . 
Рупии  вид.  . 


пар 


тат 


1  ф.  стерд. 

■ 

25.22  и  9.12.1Ѳ19 

45.15 

>  81.12.3919 

44.87 

20.12  19.12.1919 

185 

18 16  19.19.1919 

20.58 

12X071  >  »  » 

]аі5 

18.16  >  »  > 

16.60 

25.22  я  »  »  » 

20.(30 

ІЬ.16  *  »  > 

17.66 

67.62  Эав.19Д4-47 

Ѵаа  30.6.1019  51’ •, 

90.6.1914-9  Д.  Ж)-6.Ш9 

ЮН 

25.22  Ид.  ,  26.21 

10.19.19-19,20 

51  80.6.1914  а(Р/„Д. 

19.1ДЭ— 54»;,  д. 

2  0.68 Д.  ►  »  20», д. 

16.1.90-2Я»/, 

80.6.1914-23.6МЯ. 

Э0Я.19І9-53Я  д. 

1  н  4д.  12,12.1919 

2Л 

11. 

Доддйры  соод.  Штатов. 


франки  4р-  ■  • 

Днра  .  .  ,  .  . 

Марек  горн. .  . 
Крова  днтсЕ.  . 

гоп.  .  . 
Крона  вфрв.  .  . 
Франк  шаейц.  . 

КртВО  ОМДБН.  . 

Дш.  аргал. .  . 

Йош.  «ц.  бух. . 

озета  иен.  .  . 
Држі.  уругв.  .  . 
Има  .  .  .  .  , 
Фул.  ст.  .  .  . 


яарнгот  0.18 
Ч  31.13 

ш  З.ТЗ 

>  2.4ЭК 

>  3.73 

>  Ків 

»  3.73 

103.61 

36.09 

5.18 

«6.6 

49.94 

4.8666 


9,12.1919 

1914.530 

19.12.19 
>  *  > 

»  »  » 

-Ля  я 
>  >  > 

а(16Д914-1К49 
>  >  >  5.53 

806.1914  97%  1, 
»  •  »  406 


1Ь88% 

31.12Д919  1082 
—156 

2Ла», 

ООІ 

056 

4.77 

10225 

3001910— 

19.12.1919- 012 
306Д919  іОО^Аі 

»  >  >  60г;л 

23.12.1919- 334 
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Ъыпуск  бумажно-денежных  анаков  и  кзмвнениѳ  мѳталличѳсного 

покрытия  в  1914—1919  гг. 


Посрыівв: 


Стр  ав  Я 

Дата 

1ІІДВВНЦ& 

Э'яиссия 

золото 

серебро 

я  в  л  д 

н  0  я  0  в. 

<І‘рЛНЦИЯ . 

ЭТ.6.1914 

фравви 

6.031,2 

4.057.7 

639.9 

15.и020 

1 

37.679,4 

&.579.У 

256.4 

в  той  чвс.та  аа- 

гравваей  .  . 

— 

— 

1.978.3 

— 

ІІталвя  ..... 

30,6.1914 

.лиры 

1798,0 

1.510.4 

134.1 

30.6.1919 

> 

14.803.6 

1.652.9 

314-2 

л  том  число  за¬ 

границей  .  , 

— 

— 

593.3 

— 

Гсрѵави  .... 

30.6.1914 

варкк 

2.407.0 

1.290 

— 

кроме  того  в 

Шпацд&7  .  . 

... 

> 

— ' 

300 

— 

Даикж  . 

30.6.1914 

кроны 

159.8 

75.6 

53 

30.6.1919 

* 

436.0 

187.3 

2.6 

Голландия  .... 

30.6.1914 

гульзевы 

316.6 

1606 

9.3 

30.6.1919 

» 

1.П0 

657.7 

аз 

Борвегян  .... 

30.6.І9І4 

кроны 

121 

44 

— 

ЭО.6.1919 

> 

433 

148 

— 

Швейцария  .  .  . 

31.7.1919 

франки 

409.3 

191.9 

5.9 

31.7.1919 

> 

910 

467,6 

67.3 

Швеция  ..... 

Заб.19І4 

нровы 

239 

106 

— 

эаб.ш9 

> 

728 

288 

— 

Аргоатана  .... 

30.6.1914 

ДОЛІ 

777 

481.1 

— 

30.6.1919 

> 

1.164 

871,0 

— 

Лиглн . 

30.6.1914 

ф.  ст. 

34.1 

40.1 

— 

80.6.1919 

л 

423.2 

117.1 

— 

Смд.  Штаты  .  ■  . 

ЕЮ.ль  1.914 

долл. 

420 

752 

ЯВ8.  19^ 

> 

4.650 

3.470 

— 

Бецавия . 

306.1914 

пезет 

1.892 

531.6 

73І 

30.6.1919 

3.616 

2.272.2 

657 

УрігваЗ . 

Заб.1914 

долл. 

22.2 

14.3 

30.8.1919 

> 

63.4 

45.4 

— 

Яаоияя  . 

31.13.1914 

426.4 

234.І 

— 

31.7.1919 

> 

1^034.8 

72а8 

— 

С.  В.  Вороня». 


Итоги  Брюееельеков  коифереидии  и  международное 

финансовое  порожеиие- 

Доклад  С.  В.  Воронпна,  орсиштавныв  21  января  1921  г. 

Работы  ыождународвоО  фввансовоЁ  конференщів,  нровеходнвшеП 
в  Брюсселе  с  24  сентября  но  8  октября  1920  г.,  стоят  в  сввэп 
со  всеи  развлтвен  фвнавсовоб  жвзни  стран  западно  европсбской 
культуры  в  период  после  эавлочення  перезіарна  с  ГермапвеО. 

Во  всех  областях  фанавсовоВ  хвзвн  по  окончаипп  воепвых 
действий  вевзбегкпо  возник  ряд  вопросю,  выввавных  денобвлвзанвей 
хозайствешюй  кпзвв,  прячем  осо^  трудность  разрешенвя  атвх 
вопросов  состояла  в  том,  что  разрешение  их  в  шюле-военвоВ  обета- 
вовне  естествевво  предполагалось  совместными  уенлвямя  стран, 
только  что  боБ-о-бок  совместно  боровшихся  на  поле  военных 
действий.  Однако,  довольно  скоро  обнаружилось,  что  даже  страны- 
победвтельннщл,  ве  испытавшие  тех  вотрясеввй,  которые  нрешлось 
верехвть  побежденным,  не  способны  об'едввт  своих  уснлвй  в 
мирном  строительстве  с  той  энергяей,  которая  была  шів  развита 
во  время  войны.  Самым  острым  я  роковым  для  этого  периода 
оказался  вопрос  об  амерцкаіекой  фвиавсовой  помощи.  В  течеяое 
шНІны  эта  помощь  была  оказываема  в  широких  размерах,  и  во 
окончанвн  войны  казалось  сстествеапым,  что  Соед.  Штаты  помогут 
своян  бывшим  союзникам  выйти  вз  тяжелого  хозяйственного  поло- 
желмя,  созданного  этой  вобаой.  Но  дальнейший  ход  событий  не 
оправдал  этих  ожнданяй.  Уже  через  четыре  месяца  после  эаключеввя 
перенцрвя  Соец.  Штаты  прекратвлн  поддержку  на  определепвом 
уровне  английской  и  фравцузской  валют,  быть  может,  желая  таким 
образом  ускорить  окончапве  версальских  переговоров,  а  затем 
вообще  с^н  совращать  европейские  кредіп'ы.  Особенно  эта  замкну¬ 
тость  усплиась  после  пессомпетнческпх  заключевмО  о  ноложенои 
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Ев|Ю]ш  амервкансБого  уаолвомочеввого  по  авдзаввю  цродоьоль- 
ствеаной  помощи  Европе  Гувера  осенью  1919  г.  Тем  нс  менее, 
ѵыель  об  использоваппи  в  значительных  размерах  а^іеринансЕцх 
средств  для  восстановления  истощенвоЗ  войною  Европы  не  была 
еще  совсем  оставлена  в  частности  в  Англви^  считавшей  себя 
признанным  центром  восстановденид  после  войны  европейского 
Бошнента.  Б  конце  ^919  г.  в  Соед.  Штаты  был  поеден  Джордж 
Пеш,  издатель  вкономического  журнала  €  Статиста  >  и  один  лз 
консультантов  англпйСЕОГО  казначейства  во  время  войны.  Неоффи- 
циадьная  миссия,  ему  порученная,  яііела  в  впду  переговоры  о  вы¬ 
пуске  громадного  займа  для  восстановления  Европы  в  сумме  7  мил- 
лпардов  ф,  ст.,  вз  воторых  2  предназвачались  для  опабженля 
Европы  продовольствием,  сырьем  и  орудиями  производства,  2  вепо- 
сродственно  на  оосстаиоваенне  разрушенных  войною  областей  и 
3  ла  консолидированпе  заграничных  займов  европейских  государств 
и  па  восстановление  их  кредита.  Заем  этот  предполагалось  выпустить 
от  имепл  Лиги  Наций  вз  4°/ о  годовых  с  погашения.  Б  тон 
числе  в  Соед,  Штатах  намечалось  аашітъ  3^/і  миллиарда. 

Пеш  встретил  в  Соед.  Штатах  холодный  прием.  Так,  один  пз 
руководителей  пью-лоркского  финансового  мира,  Фрола  Вандеріян, 
назвал  втот  проект  попросту  пустой  болтовпей,  а  сенатор  Смуте— 
иечтаниями  некоторых  ннк^ационалнетов.  Окопчательно  ато  пред¬ 
приятие  успеха  не  имело. 

В  сшізп  с  эпшн  преяпоіо&ешіязін  об  использованіи  Сося. 
Штатов  для  восстановіеияя  Европы  стоит  известный  меморандум 
<0  меащувародішх  фииаосах  и  о  денехнон  обращеевв  различных 
государств>,  составленный  группою  представителей  фнваноового  мира 
Англбв,  Фраицнн,  Соед.  Штатов,  Дании,  Голшднн,  Норвегнй, 
ЛІвецвн  и  Швейцарии  п  переданный  правительством  этих 
государств. 

Зтот  меморандум,  указывая,  тго  едиБствеввым  выходом  из 
сущеетеующего  шшліевяя  является  совращение  потребления,  увели- 
ченве  производства  н  усіленве  налогового  обложения,  в  то  хе 
время  прознавал,  что  певоторые  страны  безусловно  нуждаются  в 
кредите  для  восстановления  денежного  обршцення,  внешиего  курса 
валюты  в  для  воеггаповлеинд  производства  н  притом  в  кредите 
долтосрочвом.  Для  згой  цели  они  нредуснатривали  выпуск  странами, 
нуждающомпея  в  кредите,  особо  привілегвроваішш  п  гараитярован- 
вых  займов,  которые  в  значительно  большей  части  должны  быть 
вомещевы  в  отравах,  имеющих  благоприятный  торговый  баланс  и 
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высокую  валюту,  т.  е.  оііяіѵтакп  в  Соед.  Штатах  главным  обра- 
аом  и,  ОТЧЕСТВ,  в  Лнгаіш. 

Один  на  пунктов  меморандума,  мещу  прочпн,  ресозіевдовал 
аввулфовапне  ссуд,  дааііых  Ооед^  Штатамі,  АнглвеЁ  в  Францоей 
во  время  войны  своем  мевсе  состоятоіьвын  сошникам.  Ота  реао* 
меодацня  бша  сделана  в  такоа  мягкой  вопросительной  форме,  что 
ее  ве  безывтересно  прнвесгв  буквально.  В  переводе  №а  гласвт: 

сБаланс  ннровой  задоиенносто,  опрокинутый  войной,  лиошса 
своего  равноюспя  н  лежт  всей  тяжесть»  на  одной  только  стороне. 
Не  лредшвдяетса  лк  необходимым  освободпть  ого  от  некоторых 
фнБТПВНЫХ  статей,  которые  его  раздувают  в  пастоящее  время  и 
внушают  одним  страх  дли  отчаяние,  а  другкм  абсолютное  безраэ- 
.твчое  к  будущему.  Де  должен  ли  первый  шаг  к  исцелению  закліік 
чаться  в  унеиъшешш  внфляцпа  баланса  мировой  задолженности»? 

Ііссмогря  на  мягкость  цитированных  выражений,  этот  параграф 
был  опущен  амернканцамп  в  редакция  меморандума,  представленной 
нм  лравятеяьстоу  Соединенпых  Штатов. 

В  Соединенных  Штатах  это  обращеяне  также  встрепло  отрица* 
тельное  отношение,  на  этот  раз  высшанное  уже  оффнциальио 
министром  финансов  отато^оевретаром  Глосоом. 

В  ооглаоаи  с  рвздраясвтелыіым  тоиом  Гувера,  обвшшвшею 
Квроііу  в  деморализации  ироизводптельиооти,  в  том,  что  она  нс 
уменьшает  расходов  па  вооружения,  не  прилагает  всей  ааерпш  б 
воссгановлешііо  производства  и  к  сбалансированию  бюджетов  путев 
повышения  налогов  и  выпуска  внутренних  займов.  Соед.  Штаты,  по 
его  словам,  не  в  силах,  даже  при  желалив,  пронять  ва  себя  бремя 
всего  мира.  Они  не  моіуг  оказывать  финансовое  содействие  Европе, 
потому  что  не  от  пнх  зависит  уставовдеяие  фнскальпой  полоши 
европейских  правительств.  Правательетво  Соед.  Штатов  не  мош 
облагаті»  налогамв  своих  граждал  для  покрытая  дефицитов,  которые 
цронстекают  от  неспособноета  правительств  Еврооы  привести  в 
равновесве  свои  государственные  доходы  и  расходы*  Кежду  тем 
таковое  обложевпе  было  бы  необходимо  в  случав  непосредсіѵенвого 
іредвтоваиші  правительством  Соед.  Штатов  европейских  оравителііств 
до  ^разцу  военных  ссуд.  11о  точно  также  правительство  Соед 
Штагов  не  может  оставаться  нядифф^кштвым  но  отношешио  к 
вскусствеииоыу  созданию  банковых  кредитов  для  нредоставленші 
необходимых  средств  америкааскнм  экспортерам.  Подобные  кредаш 
опасны  для  Соед.  Штатов,  которые  по  окончанно  войны  сиял 
запрещеное  вывоза  драгоценных  металлов  и  расллачйваятся  со 


странами  Центр,  п  Южн.  Лмерикл  п  с  Дальним  Воотоен»,  по  отно* 
шенвю  в  которым  они  имеют  нобяагоорилтный  расчетный  баланс» 
золотом  и  серебром.  Глосс  эпѳргично  требует,  чтобы  евроиеВсвис' 
страны  отдала  за  амѳравансспе  товары  свое  последнее  золото  и 
угрожает,  что  если  Европа  не  сшівгет  свопх  ограничений  вывоза 
желтого  металла,  то  Сосд.  Штаты  будут  принуждены  ограничить 
свои  коммерческие  свошепня  странами,  способными  расплачиваться 
наличными. 

Английский  ответ^  данный  канцлером  казначейства  Остинои 
Чемберленом,  также  содержал  в  себе  отвловениѳ  воакпх  предположен 
ной  о  возможности  финансового  содействия  Англии  хозяйственному 
восстановленпіо  Европы.  Он  утверждал,  что  английское  правитель¬ 
ство  убеждено  в  тщетности  всяких  начннаЕшй,  имеющих  целью 
разрешение  проблемы  Босстоновледня  путем  серин  новых  займов. 
І1  только,  чтобы  смягчить  отказ,  он  указывает  ва  происходящие 
переговоры  между  правительствами  Канады,  Соед.  Шт.,  Фравцпа  и 
некоторых  других  стран  относительно  предоставления  кредитов 
Австрия  и  Польше  для  приобретения  имя  продовольствия  п  сырья, 
необходимых  для  спасевпя  их  от  голода  и  для  восстановления  их 
промышленности. 

Таким  образом,  уже  в  начале  1920  г,  определилось  вполне 
отрицательное  отношепиѳ  Соед.  Штатов  и  Лапки  к  кредитовав  ню 
вавболее  иострадавшвх  от  войны  страну  и  те»  еаным  атн  отравы 
оказались  предоставлеввымв,  главным  образом,  «щоии  собетвенвын 
силан.  Віешвни  оОразом  ш  выразилось  в  то»,  что  в  программе 
Брюссельской  »ежд)*вародаоО  фпнавсовоЛ  коіфренцвп  веешаіс 
кредты  ошалнеь  иаооследие»  месте,  и  вперед  выступили  вопросы 
ввргреаней  фннавсовоП  жизни:  сбалаасироваоие  гобударствеааых 
доходов  я  расходов,  денежное  обращепое  п  внешняя  торговля. 

Оффицкальвая  ѵсторня  Брюссельской  конференцнн  лачалась  с 
роставовденвя,  принятого  Сонетом  Лиги  Наций  в  феврале  1920  г. 
а  гласившего: 

«Лига  Наций  созовет  междувародвую  конференцию  с  целью 
взучония  ^навсовшю  кризиса  и  нзысканоя  средств  отвра^цеиия  н 
ослаблення  его  опасных  последетваб*. 

Это  ностаіюв.іенве  было  нршюдено  в  псоолпенве,  как  мы  внделн» 
лвшь  через  7  меедпев  после  целого  ряда  трений,  приведших  к  новый 
ограиичепнян  в  программе  ее  работ. 

Сущность  зтнх  затрудвешіІІ  сводилась  к  невыяспенносто  поіо- 
ження  международного  р^четвого  бэ^сіі  др  тех  пор,  пока  остается 


неопредедевпой  то'гпо  сумма  платежей  Гермаани  в  свіу  Версальского 
договора. 

Так,  19  иая  1920  г.  Совет  Лвгн  Падай,  заседавший  в  Рине, 
прозвал  в  еогд<чсии  с  докладом  Леова  Буржуа,  что  работы  пред¬ 
полагаемой  Бодфѳрсвцвв  могут  быть  плодотворны  только  тогда, 
когда  будут  окончательно  усгавовлеиы  размеры  ^  способы  платежа 
Германии,  а  также  ее  особое  положевое,  обусловливаемое  опекою 
Бад  ее  ЭЕОвомочесБОй  жазяыо  комвсснею  по  восстановлению. 

Разрешеане  атпх  вопросов  охвдалооь  в  то  время  от  новфереи* 
ции  в  Спа,  вазііачеивой  оа  июль.  Но,  как  нзвестно,  именно  по 
этоиу  пункту  в  Ооа  не  было  принято  никакого  решеиия  н  поэтому 
Брюсседьскал  конференция,  уже  назначенная  па  ковен  июля,  была 
отложена  до  второй  половоиы  сентября  за  6  дней  до  начала  ее 
завятий,  когда  часть  делегатов  уже  выехала  в  Врюсеель. 

Осовчательно  срок  начала  се  занятий  был  назначен  Советом 
Лигп  Наций,  в  заседании  6  августа,  на  24  сентября,  нрнчем  бшо 
поставоБлепо,  что  если  ДО  15  сентября  не  состоится  окончатель¬ 
ного  соглашения  ыежду  союзниками  п  Германией  относительно 
раз)іеров  и  способов  ее  платежа,  то  программа  работ  созываемой 
Бонферѳіпцііі  должна  быть  ограннчеоа  рядом  кбпкретнш  вооросов,  в 
чтобы  обсужденое  вооросов,  сверх  поставлеяных,  никоим  образом  вс 
было  донуЕцено. 

Св^)х  того  конференции  были  поставлены  трн  следуюпщх 
условна: 

1.  Нн  одни  из  вопросов,  соетавляющвх  предмет  переговоров, 
ведуіцііхса  между  союзниками  н  Германией,  не  должен  быть  затрап- 
ваем  в  превині. 

2.  Приглашение,  которое  будет  адресовано  германскому  пра¬ 
вительству,  должно  содертать  определптельно  оговорку,  тождоствен- 
ную  с  п.  1. 

5.  Должен  быть  приглашен  представитель  комиссни  но 
воссгановленню. 

Бак  известно,  соглашение  с  І^рманией  но  указанным  вопро¬ 
сам  не  состоялоші  до  15  сентябре,  н  потому  вышеприведенные 
ограниченна  программы  занятий  Брюссельской  конференции  вошли 
в  силу. 

№  второе  обстоятельство  также  отразилось  на  характере 
работ  Брюссельской  коаферевцнн,  значмгелыю  су'зпв  их  пределы, 
но,  тем  яе  менее,  результаты  конференции  все  же  ннтересш,  т.  к. 
их  вынужденно  ограниченное  содержание  является  отраженвеи 
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запутлвЕШТО  финансового  и  эЕонохаіеспого  лолоя^оаил  нирового 
:хозя{)отва  под  бреиввеи  пал!ітп>іѳСБПх  ЕО{іф.!ИЕТОО,  нѳ  разрешенные 
окоцчаЕіиои  войны  и  Бѳрсальснии  (договором, 

Програииа>  по  которой  должна  была  работать  конференциа, 
разделялась  на  3  чаш: 

I.  Изложение  существующего  фпнансовото  иоложения  отдель¬ 
ных  стран,  включая  сюда  государотвевпый  бюджет,  денежное  обра¬ 
щение,  курс  валюты,  внешнюю  торговлю  и  ее  регуллрование, 
регулирование  внешних  расчетов. 

II.  Финансовая  политика,  как-то:  а)  государственные  финансы 
(вопросы  о  сбалансврованип  бюджета,  уменьшении  расходов,  в 
частности  военных,  увеличение  налогового  обложения,  налоге  на 
капитал  и  т.  д.);  б)  денежное  обращение  (вопросы  о  совращенви 
инфляции,  о  возвра[цепиа  к  до-военному  паритет^’,  дисионтвой  поли- 
тине;  о  реглаиеитацви  международных  расчетов,  о  международной 
денежной  единице);  в)  международная  торговля,  а  именно:  измене¬ 
ние  ео  характера  и  направление  после  войны,  регулирование, 
различение  цен,  монополии  экспорта  п  импорта. 

III.  Предположепия  о  мероцршггпях  л  меяч^народнох  масштабе: 

а)  вреиеяные  меры  к  облегчению  международного  оборота,  как-то: 
товарообмен,  кредитонаняе  о  т.  д.; 

б)  плац  мобялязаціш  гаравтай  коішерчсекві  олн  государствен- 
еых  для  обеспечеоѵя  ЕОмм^)чесЕого  срсдота; 

в)  международные  займы. 

Диеко  не  на  все  поставленные  вопросы  мы  нашим  ответ  в 
ностановленвях  конфереицви,  но  то,  что  в  нпх  еодоржіітса,  срояя- 
Енуто,  во  всяіш  случае,  единым  духом  п  нозволает  с  достаточной 
основательностью  предаодожнть,  каким  образом  конферендвя  отве¬ 
тила  бы  и  на  остальные  детальные  вопросы  программы. 

В  работах  конфереііцои  припомалн  участие  всего  86  человек, 
лазааченных  правятельстваіеи  приглаіпепных  стран,  пз  часла  лиц, 
обладдющох  опытом  в  зпанпамп  в  фпвавсовых  вопросах  по  своеП 
частБой  НЛП  общественной  деятедьвостн.  Приглашены  была  ниже¬ 
следующие  39  стран,  как  состоявших,  так  а  не  состоявтнх  члеоамп 
Лиги  Наций:  Аргентвоа,  Армения,  Авегралвя,  Австрия,  Бельгия, 
Бразидня,  Болгароя,  Канада,  Витай,  Чехо-Сюваквя,  Дания,  Эстония, 
Финляндия,  Фрашщя,  Германия,  Греция,  Гватемала,  Голлапдвя, 
Венгрня,  Индия,  Италия,  Японоя,  Латвия,  Литва,  Люксембург,  Новая 
Яелаадня,  Норвехмя,  Перу,  Польша,  Португадпя,  Румыния,  Юго- 
Славвя,  Южпая  Африка,  ііепаовя,  Швеция,  Швейцарля,  ^локо- 


братацяя,  Соединенвыѳ  Штаты  Сев.  Амервки,  Уругвай,  орпчѳи' 
делегаты  Арнении,  Эстонвл,  Латвии  и  Литвы  тш  ли[і]ь  совоіла- 
’гельный  голос. 

Вообще  же  все  делегаты  лвлялвсь  иеэавнсиыыип  эисввртаии 
и  отнюдь  не  долнівы  были  защищать  свою  ішционалыіую  политику. 

Работы  шферевции  были  разделены  ііезкду  4  комяссиямп: 
1)  по  вопросам  государственных  и  местных  финансов,  2)  по  вопро¬ 
сам  денежного  обрап^евия  п  международных  расчетов,  3)  но  внеш¬ 
ней  торговле  л  4)  по  международпому  кредиту.  Резолюции,  ими 
выработанные,  были  переданы  на  обсуждение  пленума,  которым 
им  и  была  придана  окончательная  форма.  Кроме  этих  резолюций 
ь  отчете  конференции  содержится  храткий  очерк  положения  мирового 
хозяйства  п  ивболііШая  глава  о  пределах  оффективиооти  финансовых 
мероприятия. 

Очерк  эиовомичбсного  положеиия  в  общем  приводит  факты  уже 
известные.  Особенно  он  обращает  впимаиио  па  тяжслоѳ  положение 
евроиейсках  воевавших  стран.  Он  указывает  что  сумма  их  вну¬ 
тренних  госуларотвениых  долгов,  составлявших  в  1913  г.  по  пари¬ 
тету  17  миллиардов  долл.,  поднялась  до  155  миллиардов  до.т.і. 
по  тому  же  паритету,  сверх  чего  они  должны  11  милд.  дои.  Соед. 
Штатам,  ІѴл  миллиарда  ф.  ст.  Лшии,  их  расходы  возросли  в  5  раз 
и  болѳе~-іш  15  раз  п  поглощают  от  20  до  40%  всего  народного 
дохода. 

Затеи  конференция  указывает,  что  нрохе  предлагаемых  неро- 
прнятиД  фннанеового  характера,  которые  одна  слухнли  предметом 
ее  работы,  первым  и  необходимым  услооіеіі  экономического  равно- 
весил  является  мир  международный,  причем  под  таковым  надлежит 
понимать  не  только  прекращендѳ  военных  действий,  но  и  устранение 
самой  атмосферы  войны  и  военных  приготов^ішнй.  О-юдующіія 
необходимым  условием  является  внутренний  мир,  т.  е.  успишенііе 
сошшьяых  треннй,  сокращаюпщх  в  настоящее  время  пронзводатедь- 
ноетъ  а  восстановление  известного  социального  равновесна,  с  которыя 
связаны  желание  н  охота  работать. 

Эти  два  условвя  необходимы  для  увеличения  производства^ 
а  без  такового  увелвченни  бесевльны  все  чисто  финансовые  мера* 
дрьятня. 

Обратимся  теперь  к  самым  постановлениям  конференции,  рево* 
мендующйм  финансовые  меронріятня  в  указанных  нами  областях 


в,  прежде  «сего,  к  постаповлеппяіг,  касающимся  государственных 
п  местных  финансов. 

Первый-  пупкт  этпх  цостановаеппй  подчеркивает  тяжесть 
фппансового  положения  указанием  на  тот  факт,  что  пз  числа 
всех  стран,  представленных  па  копферепции,  п,  в  частности,  1 1  пз 
12  европейских  стран  предвидят  дефицит  в  1920  г.,  п  потому 
первым  птагом  н  оздоровлению  финансового  положенпя  конферендпя 
счдтает  виѳдренпс  в  общественное  мнение  ваящой  страны  ооновпых 
фактов  положения  л,  в  частности,  сознания  неабходлиоотп  восота- 
иовить  государственные  финансы  на  твердом  базисе  пре‘вдѳ,  чем 
приступать  к  каким'лпбо  соцнальиым  реформам,  настоятельность 
которых  прпэнана  миром. 

Уничтожение  бюджетных  дефицитов,  вот  основное  требование 
коифсревцни.  Для  доетажеиия  этой  цели  рекомендуется: 

1)  Сокращение  обыкновенных  расходов  до  вределов,  которые 
могут  быть  покрыты  обыкновенными  доходамп. 

2^  Рѳшителі.ноо  сокращение  военных  расходов. 

3)  Устранение  всех  непроизводительных  чрезвычайных  рас¬ 
ходов. 

4)  Сокращенпе  до  возможно  янзеого  предела  даже  пронэводн- 
те.тъных  чрозямчаШшх  расходов. 

6  чаегноегм  коиі]»ереяции  рекомендует  отказаться  в  возможно 
скором  врсненп  от  всяких  искусствепных  мероорнятий,  которые 
скрывают  от  народа  действитедьвое  дкоиомическое  аоложеиве,  как, 
например:  псе}'сст6С(івос  удеюевлеино  хлеба  а  другах  предметов 
питания,  ]тля  л  т.  п.,  путем  продажи  вх  ниже  себестоимости, 
оказание  помощи  бсзрабопіым  в  форме,  деморализующей  оропзво- 
яптельноеть,  поддержаное  железиодорохіпых,  почтовых  п  т.  п.  тарифов 
ва  уровпе,  про  котором  скп  ие  могут  покрыть  расходов  ооответсгву- 
ющпх  учреждений  со  включсиосм  платежей  по  Еашггальпым  затра¬ 
там.  Шмы  могут  быть  допускаемы  лишь  для  помытая  расходов 
по  восстаповлелню  разрупюной  войны,  прячем,  ввиду  яедрстатса 
свободных  капиталов,  п  в  этом  случае  в  б.тажаПшее  время  могут 
быть  осуществлены  лшпъ  самые  необходимые  работы. 

Падо  сказать,  что  следрощой  пунмг  постановлений  (У[1І)  еще 
более  о^скурахявает  те.х,  кто  надеялся  бы  воспользоваться  кредитом 
для  целей  восставовлеввя:  он  говорит,  что  средства  для  этих  займов 
до.іжаы  получаться  пз  действотсльных  сбережений,  а  но  оосред- 
стаом  кредитной  янфляцон,  действительные  же  сбережения  иа  ряд 
лет  вперед  должны  быть  улотреблаемы  на  консолпдироваипо  краііта- 
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Срочных  кредитов,  открытых  во  время  воЛвы,  и  это  консолидаро- 
ваипе  должно  быть  первым  шагом  для  создания  условий,  цри 
которых  можно  было  бы  проступить  к  новым  эабмам.  Таком  образом, 
возможность  займов  для  восстановления  откладывается  на  неопре¬ 
деленное  время. 

Наконец,  конференция  рекомендует  возможно  большую  глас¬ 
ность  в  финансовых  вопросах  в  целях  привлечения  к  ним  обще¬ 
ственного  интереса. 

Вопрос  о  способах  увеличения  доходов  (прямое  или  косвенное 
обложение,  налог  на  капитал  в  целях  погашения  государственного 
долга)  признан  нонодлежащгім  разрешению  конференции,  так  как 
то  НЛП  иное  его  разрешение  зависит  от  частных  особенностей 
отдельных  стран.  Это '  решение  было  принято  после  того,  как 
возгорелся  снл[,ный  спор  между  сторонниками  различных  методов 
обложения. 

Надо  сказать,  что  настойчивое  требование  сокращенпя  госу¬ 
дарственных  расходов,  выставленное  конференцией,  имело  п  другую 
цель,  помимо  уравнОБѲШбнлл  бюджета,  которая  не  была  высказана 
в  постаноыѳнпях,  по  была  указана  в  преЕіиях.  Так,  председатель 
комиссии  Бранд  заі^ался  вопросом  о  том,  кому  долхао  быть  оредо- 
ставдено  преимущество  в  пользовании  капиталом,  при  условии  его 
Бедостаточностн,  государству  или  частной  промышленности;  в  чьих 
руках  оп  будет  упог^е^еп  более  ііропзво.тотельпо?  Разрешая  этот 
вопрос,  он  напомнил  слова  своего  знаменитого  соотечествеиііііка. 
Гладстона,  который  оо'явил  себя  сторонипком  оставления  денег 
в  карманах  населения,  чтобы  там  они  лрипосолл  плоды.  Точно 
также  и  шведский  представитель  Внллеіібѳрг  заявил,  что,  по  его 
мнению,  тосудіфство  и  муниципазитеты  должны  по  мерс  возмож¬ 
ности  воздерживаться  от  орппятдя  в  управлевве  каких  бм  то  ив  было 
иредпршгшй  общественного  характера.  По  мнению  Бравда,  прави¬ 
тельства  должны  поставіті  себе  целью  предоставление  и  іюзможно 
скором  времени  вновь  свободы  частной  ивицватнве  во  всех  сферах 
фнпансовой,  коммерческой  и  нромьшиенной  деигельвостн.  Освобо- 
ждевнаа  частная  инициатива,  по  мпенпю  участников  БОНі]юрсоцип, 
скорее  всего  воснолнігг  орнчпиениый  войной  ущерб  в  основном 
каіштале,  а  средства  для  этого  должно  доставить  население,  по 
красноречивому  в^аженню  одного  из  ораторов,  тя:кклн  трудом,  живя 
в  лишениях  п  строгой  экономил  (он  реі^пап!  сіигегоелт,  еа  ѵіѵаш 
(іоіешепг  еі  сн  ссопошІкапГ  ёпгешенг). 
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Спщуюіцал  пава  постаЕааівявй  посвщева  вопросам  денежяоір 
обращения  в  валотных  отнотевпй. 

П.  I  этой  главы  признает  фалт  инфляціш  &ак  в  воюющих  стра- 
цах^  так  и  в  векоторых  других,  прячем  под  ннфаяцпев  подразуневаетоя 
увелчепае  в  обращении  денеяспых  звасов,  опадающих  запонной  ПШ' 
гежиоД  сніой,  п  обещаний  уплаты  таковых,  т..е.  банЕовш  кре- 
двтов,  поскольку  таковые  могут  служить  дія  немедленной  раеплаз». 
Следствием  таковой  ннфляцип  является  повыпіенпе  цен.  Первым 
івагом  Б  устранению  неблагоприятных  последствий  инфляцио  кон¬ 
ференция  считает  прекращение  как  нового  выпуска  денежных  знаков, 
так  н  вреіщнвання  государств  в  банках,  а  тавже  увелічевне 
количества  реальных  бл^  в  обороте.  Поэтому  государственные 
расходы  должны  балавснроваться  с  государсівѳннымн  доходами, 
банкн  н  в  чаетностн  башш  эннссионше  должны  быть  свободны 
(ГГ  всякого  давления  со  стороны  государственной  власти;  необходимо 
также  начать  посгепевно  уплату  иля  ковсолвдаця»  краткосрочных 
государственных  долгов.  До  тех  пор,  пока  нні^яцоя  не  дает  воз- 
можноетм  коиірошровать  денежный  рынок  нормальным  путем  учет¬ 
ного  процента,  кредитование  должно  яронзводвться  исклюилтельно 
для  удовлегооренвя  реальных  экопомическвх  аотребностей.  Дальше 
опять  реЕОмепдуются  освобождение  внутренней  торговли  от  всякого 
понтролп,  устаЕоаленното  во  время  войны,  п  внешней  торговзн  от 
государственного  регулирования,  а  также  уменьшение  потребления 
п  увеличение  производства. 

Мероприятия  чисто  денежного  характера,  рекомендуемые  кон¬ 
ференцией,  сводятся  к  следующему:  прежде  всего  признается  в 
высшей  степеии  желательным  возвращение  к  золотому  монометал¬ 
лизму  всех  стран,  его  оставивших,  п  установление  его  во  вновь 
оОрааовавтдхея  странах.  Вместо  с  тем  указывается,  что  до  корен- 
лого  улучшевнл  финансового  положения  велкая  девальвация  беспо¬ 
лезна,  т.  к.  нет  гарантии  того,  что  вновь  установлению  отношение 
мѳщ'іу  ценностью  золота  п  денежной  единицей  может  быть  выдер¬ 
жано  в  дальнейшем.  В  тех  случаях,  когда  девалышцня  будет  признана 
пеобходнмой,  она  должна  проводиться  посгелеяно  н  с  большой  осто¬ 
рожностью.  Установление  твердой  цены  на  золото  определенно  не 
рекомендуется,  и  конференция  выражает  сомнение  в  том,  чтобы  оно 
могло  иметь  успех.  В  особом  пункте  конференция  определенно 
выражает  уверенность  в  той,  что  ни  установлелпе  денежной 
системы  междішародного  характера,  ни  мождупародной  счетной  еди¬ 
ницы  но  может  быть  полезно  в  каком  бы  то  ня  было  направлепип 
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И  не  может  устранить  наняе  бы  то  ап  были  трудности,  от  которых 
страдает  международЕШй  расчетныН  мехаііпзм.  Следующий  пункт 
ХШ  содержит  также  весьма  важное  ириэнаиие  того,  что  конфе^юн- 
ния  не  находит  ннбикпх  осаованиа  к  поддержанию  пргпщипа  раз¬ 
личного  отношения  к  пнострашіым  держателям  баакнст  и  иностран¬ 
ным  БЕладчннаы  в  банкн. 

Необходимым  признается  учреждение  центрального  ампссноааого 
банка  Б  тех  странах,  где  нет  такового,  првчом  желателен  мен:ду- 
народный  контроль  над  ним  в  тех  случаях,  когда  он  учреждается 
на  заграничный  капитал. 

По  отношению  к  международпыи  расчетам  признается,  что 
всякне  нопыткп  устранить  колебания  валюты  путем  пскусствевиого 
контрола  над  валютными  олерацолмн  беснлодны  и  даже  вредны. 
Поскольку  они  оказывают  действие,  они  искажают  рыночные  отно¬ 
шения,  сЕособотвуют  устранению  естественных  коррективов  коле¬ 
баний  п  мешают  свободвым  сделкам  ла  срок,  пеобходимым  для 
устранения  рпска  повышення  валюты,  что  влечет  за  собой  иобы- 
шенае  цел»  Более  •  того,  всякое  государотвевное  вмешательство  в 
торговлю,  в  том  числе  а  в  торговлю  валютой,  замедляет  уаучтеиве 
экономического  положенпя  страны,  тогда  как  только  это  улучшевяе 
может  обеспечить  здоровую  и  устоАчнѳую  валюту. 

Нельзя  сказать,  чтобы  йышепрвведецвые  положения,  проошву- 
тые  одной  мыслью  о  преянуществе  золотого  новометаллизма,  как 
денежной  системы  и,  если  так  ножво  выразтъея,  « национал озаішв> 
денежной  системы  в  смысле  отряцавия  всякого  регулвровавия  ев  в 
международном  масштабе,  вредстааіялясь  с  самого  начала  неоомнен- 
нымп  всей  члена»  конферепцвн.  По  крайне  иСре  Впсеер&пг,  проД' 
седатель  комиссии  по  вопросам  денежного  обращения  я  председатель 
правления  Нндерландското  банка,  в  своей  встуніпеіьвѳВ  речи  поста' 
вил  некоторые  из  вышедриведеБных  положенвй  под  знаком  вопроса. 
Он  указал,  что,  вследствие  уменьшения  предложения  товаров,  цеи' 
ность  золота  значительно  понизилась  и  что  нельзя  отрицать  того, 
что  признание  золота  мерилом  цеаностп  не  является  уже  столь 
несомиеншм,  как  до  войпы.  Правда,  он  признает,  что  понпжвшіе 
ценности  золота  само  по  себе  не  может  служитіі  осЕЮвапаем  к 
призпаниш  его  пеЕшдходящнм  для  роли  мерила  ценности,  т.  к.  в 
данном  случае  главным  необходимым  качеством  является  постоянство 
ценвости,  по  он  оиасается  того  непрерывного  втягивания  золота, 
колеблющего  постоянство  его  цены,  которое  наблюдается  со  стороны 
Азии.  Поэтому  ему  представляется  необходимым  рассмотреть  вопрос 
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О  тоаі,  пе  с.іед^ет  лл  ушповт  флтвпый  этакш  ценности^ 
Боторык  представлялся  бы.  п  с  праггпяееюВ,  п  с  теоре?ппіесЕой 
точкп  зрения  более  устоОяивы»,  чеѵ  шопк  бассершп*  вспозіішает 
ора  этой  асторвяесслй  пропер  «банковых  фіоринов»  н  кбанковых 
марок»,  которые,  по.  его  мнвшгю,  пхелв  в  конце  вѳвцов  теоретиче¬ 
скую  цеваость  (осооваваую,  как  он  признает,  в  то  время  ва 
серебре),  при  ЧОИ  эта  цепоооіъ  бша  т^штнрована  нѳнетамн  самого 
разного  топа  &  сѳребрянымн  н  эолотымп,  □  эггагг  фшпцнвьш,  ш 
кневпю  Впесераш,  этааов  все  збв  всполннл  вполне  успешно  роль 
нерила  цеаностн.  Ооэтону  Внссернпгу  представляется  келательным 
рассиотроть  вопрос  о  возхожностп  в  настоящее  время  создать 
пскусстоевпую  едпнацу  ценвостп  уке  в  несравненно  более  широком 
масштабе.  теории  неясная  и,  оесомвенно,  иеверцая  ае  нашла 
витого  отрахваві  в  постанонленнях  номисенн.  Точно  ташке  им 
был  новтавлеп  вопрос  о  целесообразшютя  каких-либо  мероприятий 
Б  яеящувародпом  маштабе,  нмеющнх  целью  ограничить  колебании 
взптты  или  создать  меащународную  нонету  илн  международную 
счетную  с^шнду.  На  этот  вопрос,  как  мы  ухе  видели,  Кізнферев- 
цня  ответиа  определешіо  отрнцатсльво. 

Поставовлеиня,  касающиеся  нехдународной  торговли,  содержат 
немвого  пунктов.  Прежде  всего,  они  указывают  на  необходи¬ 
мость  деОстіштельпого  установления  &[пра,  взаимного  доверни  о 
доброжелательства,  па  вред,  прпчнаяемып  международной  торговле 
Бялютнымн  шебвнпямп,  л  на  цеобіодвкостъ  улучшения  трапспортя. 
Кроме  того  конференция  приветствует  начині^цпе  Лиги  Наций, 
которое  бьио  бы  направлено  к  содействию  наиболее  пострадашцац 
странам  в  дело  приобретения  пип  необходимых  для  восстановления 
припасов  при  помоиіЕ  коиморчееддх  хредптон  на  основе  специальных 
постановлений, 

Накопец,  последшія  часть  шстапоБлснвй  касается  международ¬ 
ных  кредитных  отлошенпй.  Как  мы  указывали  в  вачале  настоян^его  . 
сообщенпн,  этот  пункт  ообствевно  наиболее  интересной  частью 
программы  п,  быть  может,  даже  скрытой  причиной  созвания  копфе' 
ренцші.  Цо,  как  мы  увидим  из  дальнейшего  паложепня,  принятые 
постановления,  несмотря  на  их  заачлтедьные  размеры,  дают  крайне 
незначптедьпыа  результаты.  Так  же,  как  п  3  предшѳствуюпще  главы, 
8та  пос,?едняп  пачинается  с  указания  на  необходпмость  установле- 
НИЛ  инра,  к  чему  в  дапаом,'  последнем,  случае  тірнсоедиияй’ся 
указание  па  необходпмость  окончательного  разрешения  финансовых 
вонрооов,  являюп^пхся  последствием  войны.  Здесь,  очевидно,  тдразу- 


мевается  іілатѳж  Гериаіши.  За'гѳм  коиіКіѳрбииня  увазцвабт,  что 
возможность  восстановления  неждувародного  кредита  обусловливается 
упорядочением  гооударотвѳнных  финансов,  прѳкращеппѳн  анфляцоя^ 
урѳгулпрованнем  денежного  обращенлл  и  восотановлониои  свободы 
торгов^іи;  в  виду  этого  поотановлвнон,  каоаьоцщеся  мѳждуЕіародного 
кредита,  неразрывно  связаны  со  всеми  выаіснэложеЕінымл  поотано- 
вленяями.  Далее  нонференцид  признает,  что  нодобноѳ  значительное 
улучшение  эБовомического  положения  возможно  лишь  по  истзчвпви 
иродолжнтельвого  ьремениі  тогда  как  для  неаоторых  стран  в  суще¬ 
ствующих  условиях  непосилііно  восстановление  дковомцчесаоЯ  жпзпе- 
деятельности  без  помощи  извне.  Такого  рода  внешняя  помощь,  по 
мнению  аонферевцвНі  должна  быть  оказываема  лишь  из  дейотвп’- 
тельных  сбережений  кредитующей  страны  и  отнюдь  не  должна 
служить  основанпеи  к  увеличению  венормоліщого  отношения  между 
волячеотвом  средств  платежа  іі  действительными  потреОиостямп 
оборота.  О  другой  стороны,  конференция  полагает,  что  такая  помощь 
может  быть  с  успехом  оказываема  только  странам,  способным  н  гото¬ 
вым  ко  взаимному  содействвю  в  дело  восотановлеиоя  н  всемерно  стре¬ 
мящимся  в  пределах  собственных  гранпа  об'едншпъ  в  бескорыстном 
сотрудничестве  все  группы  населенвя,  а  также  обеспечить  труду 
и  прилежанию  плоды  мх  работы.  Эти  несколько  туманно  выражен¬ 
ные  ущцщня  раішшфровать  яѳ  трудно. 

Что  касается  оракгнчесвнх  дредложеннб,  то  здесь  конферен¬ 
ция,  преіще  всего,  высказывается  протов  непосрекственпого  предо¬ 
ставления  кредитов  государствами,  исключая  отдельных  случаев, 
кода  дротавопоіожное  решение  могло  бы  быть  щюднктоБано  нацио¬ 
нальными  интересами  или  соображен  ияміі  гумааноета.  Еояферевдия 
представляется,  что  наиболее  значительным  препятствие»  для 
вредвтшвпд  является  отсутствие  у  запимающях  стран  дейетвн- 
телІАЫХ  гарантий,  которые  они  могли  бы  представить  своим  кре- 
дпторан.  В  вцду  итого  конференция  лредставила  план  учреждения 
особой  финансовой  органцзации,  которая  явилась  бы  посред¬ 
ником  между  кредитором  н  заемщиком.  іГлан  этот,  который  будет 
изложен  ніже,  должен  быть  по;цюбно  разработан  ос^м  коинтетом, 
назначенным  Советом  Лпгя  Наций.  На  обсуждение  зтого  же  конв- 
тета  конференция  предлагает  передать  н  вопрм  о  возможности  предо¬ 
ставления  облпгациявш  учреждаемой  органнзацви  международных 
тарнтий  в  какой-либо  форме.  Сама  конференция  нс  могла  раз¬ 
решить  этого  вопроса.  Брме  того,  конференция  рекомендует 
разработать  при  содействия  экспертов  два  техввческпх  вопрса 
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мехдувародвого  кредитованпх,  а  именно  распшрепие  в  мсхдуна- 
родном  масштабе  уже  существующеб  системы  страхования  эвсаорт- 
ны!  иредитов,  а  также  сісіены  сокончательвых  кредатов»  (есан  так 
можно  п^юнестн  апгапОскиЯ  термнн  <&іІ8Ьі]і^  бг<х1Н»)^  то  есть 
кредитов,  лрн  которых  залоговое  право  эксоортера  или  банкора  оа 
сырье  сохраняется  во  всех  стадвях  его  переработка  а  оа  окоача* 
телЕлый  продукт.  ^  последняя  форна  кредита  скорее  иіітересна, 
как  вовая  юридическая  кошпрукцяя»  чем  как  нововаедеіпіе,  обещаю¬ 
щее  широкое  прг^іическое  лрнмененое.  Сверх  того,  іонференцвя 
обращает  вннмаігае  Лши  РІацнб  на  желательность  нижеследующего: 
1)  унификации  вексельных  уставов  д  законов  о  погрузочных 
документах,  2)  однородного  отношения  к  отделенияи  заграннтіх 
банков  в  разных  странах,  3)  онубликования  материалов  по  финал- 
совыи  вопросам  в  ясной  н  удобосравнймоЁ  форме,  4)  установления 
прнтязавпй  держателей  облипший,  по  которым  платеж  процентов  не 
производится,  5)  международного  сюглашевня  по  вопросу  об  утра¬ 
ченных,  похищенных  НЛП  }'НЕЧТОжеаных  денных  б}'нагах,  6)  учре¬ 
жденія  международной  расчетной  палаты,  н  7)  международного 
соглашения  в  целях  из^оеня  двойного  обложения  кашітаіов, 
помещаемых  заграницей. 

Остановимся  теперь  более  подробно  на  проекте  оргаавзаціш 
иеждувародвого  кредита,  лоиещеином'  в  ^де  особого  приложения  н 
состоящем  из  36  статей. 

Бо  главе  проектируеиой  оргапвзацва  ставится  особая  между¬ 
народная  компссия  из  имеющих  международную .  репутацию  лиц 
байкового  и  промытлепного  мира,  назначаемых  Лигою  Наций.  Эта 
вомисспя  получает  право  пазиачвть  подкомнссип  и  передавать  им 
свои  полпомочЕЯ  в  отдельных  странах.  Правительства  страны,  же¬ 
лающей  воспользоваться  услугами  учрѳщеная,  должны  сообщить 
комиссии,  какого  рода  специальный  залог  ока  готовы  предоставнть 
в  обеспечение  коммерческих  кредитов,  которые  мог^т  быть  предо¬ 
ставлены  ам  граждавами  экспортирующих  стран.  Комиссия,  по 
исслтедовании  предлагаемого  залога,  определяет  в  золоте  размеры 
кредита,  который  может  быть  оказан  под  его  обеспечение,  после  чего 
это  ирозительотБО  получает  право  изготовить  обязательство  іщ  сумму 
золотом  не  свыше  оцепки  коыпсопп,  причем  валюта  обязательств 
может  быть  устопшчваема  по  произволу  эииттента.  Срок  этих  обяза¬ 
тельств  п  процент,  ими  припосимый,  устанавливаются  по  соглаше¬ 
нию  правительства  с  комиссией.  Уплата  погашения  л  процентов 
обссиочивается  доходом  от  предоставленного  залога.  Залог  этот 
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ыфжет  быть  остамеЕ]  б  управ^іеііии  араББтельотва  влп  асрѳдак  б 
управление  компсснп  в  завпсимвстгт  от  ее  решепая,  прачеи  это 
решепве  может  быть  во  всякое  время  взменепо  Советом  Лига  Псчцпй  по 
представлению  комисеап.  По  изготовлении  обязате-чьств  правитель* 
ством,  опо  получает  право  предоставлять  пх  в  займы  своим  гражда* 
пап  для  использования  их  в  качестве  залога  за  импортируемые 
ими  товары,  причем  правительство  в  праве,  если  найдет  необходи¬ 
мым,  требовать  от  граждан,  получающих  взаймы  эти  обязательства! 
соответствующего  обеспечения.  Срок,  на  который  предоставляются 
взаймы  эти  обязательства,  п  процент,  уплачпваемый  по  этому  займу, 
устанавливаются  по  соглшиепню  между  правительством  и  засяищ- 
ком;  опя  могут  быть  нѳ  те,  как  срок  и  процент  сааіых  предостав* 
ляемых  обязательств.  Лицо,  желающее  получить  обязательства  взаймы, 
должно  представить  своему  правительству  доказательство  того,  что 
оно  подучило  От  международной  комиссия  согласие  па  соверіиевие 
сделки,  по  которой  обязательства  должны  служить  обеспечением. 
Каждое  обязательство,  до  выпуска  его  в  обращение,  должно  быть  заре- 
гвотрировано  и  вонтрасспгповапо  комиссией.  Импортер,  получивший 
обязательства,  с  согласия  компссип,  предоставляет  их  в  залог 
пноотранноиу  эвенортеру  до  срока  ясиолпепия  сделки.  Экспортер, 
получивший  обязательство,  до.тжен  возвращать  импортеру  вх  купоны, 
по  ностушшния  сроков  оплаты,  а  также  возврашъ  самые  обяза¬ 
тельства  по  непаіненни  «іелкн.  Импортер,  получпвшай  куоопы  іыа 
самые  обязательства,  возвращает  их  своему  правительству.  Обяза- 
телстна,  возвращенные  правителыггву,  погашаются  иля  могут  быть 
в  даіьпевше»  заменены  другпмп  обязательствамп  па  ту  же  сумму 
в  той  же  ши  иной  валюте.  Экспортер  пли  учрещцеяне,  в  котором 
онп  серезалохала  это  обязательства,  нмешт  право,  в  случае  неіе- 
шиленті  импортером  своих  обязательств,  удержать  в  своих  руках 
заложепные  у  пнх  обязательства  влп  пріщать  нх  в  согласии  с 
обыкяовевннми  шшеВ  страны.  В  случае  продажи,  правительству, 
выпустіівшеиу  нх,  должно  быть  предоставлено  превмущественво  право 
покупки.  Есяп  при  продаже  обязательств  выручена  сумма,  превы¬ 
шающая  претензно'  кредитора,  то  взлвшек  должен  быть  пм  передан  пра- 
в&тельству-эхитнту.  Бушны  от  обвзательств,  удержанных  кредп- 
тором  вследствне  аепснолнення  сделвв  плн  нрнобретенных  от  пего 
третьими  лнцамв,  уже  не  возращаются  держателдмп  облнпщвй  пра¬ 
вительству  -  змнттенту,  а  ирсдстаЕЛяются  ими  к  оплате  п  состав¬ 
ляют  доход  этих  лиц.  Доходы  от  залогов  правительства  -  эметтента, 
лредостав.іеннь]х  им  международной  компсснп  в  обеспеченпе  выну- 
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ідсіщцх  облЕГжщо,  с.і]':кат  для  расплаты  по  выпушевпым  обдза- 
тбльстоаи.  Прі'щс  всего  бозшсспя  та  правительство,  в  зависппоств 
от  того,  в  чьих  руках  находится  залог,  из  этих  доходов  пок)‘аает 
соответствующую  валюту  длл  расплаты  по  Еупооап  выпущенных 
облзател!>ств.  Затем  она  вз  этих  же  доходов  вахоплнег  фонды  в 
соответствующих  валютах  в  размере  1096  суммы  ваходящнхеа  в 
обращении  обязательств  дли  обеспечения  нх  погашеняп.  Кроме  того, 
оаа  иакоплает  в  размере,  установленном  ею  самою,  спецпальпыа 
резервный  фонд  для  выкупа  обязательств,  ноторыв  могут  быть  про- 
даны  в  случаях  пенсдолнеикя  долзпшхов  свопх  обязательств.  Все 
суммы,  остающиеся  в  распорвженвн  еоившіи  к  концу  года  но 
Н[9длсжаищи  ислолнетш  всех  платежей,  связанных  с  вяпускано 
обязательств,  должны  быть  предоставлены  в  распоряженпе  прави* 
тельства-эмптгеита.  Государство,  выпускающее  обязательства  этого 
ро;]а,  няеет  право  предоставлять  пх  в  обеспеченпе  по  своим  соб¬ 
ственным  импортным  сделкам,  но  лрп  условпи  полученпя  согласія 
вя  втп  сделки  от  еомпссші,  как  это  требуется  п  от  частых  лвд. 
Согласие  вомпссин,  по  обпіему  праввзу,  должно  даваться  лишь  в 
случаях  импорта  сырья  в  предметов  первоП  необходвіостн  и  должно 
простпратьол  также  п  ва  срок  кредита.  Этот  проект  был  предіо- 
жен  голландским  представителем  тер-Ыеблон  п,  поскольку  можно 
судить  па  газетвым  сведениям,  до  нолошіш  декабря  1920  г.  ве 
было  нриступлено  к  сго'осущепгвлеашо.  Основным  недостатком  этого 
плана  является  то,  что  обязательства  выпускаются  пе  от  ішенп 
кредитного  учреященпя,  которое  являлось  бы  ответственпым  но 
ним,  а  от  имена  отдельных  государств.  Песомеенно,  что,  хотя 
псполнеппе  этими  государствамн  своих  обязательств  и  должно 
глраитлроваться  международвой  комисснеі,  тем  не  менее,  п\  оорН' 
щаемость  будет  ограпичепа  степгаыо  доверия,  которое  будет  Оіітать 
фііиансовый  шір  к  отделтаіим  шсударствам-эмпттБнтам,  п  эмитген- 
тамп  будут  финансово  (щабые  государства.  От  этого  ведостагка 
был  свободен  другой  проект,  представдепаый  бельгийским  первым 
министром  Деяякруа,  предлагавшим  учредить  МеждународвыВ  Кре¬ 
дитный  Иастпт^'т,  который  выпускал  бы. от  своего  лица  срочные 
обязательства  в  золоте.  Эти  обязательства  он  доджей  был  передавать 
н^чкдающвмся  государствам  под  обеспечеипе  пошлпо,  налогов,  моно¬ 
полий  Е2В  сбор  урожая  II  т.  д.  Образоваппе  этого  Института  тре^о- 
ВВ.Т0  капитала  в  золоте,  который  должен  быть  внесен  страпамм,  же.щю- 
щнми  принять  в  нем  участие.  Однако,  этот  проект  не  прошел  в 
компселп.  Таковы  результаты  работ  комиссги  по  международиому 


кредиту.  Их  сііысл  состовт  только  в  выясвегіов  полной  тщвтпостп 
Еадежд  па  оргапизоваштую  финансовую  помощь  более  слабым  госу' 
дарствам  со  стороны  болое  богатых. 

Остановимся  теперь  па  общем  характере  изложенных  поста¬ 
новлений.  Отличительной  чертой  пх,  помимо  кратвости,  япляетоя  то, 
что  онп  п  сушностн  предшвдяют  собою  ряд  логичеокп  связаивых 
об[цепридпапных  положеной  ллберальпой  экоішмической  и  фпиапсо^ 
воП  политики-  Б  ипх  лспо  окаиалпсь  и  .раэочароваппе  во  вмеша¬ 
тельство  государства  в  экономпческую  жиэвь,  практш^овавшонся 
в  столь  широких  размерах  во  время  войны,  и  разочарование  в  воз¬ 
можности  совместных  действий  членов  международного  общевпя  в 
втой  области.  Старые  правила,  в  сущности  начала  XIX  вока,  реко¬ 
мендуются  вонферепцпей:  свобода  торговой  и  промышлевпой  деятель- 
постл,  в  том  числе  ввешпей  торговли  п  валютных  сделок,  свобода^ 
частной  пиицпативы  в  этой  области,  огранпчеипе  сферы  деятель- 
ностн  государства  вследствие  исдоверпя  к  ого  способности  к  эко- 
помпа,  возвращение  к  золотому  монометаллизму,  предоставление 
отдельных  стран  своим  силам  в  деле  после-военпого  вооотаковае- 
пля,— все  ото  знаиепует  собою  резкий  разрыв  с  политикой  послед¬ 
него  Бремепіі  и,  Б  особениостл,  со  мвогпмп  ожиданиями  после¬ 
военного  периода. 

Коиферепцшг  состояла,  главным  образом,  из  предсіавпте,і^ 
банкового  капитала — вааоловиоу  руководителей  центраіыіых  бажоі, 
наполовину  руководптелей  частных  банков,  лпц,  тесло  свнзанлых 
с  правящнші  группамп,  п  поэтому  надо  думать,  что  ее  постанов- 
Ленин  в  аначшельиой  стслевн  определят  ближайшую  политику 
страв  европейской  культуры. 


С.  8.  Воронин. 


Денежное  обращение  заграницей  в  1921  г 

Доклад  3.  С.  Кацснеленбауіга,  ирочитанвыВ  5  августа  1921  г. 


I. 


Денежаоѳ  обраиіение  явилось  той  областью  народно-хозяйетвеп- 
ной  ЖИЗНИ}  которая  раньше  других  лришла  в  расстройотво,  когда 
пачалась  мировая  война.  Выііусвп  бумажных  денег,  ясчезновенне 
золота  из  оборота,  нарушеЕше  паритетов  вексельных  курсов  обна- 
ружвллсь  во  всех  странах  Европы  уже  в  августе  1914  г,,  между 
тем,  как  другие  хозяйственные  последствия  войны:  упадок  производ¬ 
ства,  дороговиэінц  голод  и  ороч,  лалв  себя  звать  значительно  позже. 
Следуя,  швидшюму,  вако»у-то  серьеэеому  эконѳнЕчесЕому  заков]', 
процесс  вооетановлеови  юзяйствепвой  жизни  Е^пы  идет  обратным 
путем.  Повеем  водямостям,  денежное  обращение  явится  носівдвей 
ши  одной  из  последних  обметей  хозяйственное  жизни,  в  Еоторой 
будут  лпввдировавы  восдедствяя  войвы.  В  сомом  деде,  наблюдая 
то,  что  пргасходвт  в  носледвве  2  года  в  облаете  хозяйства  заіра- 
нвиеВ,  нельзя  не  заметить,  что  в  Ошиіввство  главных  отрав  Европы, 
в  Англіи,  Франции,  Германии,  Италив,  в  Соед.  Штатах,  Яповвн  н 
громадном  б(№шцастве  меВтральвых  стран  Европы  в  других  частей 
света  идет  весьма  быстрая  лпкввдаивя  тяжелых  хозяйственных  но- 
следствий  войны.  Из  месяца  в  месяц  растет  производство,  удуч- 
гааются  ш,  в^иее,  стремятся  в  др-воевнону  состоянию  торговые 
балансы,  приходят  в  равяовесве  девы,  отпадают  военные  регули- 
ровви,  улучшаются  бюджеты.  Только  область  денежного  обращения 
остается  пока  почти  в  том  же  состоянии,  в  котором  она  была  во 
время  войны.  Золото  в  Европе  не  фвгурнрует  в  обороте,  новсюду 
суіцествует  бумажная  валюта,  вексельные  курсы  исвытывают  реэкне 
волебавня.  Но  что  еще  более  пнтересно — зто  то,  что  хотя  оо  вре^ 


—  566  — 


меня  подпясанпя  Ворсйльского  договора  прошло  ужо  почта  2  года, 
ЯП  в  одной  стране,  не  исключая  Англии»  б  сущпоотп,  но  поетавдеп 
даже  вопрос  о  валютной  реформе.  Больше  того,  о  реформе^  о  регу- 
лирова[ши  денежного  обращайся,  о  тѳх  оеиованалх,  на  поторых  ото 
регулированве  должно  ироизойти,  в  Европе  те[ібрь  даже  говорят 
меньше,  чем  гоБор[[дп  во  оремд  войны,  В  особеннооти  храпят  глу¬ 
бокое  молчанпе  на  втот  счет  прапптольотБа  разных  стран.  Говоря 
хшого  п  о  чем  угодно,  ьшнпстры  финансов  Англии,  Фравцли,  Гер- 
мапнп,  Итанш,  насколько  мне  удалось  проследить,  за  последнее 
время  не  обмолвялноь  пп  вдввыы  словом,  нп  даже  отдаленным  на¬ 
меком  о  тан,  как  опп  представляют  себе  выход  из  тѳперешвего 
состояния  денежного  обращевпя.  Легко  попять,  насколько  заввтсре' 
сован  весь  мир  в  вопросе  о  том,  когда  а  пак  Апгляя  собирается 
исправить  СБОЮ  валюту,  думает  ля  опа  вернуться  к  золоту  іі  во 
какому  паритету,  о  девальвацией  или  без  нео.  Но  об  этом  наш 
во  оффіщиальных  ліщ  вѳ  говорит.  Ласнолько  известно,  в  Англия 
даніе  лет  парламептской  комиссии  по  вопросу  о  судьбе  фупта  стер* 
лвпгов,  институт,  который  учреждается  по  каждому  серьеэно.му  по¬ 
воду  а  который  суищотвовал  во  время  войны,  хотя  пмсстся  ко- 
мпссяя  об  индийской  валюте*  Полемику  па  тему  о  рег)*лііропанп 
валюты,  о  золоте  пли  «тиеіяце»,  как  ооаоив  денежного  обрао^сіівя» 
о  девальвации  п  т.  п.  псіемнку,  в  общем  праздную,  ведут  лнюь  яа 
страницах  <Тіпіе8'а>  н  «Тѣе  Есоаоіпі5і’а> .  ЭКОНОМИСТЫ *самоучси  вз 
обывателей.  Ту  же  политику  иы  наблюдаем  и  во  Франтщи  и  в 
Гс|шаняи.  Замечательно,  что  в  этой  кослодкей  страпо  даже  серш* 
оые  ссоры  крупных  экономиеггов  о  валюте,  которые  велись  с  такой 
азартом  по  вр^я  войны  п  в  первый  аослс-военныЁ  год,  несколш 
аамолкли. 

Все  это,  юдечш),  не  случайно  и  не  может  об'яспаться  тех, 
что  руководящие  финансовые  крути  не  придают  значепол  денежииВ 
проблеме.  Скорее  здесь  сказывается  молчалпвое  лрдзнанио  тою 
^Ета,  о  котором  мы  упомянули  вначале,  денежная  проблема  лро^ 
знана  последней  в  раду  подлежаиигх  разрешеппю  хозяВствевяыі 
проблем.  Урогу'лирование  ваіютых  отношений  должно  заоеришть. 
как  последнее  знѳно,  всю  ту  работу  по  восотановдению  вормальвыі 
отношений,  которою  сейчас  занято  мировое  хозяйство.  Гегудировапие 
других  эконошчесБнх  ц  фшшБсооых  воиросов  должно  служить  как 
бы  подготовительной  работой  к  регулпрованию  последнего  *п  иаяО(ше 
трудного  вопроса — вопроса  валютаого.  Вот  почему  осторожные  иѳ№ 
тока  считают  прсп^свренешіым  сейчас  разоертьшть  піаны  валют- 


воО  р&Іюриы.  Вес  будет  залпссть  от  того,  как  будет  □ротекать  эта 
ію,ііхгговптелытя  работа,  как  будет  идти  восстановление  в  тех  обла^ 
стих  хозяйства,  которые  должны  служить  фундаментом  для  нор- 
вальвой  валюты. 

Дать  ана.івз  соврвиенного  денежного  обращения  в  Европе  и 
его  перспектив — это  и  значит  поэтому  раньше  всего  попытаться 
учесть,  что  происходит  в  тех  смежных  с  денежным  обращением 
областях,  которые  должны  подготовать  возможность  восстановлеппя 
валюты  и  выявг[т]>  на  освованин  происходящего  те  пути,  по  кото¬ 
рым  может  пойти  денежное  обращение  б  Европе  в  ближайшее  время. 
Говоря  о  смежных  с  денежным  обращением  областях,  мы  не  имеем 
в  виду  затрагивать  здесь  всех  тех  отраслей  хозяйства,  которые 
так  олп  иначе  связаны  о  деньгами,  пбо  это  означало  бы  дать  ана¬ 
лиз  всей  народно-хозяйственной  жизіш  в  ее  целом,  а  ограпичимсл 
двумя,  тремя  бодее  узвиыа  п  вепосредствеано  связанными  с  валютой 
областямп,  а  имоеіыо  раосмотрензем  общего  состояния  финансов 
отдельных  стран  в  связи  о  состоянием  государствениого  долга  в 
развптяек  отвоЕнений  в  областд  внешней  торговли.  В  центре  между¬ 
народных  хозяйственных  отноЕиениб  и  в  особенности  отношений 
финансовых  стоят,  однако,  в  течепоѳ  последних  2  лет  один  вопрос, 
это  вопрос  о  германской  ковтріібудни,  ндк  об  нсполневви  Вершь- 
ского  договора.  В  еесго  упирается  я  денежная  проблема.  Бот  почему 
я  считаю  необходвмЕЛм  качать  с  характериепікв  положенви,  создав^ 
шегося  в  этом  вопросе  посяедивмн  событоями« 

II. 

1  мая  1921  г.  должно  было  явиться  важной  датой  дзя  уста¬ 
новления  финансовых  Бзанмоотношенвй  в  Европе.  К  этому  дню, 
согласно  Версальскому  договору,  «Репарацлошгая  Е(шііссші>  должна 
была  установить  окончательную  сумму  убытков,  которую  следует 
получить  о  ГормаЕГНИ,  п  этим  как  бы  распределять  тяжесть  финан¬ 
совых  иоследствиП  войны  между  отдельными  страпамп.  После  много¬ 
численных  Еоифереиций,  подсчетов,  нот  и  т.  д.  эта  сумма,  дей¬ 
ствительно,  была  потребована  от  Германии  в  ультиматуме  от  5  мая 
1921  г.  Принято  Германией  этого  ультиматума — Ш  мая—п  ео 
согласие  призвать  обязательство  выплаты  1В2  миллиардов  ма¬ 
рок  золотом,  как  будто, закончило  дипломатическую  переписку 
л  переговоры  по  поводу  общей  суммы  убытков. 

Было  бы,  разумеется,  неправильно  думап.,  что  прііііятися 
ультиматума  от  5  мая  1931  г,  вопрос  о  германской  контрЕЕбуццп 
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осчероан,  будто  Оы  сойчае  Азгля,  Фраиіш,  Биьгшг,  Итиші  і 
прочие  страны  Антанты,  с  одной  спфоны,  н  Горнания-н)  другой^  мо¬ 
гут  заняться  ожончзтеіьнын  подечетоя  своох  военных  расходов  н 
ОБОПчатедьиыіі  сбанояснрованпем  своаі  доігов  н  постуиіеннй.  Таі, 
яе  шіотрят  на  навшіе  сш'аашеннѳ  ан  в  Гернаввн,  нн  во  Франню, 
«Гернааоя  знает  7епѳрь>,^-пішут  ненецеде  филанснсты,— <разнеры 
СВОЯ!  ежегодных  обіштедьств.  Ей,  однако,  так  же,  как  н  раньше, 
остается  невзвестно  чнсіо  дет,  в  тѳпеале  которых  на  ней  будет 
лежать  тяжесть  этой  дани,  ёсін  бы  па^ятлчес&ое  н  финансовые 
согдашсішя  вародов  представдин  аз  себя  нечто  длптедьвое,  то  эту 
дань  орншдось  бы  шатшъ  нногне  десятки  дет*..  К  счастью,  однаво. 
междуоародиые  согдашешш  так  хе  снертаы,  как  а  дюдн,  которые 
нх  завдючают.  Сдодует  п{ютону,  по  меньшей  мере,  считаться  с  воз* 
ножностъю,  что  новая  паінтачешш  Бонстеідяция  закончит  срок 
ежегодных  ніатежеВ  раньше  яазвачеввого  врсиеал>  *)...  Л  докаадчак 
фнііансовоО  коннссші  французского  сената  СІ^іегон  так  выражается 
по  поводу  гсрмавсБнх  пдатехей:  «ГЬрманвя  зяадатнт  только  часть 
той  оуниы,  которую  она  нам  додхна.  Как  это  на  нссправедзвео,  мы 
стоим  перед  совершившимся  фактом.  Но  еедп  ова  эту  сумму  будет 
регулярно  цькілачнвап.,  то  наша  фаяавсовая  проблема  нрп  садыкиі 
(шпряжевип  с  ндіией  стороны  хѵгя  п  оотанется  трудной,  во  по 
будет  более  ііеразрешвмой>.  Словом,  не  будет  ничего  неожаданвою 
в  тон,  если  дипло&іаты  после  некоторой  пѳредыпшв  окажутся  вы* 
нужденнымн  вновь  п  вновь  толковать  о  германской  контрнбуцив. 
Б  лучшем  случае,  действительно,  майское  согдашеяне  онредедяет 
платежи  Гермапвп  на  бллжаПшнй  год  ідн  два.  Вот  почему  страны 
Антанты  и  раньше  всего  Франция,  поскодьку  они  стремятся  поскорее 
установить  у  себя  фанансовое  равновеенё,  до  существу  должны 
опираться  на  своя  собственные  опды,  а  не  на  пфманскне  мылизрды. 
Так  ностусаег  Англия,  так,  в  сущности,  действует  и  Францоі. 
Однако,  поскольку  германская  контрноуцні  нее  же  фигурирует  во 
всех  подсчетах  п  финансовых  предполоясеннях  ряда  страд,  ааадпэу 
финансового  положенія  Европы  прнходнтся  предпосдагь  краткой 
обзор  финансовых  взанмоотношеенй  Гермашш  н  союзников. 

Как  шшесгно,  Версаіьсквй  договор  возложил  на  Германию, 
помимо  всего  прочего,  обязательство  свозместнть  все  убытки,  про¬ 
чиненные  грахдонсЕому  наседенню  еоюэвпков  и  их  имуществу  на¬ 
падением  Гёрмаянп  с  суіпп,  с  моря  л  с  возд^'ха».  Общая  сумма 

^  А.  ЬалО^гн.  ІНе  Клеи^йЬсЬ&Оізоівев  <1>іе  Вяик>.  Пюи  1931  г, 

сір-  лЗ^ш 
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убытков,  которая  и  предоташет  собою  собственво  замаскироваипуіо 
штрибуцага^  должна  была  быть  сообщена  Германии  к  1  мая  19'і1  г. 
специальной  « іСомнссней  по  воостановлешію>,  составленной  из  пред* 
ставдтелей  стран  Антанты,  на  которую  договор  возложил  шпрокве 
.долвоионня  не  только  по  выяснению  убытков,  но  и  по  взиманию 
дх  с  Герианип  в  распредолепнш  между  союзниками.  При  этом  до 
1  мая  1921  г.  Германпя  должна  была  уплатить  союзникам  путем 
передачи  разного  аыущества  20  мілаардов  марок  золотоа.  Эти 
20  миллиардов  не  должны  были,  однако,  идти  целиком  на 
возмещение  убытков.  Они  яастью  должны  были  пойти  на  возме- 
шеипе  расходов  по  оодержапню  оккупациошіык  армий  п  на  оплату 
того  продовольствия,  которое  союзники  сочли  бы  нужным  дать 
Германии  для  подержания  питаипя  ее  паселепил. 

Хотя  Германия  уже  с  1919  г,  стала  усиленно  сдавать  еоюзнн- 
каи  разные  материалы  в  счет  « репараций (да  31  дѳб.  1920  г. 
Германия  доставила  17,8  «влл.  тоня  угли,  2  мил.  тсоважа  тор¬ 
гового  флота,  360  тыс.  шов  скота,  4.571  лоеозпхшв,  129.555  ва- 
гояов,  140  тыс.  тонн  твердого  железнодор.  матервала,  131  тыс. 
тонн  ссльско-козяЁственных  машин,  в  т.  д.),  цдвако,  по  оценке 
союзников  весь  материал  к  маю  1921  г.  состави  не  20  мяли, 
марок,  а  всего  лишь  7 — 8  милл.  марок.  Не  видя  возможаобтн  по* 
лучвть  до  1  мая  1921  г.  недостающие  12  мнлл.  марок,  они 
ультимативно  потребовала  от  Германии  взноса  1  миллиарда  марок, 
применив  в  качестве  угрозы  знаменитые  санкции.  Вместе  с  те», 
они  в  том  же  ультлмаіунѳ  (ох  5  мая  1921  г.)  предъявили  и  счет 
но  репарациям. 

Сущность  майского  соглашенпя  сводится  к  следующему: 

Германии  должна  уплатить  всего  132  миллиарда  марок 
золотом  сроком  1  мая  1921  г.  Из  уштвчеппых  8  миллиардов 
марок  (уже  со  включением  ультлмативного  миллиарда)  7  миллиардов 
составляют  расходы* по  оккупация  п  платежи  за  доставленное  про* 
довольствие,  п  потому  в  зачет  ренарациокных  расходов  остается 
только  1  'Миллиард.  Вместе  с  тем,  сумма  платежей  уменьшается  до 

131  миіотарда.  С  1  мая  1921  г,  на  причитающиеся  союзникам 

132  миллиарда  начисляются  'проценты  в  размере  5%  годовых. 
€  1921  г.  иачпнается  погашение  долга  в  ІѴо  в  год,  так  что 
Германия  должна  платить  ежегодно  ‘‘/о*’ о  в  погашения  [б^/о,  т.  ѳ. 
на  круг  7,92  малл.  марок  золотой.  При  атпх  ус.човиях  долг  будет 
погашен  в  37  лет. 
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в  счет  процентов  и  логашеііпя  Гѳрмаппя  должна  платдтб: 

1)  2  лпллцарда  иарок  змотол  ежегодно,  ііачаная  с  1  \іая 
1921  г.,  4  платсжаии  в  год,  причем  платеж  сроизводптся  в  змоте, 
ияостравных  девизах,  пнострашшх  траттах  или  3-месячнымн 
векселяіш  гермапското  казначейства,  гараптпровациыми  всеми  гер-  ' 
мапскпііи  банками,  и 

2)  2  б® 'о  со  стоимости  зкспорта,  Германии  предоставляется 
право  предложит!,  каішй-лпбо  одгой  коэффициент,  который  соответ¬ 
ствовал  бы  цениостп  этих  26%  экспорта. 

В  обеспечелпе  платежа  132  милл.  марок  Германия  выпускает 
3  серии  обллгацпй  купюрами  в  500  п  1.000  марок  золотом, 
о  погашенпем  в  1®.'о  на  срок  37  лет,  а  вмепно: 

1)  1-ая  серия  на  12  миллиардов  марок,  которая  должиа 
соответствовать  недоплаченным  до  1  мая  1921  г. — 12  миллиардам. 
9тп  облигации  выпускаются  1  июля  1921  г.; 

2)  2-ая  серия  «В>,  на  сумму  в  38  мплл.  марок,  которые 
выпускаются  1  ноября  1921  г.; 

8)  З-я  серпя  «С»,  на  сумму  в  82  мвлл.  марок,  которые 
также  Быігисыиашся  сроком  от  1  ноября  1921  г.  и  иереАвютсі 
вместе  о  двумя  первыми  серпямм  шіисспн  по  Босстановлешію. 

ІТериые  2  серин,  проценты  по  который  доіжвы  сопшить 
ОКОЮ  3  мвлиардов  марок  залогом  в  год,  выпугваютея  «Репара- 
шовной  Комисспейі»  на  рынок.  Что  же  касается  3-й  серви,  о 
по  которіЛ  должны  составить  около  5  ив.иоардов  марок,  то  их 
преднолагаіітся  выпуститъ  тогда,  когда  комиссия  по  восстановлеиию 
найдет,  что  Германия  может  гарантировать  по  ним  проценты. 

Первые  шатеэаі  в  счет  2  мвллвардов  іі  в  счет  звенорга,  во 
'/д,  Гермашш  долкиа  овеете  уже  15  ноября  1921  г. 

Так  как  геряанскве  обдигацпн,  которые,  во  заввлешио  фран¬ 
цузского  министра  Лушера,  должны  стать  междупародвыин  деньгами, 
предполагается  выпустить  на  мировые  биржи,  то  «Реварациооная 
Комиссия»  предполагает  создать  специальную  «гараитпйиую  комис¬ 
сию»  с  местопребыванием  в  Париже  для  гарантии  процентов  по 
германским  обттеіьствам. 

Что  хѳ  касается  того  мвллвардз,  который  союзндкв  хотели 
дополучпть  в  счет  платежей  до  1  мая  1921  г.,  то  Германия  упла¬ 
тила  в  счет  его  ца.шчі)ымв  160  мішііонов  марок,  а  ва  остальные 
840  миллионов  марок  передала  РооарацвопвоП  І^мвссии  кратко¬ 
срочные  обязательства  казначейства,  иодлежаоще  іюгашенпю  3 1  авгу¬ 
ста  1921  г.  Интересно  при  этом  отмстить,  что  Аптанта  потребо- 
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вш,  чтобы  этп  обязатеіьетба  были  гараіггированы  4  герыанскоіга 
ірулиыіш  бвнБIШН^  €І> — Валкеп»  (])агш5(аіІ(ог,  иІБсошЮ,  ОсиІ&сЬѳ, 
ІІі^Лпвг),  которые  л? ли  эту  гарантию  после  того,  как  Рейхсбанк, 
в  свою  очерехц  ни  гарашировал,  что  их  авдепт  ве  повлечет  за 
собою  позанмстБованая  средств  в  их  кассах. 

Такова  сущность  майского  соглашения.  Этим  мы  моасем  пока 
оіраничиться^  чтобы  перейти  к  обзору  фдваисового  подохенвя  евро* 
иебскнх  страи  и  вернуться  к  векоторын  деталям  соглашеиия  орі 
анализе  полохевЕЛ  отдельных  государств. 

111. 

В  области  асполнеішя  государетвспиого  бюджета  из  евро> 
пе&скш  страи  рекорд  благополучпя  побила  Англия.  Из  данных  о 
вииолвепив  бюджета  па  1920 — 1921  гг.  (с  1  апреля  1920  г.  по 
31  парта  1921  г.)  видно,  что  выполвеяпе  бюджета,  ио  сравиевяю 
с  ирелположениямЕ,  выражается  в  таких  дофрах  (в  1.000  ф.  ст.): 

доходов  ожвдалоеь . 1.418.300,  постуовао  1.425.985 

расходов  ожидалось .  1.284.102,  сделано  1.195.428 

ішщЕВ  доходов  ояшдалось .  .  234.198,  >  230.557 

В  частности,  доходный  о  расходный  бюджет  Англии  на  1930 — 


)21  гг.  складывается  нз  следу ющпх  статей: 

- 

Таібл^  /. 

Доходный  бюдяет  (1.(Ю0  ф.  ст.). 

Нолв&вЯіБ  ст^. 

Фшпчсск. 

па^уоі. 

сЫіовін  оо 
бюдадту. 

Тамсженн.  иошлины  .  . 

т 

134.003 

150.000 

Акцизы . 

т 

199.782 

198.650 

Налог  на  моторы  .  .  . 

ш 

7.073 

4.500 

Налог  на  ведвихші.  .  . 

• 

47.729 

45.000 

Гербов,  сбор . 

26.591 

25.200 

Позем,  сбор . 

2.550 

2.500 

Подоходный  налог  .  .  . 

394.І46 

385.000 

Налог  иа  сверхприбыль . 

219.181 

220.000 

Прібьиъ  корпораций  .  . 

630 

3.000 

Земельные  доходы  .  .  . 

2П 

500 

Почта,  телегр.  и  телефон 

39.500 

53.000 

Королевскне  ьешш  .  .  . 

660 

650 

Разные  займы  .... 

30.771 

9.500 

Разное  обыЕнов.  .  .  . 

• 

25.389 

18.000 

»  чрезвыч.  .  .  . 

287.940 

302.000 

Всего . 

■;  1.425.985 

1.418.30» 

193—36 
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и. 


Раоходный  бюджет  (в  1.000  ф.  от.). 


Назвав  схатеБ. 

Фактвчвск. 

расход. 

Оценка  сс 
бюджету. 

®/о‘'/о  ПО  ПОСТ.  ГОС.  долгу  ,  . 

24.500 

24.500 

ПО  вовнн.  долгам  .  .  . 

325.099 

320.500 

Фонд  исправл.  дорог  .... 

8.937 

6.660 

Приплаты  к  мести,  нал.  .  , 
Землеустройство . 

10.786 

10.818 

6.930 

12.000 

Проч.  коасол.  фонды  .  .  .  , 

1.796 

1.730 

Правит,  аппарат . 

817.381 

807.904 

Всего . 

1.195.428 

1.184.102 

Эти  данные  говорят  о  двойном  успехе  гооударотвеішого  хозяй¬ 
ства  Англии  за  1920—1921  гг.  Успехом  ямяется,  во-иершх,  на 
редкость  тонное  совпадение  выполнения  бюджета  с  предположенплмп^ 
совпадение^  указывающее  на  то,  что  хозяйственный  аппарат  страны 
работал  с  большой  регулярностью.  Главным  успехом  является,  во- 
вторых,  самый  факт  превышения  доходов  над  расходами  па  2Э0  мыл. 
ф.  сг.  уже  на  второй  год  воые  осончавпя  войны.  Чтобы  оцсннтъ 
значение  этой  последней  цвфры  достаточно  соооставпть  бюджеты 
Авглпи  за  военные  годы.  ^  оопоставл^е  дает  следующая 
таблица: 

ТаЛшца  Ш. 

Бюджет  Англии  во  время  и  после  войны 


(в  1.000  ф. 

сг.). 

БщлжСпііІ  год 
(иА  31  марта). 

Домя- 

Рміол. 

Цаппмк  (•{-) 

110 

дефвцйт  (—). 

1913—1914  . 

*  *  * 

198.243 

197.493 

+750 

1914—1915  . 

226.694 

660.474 

-333.779 

1915—1916  . 

336.767 

1.559.158 

—1.222.392 

1916—1917  . 

573.430 

2.198.110 

—1.624.680 

1917—1918 . 

650.000 

2.290.381 

—  1.640.381 

1918—1919  . 

«  а  а 

842.000 

2,976,000 

-2.134.000 

1919-1920  . 

і  а  Р 

1.168.650 

1,642.295 

-473.675 

1920—1921  . 

И  «  • 

1.425.985 

1.195,428 

+  230.557 

1921—1922  . 

а  •  И 

1.216.650 

1.039.720 

+  176.930 
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Таким  образом,  квшя  утке  в  І-б  воеіе-воеаныИ  год  сумела 
перейти  от  дефицита  в  2,1  миллиарда  ф.  ст.  &  дефоцету  в 
474  милл.  ф,  ст.,  а  во  2-П  год  свела  бюджет  с  излишком.  Для 
оцевкв  этого  поразительного  успѳіса  надо,  однако,  принять  во  виз- 
манвб  следующие  обстоятельства.  Во-первых,  излишек  доходов  над 
расходами  получился  опого,  что  у  Англии,  кай  и  у  дррих 
воевавших  стран,  остались  некоторые  военные  запасы,  которые  опа 
сейчас  распродает.  Эта  распродажа  фигурирует  в  статье  доходов 
под  иаимеиованнеы  «разных  чреавычадных>  поступлений  п  дала 
288  милл.  ф.  ст.  Если  бы  не  было  этих  остатков  бюджетный  год 
^ыл  бы  хотя  п  бездефицитным,  во  п  не  дал  бы  излишка  доходов 
над  расходами.  Затем,  нельзя  не  отметить,  что  громадную  часть 
доходных  поступлений,  свыше  40%,  дали  2  прямых  налога:  подо¬ 
ходный  и  сверхприбылъный. 

Віо;окет  па  1921—1922  гг.  составлен  приблизительно  в  том 
же  размере,  как  и  бюджет  1920 — 1921  гг.  Это  видно  пз  сле¬ 
дующих  данных: 

Таолица  IV, 


Бюджет  на  1921- 

Доходы. 

Обыкн.  доходд: 

Поиипвы  и  акцизы  —  323,0 
Подоходный  налоге 
добавкаин  н  до¬ 
ходы  с  рудни¬ 
ков  . —  410,5 

Прочее  налоги  .  —  230,5 

Почта . — ■  00,0 

Разнос  ....  —  34,15 

Ятого  — 1.058,15 


Чрезвыч.  доход: 

Лпквнд.  восвн.  НН.  —  158,50 

~Вссго  1.216,65 
Общее  превышение 
доходов  ...  —  176,93 


1 922  гг.  (в  нкля.  ф.  ст.}. 

Расходы. 

ОбьтБп.  расходы: 

Военные: 

(армии  —  95,96 
флот  .  — 80,76 
возд.  фл,— 16,94)  —1 93,37 
Гражд.  учреященм .  — 327,50 
Танож.  о  налоговые 

учр. . —  14,70 

Потта . —  67,16 

602,75 

%9біюконсоі.доліу  —371,27 

Итого  .  974,02 

Чрезв.  расход: 

Лвквнд.ноенн.  обиэ.  65,7 
Всего  ,  1.039,72 
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Дрходшш  часть  бюджета  составлена,  шшм  образов,  е  унеш.- 
шеннен  пропів  1920 — 1921  гг.  на  200  о  шпион  шияшвѳв. 
Но  это  уиевьшеянв  ириходнтся,  гаавнілі  образом,  на  выручку  от 
нродажв  военного  инушсстоа,  которая  в  орошюи  бюджете  фвгурп* 
ровала  в  сумме  302  иолз.  ф.  ст.,  а  в  бюджет  1921 — 1922  гг. 
внесена  лвшь  в  сумме  158  ип.и.  ф.  ст,  Наіоговые  ностушсниа 
уменьшены  всего  лншь  на  50  «ваз.  ф.  ст.  На  верный  взгляд  ш 
оценка  дозжва  нредставатьсв  слишком  оптнмастнчеевой,  ибо  бнфкст 
на  1921—1922  гг.  состашіся  в  пернод  кризиса,  .кща  дмжвы 
была  упасть  н  лоступдсаня  от  подоходного  налопц  от  поошш  н 
т.  д.  Но  англійское  ііраввтеіьство,  повндпмому,  шыапш,  что, 
несмотря  на  кртзнс,  оредорвятвя  ие  сократят  выплату  днвщеідов, 
мобилізуя  Д1Н  этого  скрытые  резервы,  Й  этот  отмхнзн,  судя  по 
первБім  месяцам,  очеввдво,  оаравдывается.  Так,  посгушенвя  дохо¬ 
дов  в  Авглвн  за  первые  2  месяца  токз'щего  бюджетного  года,  но 
сравнению  с  предыдущая  годом,  выражаются  в  такик  цифрах: 


Таблилщ  К 

Поступило  налогов  (о  1.000  ф-  ст,). 


Нвтввс  до»ціа. 

с  1  «ар.  1021  г. 
до  11  шош  1021  9, 

С  1  Шрі  1920  г. 
до  12  іюва  ІШ  г. 

Тамож.  пошдиаы . 

21.782 

26.745 

Акцизы  . 

31.235 

28.816 

Налоги  на  аБтоиоболп  .  .  . 

1-267 

— 

Налог  на  недвижим . 

8.718 

8.105 

Гербовый  сбор  . 

2.190 

4.762 

Подоионый  и  позем,  сбор.  .  . 

370 

370 

Подоходный  налог . 

56.911 

48.208 

Налог  на  сверхприбыль  , 

11.693 

46.478 

Налог  на  прнб.  кооперац.  .  . 

1.410 

■ — . 

Почта . 

8.000 

7.750 

Боролшские  земли . 

8Д00 

90 

Поступления  от  разы,  донов  . 

1.173 

3.774 

Разные:  обыкнов.  ..... 

5.826 

3.276 

>  чрезвычайные  .  .  . 

11.894 

92.096 

Всего.  .  . 

167.564 

272.427 

Общие  посгунлення  за  2Ѵ>  месяца  уненьпшЕсь  на  105  молл, 
ф.  ст,,  но  главная  часть  этого  уиеньшення  в  80  мвлл.  ф,  ст, 
лреходіггея  на  чрезвычайный  доход,  т.  е.  выручку  за  военное 
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омуіщилпо.  Оспиьное  уиѳньшешс  выражается  в  %Ь  м&и.  ф.  ст. 
V  ссш  Даяьше  отспаванве  дохода  ттагущего  года  от  прошлою  Оудет 
пдтв  таквм  хе  темпом,  то  разшіда  между  фактппесиша  ііост^шС' 
лплип  я  бюджетом  соетавпт  овоао  125  мяла,  ф,  сі.  Про  этим 
боіыпе  всего  ооЕраішась  пострленмв  от  налога  на  сверхоробыль, 
что  связано  с  падением  цеп  па  товары  и  соотвеготвующей  асро- 
оцовЕОб  матервадоБ,  между  тем  кав  поступления  по  подоходному 
налогу  ааметио  возросли. 

Заключение  бюджета  яа  1920 — 1921  гг.  с  превышевиои 
доходов  вод  расходами  дало  возможность  Англии  совратить  госу- 
двротвенныйдолг.  Общее  сокращение  ооотавило  246  милл.  ф.  от. 
В  чаотвостл  было  погашено  пз  долга  Соед,  Штатам — 59  ыилл,  ф.  ст. 
II  прочих  вшшгапх  долгов  46,8  нелд.  ф.  ст.  Погашение  впутрев- 
инх  долгов,  главным  образом,  билетов  хаавачеботва,  выразвлось  в 
сумме  около  150  иіш.  ф.  ст.  В  общем  за  время  с  31  мал  1919  г. 
до  апреля  1921  г.  долг  Англпм  Соед.  Штатам  еократплся  с  4.427 
мвлл.  долл,  до  4.197  мнлд.  долл,  (без  %%). 

По  аоолелввм  данным  на  27  ноября  1п20  г.  государственный 
долг  Апглои  соетантал  всего  9.105  милл.  ф.  ст.,  в  том  числе 
внутренвнП  долг  выражался  в  сумме  7.940  иалл.  ф.  ст.  Долг 
С0Ю9Ш1В0В  Англии  составил  Б  апрелю  1921  г. — 1.725  влш.  ф.  ст. 
Больное  место  государственного  долга  Англии  составляет  большой 
размер  его  веконеолидвровавной  части.  Так,  на  21  мая  1921  г. 
количество  «Тгеазпгу  ЬіИв»  достигало  1,133  милл.  ф,  от.  Для 
сокращении  яеконсолидироваішой  части  долга  Апглна  вредаолагает 
провести  конвероионный  заем  на  40  лет  из  5^^%  на  сумму 
630  мвлл.  ф.  ст.  Если  этот  заем  удастся,  то  п  проблема  кратко-' 
срочного  долга  Англии  будет  в  значительной  мере  разрешена. 

О  составе  внешнего  государственного  долі'а  Англии  дают  более 
точное  представление  позднейшие  данные,,  опубликованные  в  нюне 
1921  г.  Согласйб  этим  данным,  па  31  марта  1921  г.  весь  внеш- 
нгй  долг  составлял  1.161.563.000  ф.  ст.  В  том  числе  составлял; 

долг  Соед.  Штатам  .  .  4,733  ыллл.  долларов,  илп  97  2*/^  ы.  ф.  ст. 

по  паритету. 

*  Канаде  ....  257,5  »  »  >  бЗѴ*  м.  ф.  ст. 

по  курсу - 

>  Швеции  ....  826  тыс.  ф.  ст. 

>  »  ....  7.656  тыс.^).  ст. 

>  Маврикии  «  ,  .  .  538  тыс.  ф.  ст. 

»  проч.  союзникам  .  126,5  мплл,  ф.  ст. 


Из  проведенвоп)  анализа  нс  трудно  видеть»  что  Англин 
оовершенво  не  строит  своего  благаиоіуооя  ва  германсввх  іиатожях. 
1«ѳее>шо»  п  ова  была  бы  де  дрочь  избавиться  от  своего  внешиего 
долга.  Но  этого  она  собирается  достигнуть  но  нуто»  передача 
Соед.  Штатаи  своих  требоваивй  Б  Германии»  а  путем  шшриро- 
ааяня  иеацусоюзннчесБИх  долгов.  Эту  идею  Кобиса  английское 
правительство  успледно  ивспарпровало  в  начале  текущего  года. 
Естречепнад  аиерпкавцамн  весьда  холодно  в  своей  вепркБршой 
форме,  опа,  одваво,  повиднуому,  все  же  прошла  в  форме  дпггель- 
вой  оторочки.  Ш  газетным  сведения»,  в  конце  июня  между  Соед. 
Штатами  о  союзшшанн  состоялось  соглашснее,  до  которому  ушата 
процентов  до  нх  долгам  отороч  овастся  на  15  лет.  Проценты 
тірибавляютсі  Б  каннтальпой  сумве,  так  что  к  1936  г.  долг 
союзников  Соед.  Штатам  состаопт  17,3  наліоарда  долларов,  про¬ 
тив  долга  на  15  шября  1920  г.  в  9,7  над.  долларов.  Ѳто  согла¬ 
шение  является^  такпу  образом,  лродолжепяен  соглашеиші  об 
отсрочке  процентов,  заиючеаиого  в  1919  г.  ва  3  года.  Использо- 
ванне  этой  отсрочка  является  одной  из  тех  ненвогах  поблажек, 
которую  позволяет  себе  Англия  в  форме  виостранпой  помощи.  Во 
воех  остальных  оліошеліілх  ова  расчитывает  только  ва  себя  о  своих 
плательщиков  податей. 

НеешьЕо  пную  картону  мы  наблюдаем  во  Фрашцш.  Здесь 
последвне  бюджеты  все  еще  крайне  неблагонраятны,  н  государ¬ 
ственное  хозяйство  не  оправилось  от  поедедствнй  войны.  Бюджет 
на  1920  г.  (по  31  дек.)  был  (шедев  с  дсфнціпш  в  сумме  около 
20  млДр  фр. 

По  предварительным  данным,  нсполненне  последнего  бюд¬ 
жета  Франции  (т.  е.  за  1920  г.)  выражаетса  в  таких  цифрах 
(в  ШШ.  фр.):  Яйі.  VI 


Доходы, 


Статьи.  Стнкы. 

Прян,  налоги  .  .  .  757 

Косвенн.  нал.  и  моно¬ 
полии  . 12.059 

Бал.  ва  военп.  приб. .  2.394 
Госуд.  домен.  .  .  .  144 

Разные  доходы .  .  .  584 

ІИЕВНД.  военн.  Бмущ.  .  1.65^ 

Ожидаемые  постунл.  .  2.357 


Р  а  е  X  0 

Д  и. 

С  т.а  т  ь  н. 

Сіины. 

По  обыки.  бюдк.  . 

23.081,» 

»  чрезв.  бюда^  . 

3.926 

>  спец.  бюдж. .  . 

13.502 

Всего  . 

40.510 

Дефшщг .  .  .  20.566 


Есш  .  .  19.944 
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Бюджет  на  1921  г.  обещает  быть  еще  более  дефнцитаым. 
По  сведениям,  которые  до  елх  пор  опубликованы,  ожидается: 

доходов .  22  миллиарда  фр. 

расходов .  60  »  ^  » 

дефицит .  38  »  » 

В  частности  расходный  бюджет  слагается  аз  следующих  цифр 


(в  млд,  фр,): 

^Обыкновѳнпые  расходы .  22,5 

Чрезвычайные  »  .  2,8 

Дополнителъпые  кредиты . .  .  2,2 

%Ѵо  по  внешнему  долгу .  6,0 

Слециалілые  расходы .  3,0 

Платежи  фрапцузскому  банку .  2,0 

Дефицит  Ж01.  дор .  6,2 

боелные  пенсии  я  иосстаяоиленпя  16,5 


Процент  цо  займам,  иа  сумму  в  302  мнл-рда  фр.,  иочпслеш 
в  сумме  11  мил-ард,  фр.,  расходы  на  армию  и  флот“В  7,8  млд.  фр. 
и  жалованье  государствевным  чиповникам  в  4,5  млд.  фр. 

Неблагоприятное  состовпцѳ  финансов  Франции  лучше  всего 
выясняется  из  сопоставлспия  бюджетов  3  после-военных  лет.  Об 
0ТОИ  говорит  следующая  таблица. 

ГаЛі.  га. 


Бюдтеты  Франции 

за  1919, 

1920, 

1921  гг 

-  г  0  л. 

Доход. 

Равхоя- 

Дофоцѵ*. 

1919  .... 

11,5 

49,1 

37,6 

1920  .... 

19,9 

40,5 

20,6 

1921  .... 

22,0 

60.0 

38,0 

Мы  вмеем  в  этой  табівце  приблизительные  цофры,  частью 
представлиющне  собою  бюджетные  пр^олохешія  ^[д^я  1919  н 
1921  гг.),  частью  предварительные  данные  об  яспояпевпп  бюджета 
(за  1920  г.).  Но,  в  общем,  ішртнна  получается  яркая.  Иы  наблю¬ 
даем  раньше  всего  расбуханне  бюджета,  рост  доходной  и  расходной 
части,  в  особевности  в  1921  г.  Мы  видом  крупные  дефшщты, 
также  возрастающие  в  1921  г.  За  3  посіе-военных  года  цефлщт 
должен  сеставвть  почт  около  100  миллиардов  франков.  Щобавок, 
тяжесть  этих  дефлцігтов  не  ослабляется  обесценением  франка.  На¬ 
против,  в  1920  г.  н  в  особенности  в  1921  г.  покупательная  евла 
франка  проявляет  тенденшію  н  возрастанію.  Тяяксть  внутреннего 


госуларственного  дат  от  этого  растет»  а  вместе  с  ші  ршпчгг  д 
тяжесть  дефшцггов. 

Чсіі  2Ев  вызвано  такое  состоянле  французского  бюджета?  До 
вевоторой  степени  здесь  нграт  родъ  еще  н  вдшіншг  пелпшидпро^ 
ванного  воеяаоп)  хозяйства.  Содержание  круппоі  ариш,  дефнцігг- 
весть  железных  дорог,  некоторые  затраты  па  дешевое  сва^аое 
наееленля,  исходы  на  содержанпе  не  внолне  лшсводщювавноіі) 
воовного  аппарата — все  это  требует  значительных  средств.  Но 
главными  всточникахп  дефоцога  остаются  две  статьи,  еоста- 
вляющне  веоосредственно  нослсдствпе  войны;  это  проценты  по  госу- 
дарственподу  долгу  о  расходы  на  пеіісни  н  воеставовлевве  разру* **) 
шсвиых  сластей. 

Цы  уже  укаэывалн  на  то»  что  расходы  ио  государствев* 
нону  долгу  Франции  составляют  в  1921  г.  около  11  ниллоар^ 
дов  фр.»  т.  е.  ііо.іовйяу  достунленвй  по  обыхповепиону  доходному 
бюджету.  Еслв  государствевный  долг  служат  встопнвкон  дефицитов 
носледвнх  лет»  то  эти  дефициты»  в  свою  очередь»  служат  псточнвеои 
дальнейпіего  роста  государствошіого  демга  Франция.  Долг  оцс- 
Бнвался; 

до  войны  на  1  августа  1914  г.  .  в  27  нлд.  фр. 

»  >  »  31  декабря  1919  г.  .  >  219,4  >  >  ^ 

>  »  *  1  марта  1921  г.  .  »  302  *  > 

В  1920  г.  во  Францвн  был  реализовав  еиутренннй  заем»  ко* 
торый  дал  номваалі.по  27»9  млд.  фр.»  в  том  число  наллчныніі 
И»0  ылд.  фр.,  превшей  рентой — 12,7  млд.  фр.»  обдогадпамп  сНац. 
Защиты»  и  ор.-^,2  млд.  фр.  По  сраввонвю  с  прежпвмп  займами 
его  следует  прнзнать  удачным,  т.  б.  ввутреинііе  заОвн  эя  время  а 
после  войны  дали  во  Фраяцнп  следующие  результаты: 

в  1915  г.  .  13^  2  мад.  фр.  в  1918  г.  .  217*  мд.  фр. 

>  1916  г.  .  10,0  »  .  >  1919  г.  .  15*/і  .  > 

»  1917  г.  .  10^  5  »  »  *  1920  г.  .  27,9  >  * 

Что  касаетсн  состава  государствеітого  долга  Францев,  то  о 
нем  можно  судить  по  следующим  данным. 

По  сообщению  Луш^а,  внешний  долг  Фраидид  на  30  сеитнОря 
1920  г.  нрн  переводе  его  по  нынешнему  курсу  составлял  всего 
около  76  млд.  фр.  н  складывался  из  следующих  кредитов. 

*)  Б  пой  ерше  веошшй  долг  шд-  фр.  яечвсіен  но  лврйтвт|.  Беда 
овревеспі  ва  курс  фравкя  к  яюкю  1921  г.,  оа  состаши  бы  осою  260 ІЩ.  Фр- 

**)  Здесь  вввпшаЯ  доіг  исѵгспн  по  курФІ. 


Страна  кродвтор,  Нвэванпо  кродіта.  Суика.  1  Страна  прѳдатор.  Наэвавно  кродлто.  Сумка. 
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Прп  переводе  по  курсу  этот  долг  составпт  около  48  миллиард. 
Франков  по  долгосронпым  о5лзат&льстБам  и  около  33  ь[лд.  фр, — 
по  краткосрочным.  По  золотому  паритету  этот  долг  оостапллет  всего 
около  35  млд,  фр.  *). 

ДругоП  прпчппой,  вызвавшед  ухудіпениѳ  фипаноов  Фравцвп  в 
поолоднпе  годы,  являются,  кап  мы  сказали,  расходы  на  уплату 
нонспй  я  восстановление  разрушевпых  областей.  Французское  пра- 
вптелі^ство  ведет  точный  счет  этші  расходам,  всячески  подчеркивал, 
что  ато— расходы,  которые  должны  быть  оплачены  Германкой.  С  этой 
целыо,  оно  в  нослвдЕПХ  своих  бюджетах,  как  мы  видели,  даже  выде¬ 
ляет  ѳти  расходы  в  «специальный»  бюджет.  Однако,  (|^ктпчески, 
Франция  до  сих  пор  почти  почего  ив  получила  на  пх  покрытие,  и 
расходы  делались  за  счет  французского  казпачейотва. 

Фраццил  в  своем  заявлеипи  Репарационной  ІСомиосии  исчислила 
тѳ  убытки,  которые,  согласно  Версальскому  договору,  должны  быть 
возмещены  Германией,  в  218 миллиардов  франков.  В  составе 
этой  суммы  145Ѵ*  миллиардов  франков  составляют  расходы  на  вое- 
становлонпс  разрушенных  районов,  а  73  млд.  фр.  расходы  яа  пенсии 
пнввлидаы  и  другим  пострадавшим  от  войны  лицам.  Фравиузскве 
источники  разно  оцелявают  ту  сушу,  которую  французское  казиа* 
чейство  уже  уплатило  в  счет  этих  убытков.  По  оасвко  упомаву- 
того  сенатора  СЬегоп’а,эта  сумма  ва  1  мая  1921  г.  должна  была 
ооставнть  60  шшнардов  фр.  Возможно,  что  зга  цифра  преувелн- 
чева.  По  краВнвй  нере,  как  водно  аз  лрвведенных  выше  ці^,  в 
бюджете  на  1921  г.  фигурирует  для  этих  надобпостей  только  сумма 
в  16  млд.  фр.  Надо  заметать,  что  в  иенспях  мы  имеем  дело  с  рос* 
ходом,  растянутым  на  много  десятплетпй  до  1991  г.  В  цифру 
73  шд.  фр.,  которую  Франция  требует  по  этому  счету,  входят, 
гланныи  образом,  каішгаіизацая  будущих  платежей.  Придется  ло, 
однако,  фактнческн  платить  эти  пеисон  целых  70  лет  и  ве  произой¬ 
дет  ли  за  это  время  саБИХ-либо  изнелеііпй,  которые  уменьшат  раз¬ 
меры  этих  шатехей,  этого  сейчас  никто  не  может  сказать.  Реадмы 
в  этих  суммах  выплаты,  внесенные  в  текущие  бюджеты,  а  в  бюджет 
1921  г.  на  эту  надобность  Бвссево  всего  5,2  млд.  фр.  Также  не* 
ясно,  насколько  реальны  затраты,  фактически  сделанные  на  восста- 
новленпе  разрушенных  областей.  Векоторые  оффяцнальные  нредста* 
вптели  французского  правотельства  иазывадн  цифру  расходов,  уже 

*)  Радяо  о*  28  кшя  ва  Двовл  сйобвоио,  что  доіт  Ч'ротіва  сіаімпса  із 
Д29кц(.фр.внрр.  дот  в  %,$іыд.фр.  по  ооратотг  вяоілаего  долга,  ѵо  првблш- 
тваюо  совпадает  е  вредщущакв  чафраѵп. 
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(.'де*іаішых  на  восстаіювленпе,  в  38 — 42  млд.  франков.  Но  если 
принять  во  Бпимание,  іто  пострадавшие  лица  нз  районов  Северной 
Франции,  в  свою  очередь,  жалуются  ва  крайне  иедлениую  реалпзацаіо 
обси;анной  правительсгвсяпоН  помонщ,  то  возникнет  вопрос,  но  продета- 
ііляет  ли  собою  цифра  в  38 — 42  мд.  фр,  открытые  разный  лица» 
кредиты,  а  не  р  .ально  выданные  ^уымы. 

При  таких  условиях  шможцр,  что  цифра  в  60  мплл.  фр,  пре- 
увелпчона.  Одвако,  несомненно,  что  французское  правительство,  не 
дожидаясь  ност)’плепйя  гермапекпх  платежей,  затратило  на  ѳти 
экстренные  вущы  десятки  миллиардов  франков,  а  это  обстоятель¬ 
ство  вс  могло  не  вызвать  ухудшения  финансового  положения 
Фравцвн. 

Какое  облегчение  иринесут  Фравцші  германские  платежа? 

Из  общей  суммы  132  млд.  мар.,  которые  должны  бытышу- 
чены  от  Германия,  Франция  получает,  по  заявлению  Сііѳгоа’а, 
72  млд.  иар.  По  другим  сведенпяи,  Францал  по.7^^част  52%,  т.  е. 
только  69  ылд.  мар.  Если  принять  во  влцмаиие,  что  францу^зсЕнН 
бумажный  фрапк  (к  началу  мая  1921  г.)  потери  по  ошошеш» 
к  доллару  до  60%  своей  цѳняоотн,  то  те  218Ѵэ  імд,  фр.,  которое 
требовала  Франция,  можно  оценивать  врпблпзотелыіо  п  87  аіпллоар- 
дов  франков  золотом.  А  так  как  72  ]і.ц.  золотых  марок  соответ- 
отвуют  по  своему  парптету  89  млд.  зол.  франков,  то  в  общей 
можно  конста-Аіровать,  что  Фравшти  поіу'чавт  поіностью  ту  сумму, 
которую  овв  требовала.  Б  атом  смысле  не  воолвв  правильно  при¬ 
веденное  выше  утвераіденне  СЬегопХ  что  Франция  получает  лішь 
часть  прнчитаюіцнхся  ей  платежей. 

Одвако,  так  обстоит  дело  только  с  капитальным  долгом.  И 
е&ю  бы  гернавсЕпе  облигация  представляли  пз  себя  бесспорную 
иервоклаосвую  биржевую  бумагу,  которую  можно  было  бы  легко  а 
выгодно  реализовать,  то  Франция  орп  таких  условоях  легко  могла 
бы  выйтн  нз  спонх  фипаисовыі  затрудневпй.  Ііа  87  мдд.  фр. 
золота  ова  могла  бы  погасить  весь  свой  веешпий  долг  в  30  с  не- 
большим  миллиардов,  да  около  140  млд.  (бумажиых)  фр.  своего 
внутревиего  долга.  Проценты  по  гбЬуд.  долгу  сократилось  бы  ори 
таких  условиях  с  11  млд.  фр.  до  4 — ^5  млд.  фр.,  что  значительно 
рааірз’золо  бы  бюджет.  Но  дело  в  том,  что  ценность  германеянх  облпгацнй, 
которые  будут  выпу'щены  ва  биржу  Репарациоиной  Комнесней,  пред¬ 
ставляет  с^ою  пока  гадательную  вели^шпу.  Бела  их  сразу  выпу¬ 
стить,  то  они  могут  оказаться  реаівзоваивыми  по  очень  паэкому 
курсу,  п  <Репарациоовая  Бомяссня»,  чшо  доброго,  может  выручить. 


каких-нибудь  40 — 50  иихлиард.  марок  вместо  132  млд.  Сама  Ко- 
мисспя  настолько  сомневается  Б  спросе  па  них,  что  опа  заранее 
отказывается  выпустить  на  первое  время  все  132  млд.  мар,,  ц 
хочет  []ока  двинуть  только  40  миллиардов*  В  то  Н(е  время  іі  креди¬ 
торы  Франции,  т.  е.  на  первом  плане  Оосд.  Шт.,  тожо  едва-ли 
проявят  какую  бы  то  нп  было  окловнооть  взять  от  Франции  в  по- 
гашеппо  своего  долга  германские  облигдиии.  При  таких  условиях 
Франции  яа  первое  время  не  приходится  мечтать  о  том,  чтобы 
сразу  сбыть  германские  облигации  п,  таким  образом,  избавиться  от 
части  своего  внешнего  долга.  Облигации,  в  главной  своей  массе, 
очевидно,  останутся  еще  долго  лежать  в  портфеле  французского 
казначейства  или  Репарационной  Комиссии,  а  Франции  придете» 
пока  удовлетворяться  получением  процентов.  .Если  Германия  будет 
уплачивать  аккуратно  те  3—4  миллиарда  в  год,  которые  ждет  от 
нее  Антанта  на  ближайшее  время,  то  на  долю  Франции  попадет 
около  милл.  марок  золота,  или  около  мнлл.  фр.  золотом.  Эта 
сумма  зпачитѳ.іі>на  и  ео  приблизительно  хватит  для  уплаты  %%  по 
внешнему  государственному  долгу.  Финансовые  трудности  Франции 
втим,  одпако,  не  будут  ликвидированы,  ибо  в  бюджете  попрежнему 
должны  будут  фигурировать  и  %%  по  внутреннему  долгу,  и  рас¬ 
ходы  на  восотановлепие  п  певсѵи.  Для  выхода  вз  финансовых  за- 
трудненой  Фравцов  в  ковце  копцов  оставотся  расчвтываті>  только 
па  свои  ообсгвеваые  соли.  ^ 

Ь  особѳішості  надо  при  шать  слаоымп  воды  на  иомощь  гер¬ 
манских  мішнардов  ухе  в  предстоящем  году.  Деіо  в  том,  что  по 
всобому  соглашвааю  ссюэвікп  зачпелплп  Гермаядн  в  счет  первых 
2  олатехей  1921  г.,  т*  е.  іиатежей  І5  ішя  а  15  октября,  тот 
і^імыа  милиаря  марок,  который  шел  в  счет  ведопдаченвых  до 
1  мая  1921  г.  Кроме  того,  Репарацпоапая  Бомасеоя  решила  этот 
иолліард  не  раелределять  между  союзнвкаяі,  а  оставить  в  распо- 
ряжеанп  агараігга8вой>  Комоссіо,  как  гарантию  но  ушате  процен¬ 
тов  по  выпускаемой  на  бпржу  І-Й  серия  гернанскнх  облигаций 
в  12  міилнардоіі.  Таквм  образом,  в  разверстку  в  текущем  году 
может  поступятъ  ляшь  отчнелепне  в  26%  от  экспорта,  начаная 
с  1  мая,  которое  Гермаиія  обязала  сделать  впервые  15  воябра 
1921  г.  По  подсчетам  фраицузокой  прессы,  это  дает  ва  долю  Фрапцви 
машшум  1 Ѵ4  нвдлнарда  фр.,  т.  е.  ничтожную  часть  от  тех  15,3  нш- 
^нардов  фр.,  копгорые  Франция  внесла  в  свой  «специальвып»  бюджет 
па  1921^1922  іт.,  как  расходы  по  воссгановленпю  н  пепсоям.  Бее 
этя  расходы  должен  пока  пеетн  фраяцузскнб  плателыцвк  податей. 
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Из  стран  Антанты  в  оравпатѳльио  более  баагоаріятно)!  аоло~ 
іисБиа  нахошса  финансы  И  та  а  в  н. 

В 1919 — 1920  гг.  расходы  составили  23Д  зщ.  лвр.,  доходы — 
14,2  іыд.  н  дефоцнт  выразніся  в  суше  8,9  мпідардов  ляр. 
В  текущем  1920 — 1921  іт.  флнавсы  значительно  улучшідвсі»,  в  дефі- 
цат  дошев  ОБазаться  значвтелъпо  невьшіім.  Неіякпря  ва  'П),  что 
стоимоопі  жвзня  не  нспытала  за  последний  год  значительного  изне* 
неввя,  поступления  государственных  доходов  (жазалнеь  выше  прошло* 
годнях.  Об  этом  говорит  следующая  таблица  о  главных  доходных 
постушешіях  по  ішиышсхому  бюдкет}'  за  9  месішев,  о  1  июля 
до  31  марта  (в  мнлл.  лпр): 


IX, 


Нвзкаикв  выога. 

Ш9-І020  гг. 

І020-1921  ІТ. 

Подоходный  налог . 

1.485,7 

2.371,0 

Налог  с  наследства  ,  .  .  . 

465,4 

568,8 

Гербовый  сбор . 

463,4 

894,4 

Акцизы  и  пошлвны  ..... 

907,6 

1.254,2 

Промышленные  монополии 
(с(ш>,  табак,  оппчки,  карты 

іггриьпыѳ^  •  в  *  -  -  < 

1.286,2 

2.025.1 

Лотерея  . 

70,4 

106,7 

Торговые  мопополпи  (кофе  п  его 

суррогаты).  ...... 

272,5 

368,6 

Всего..  .  .  4.951,1  7.588,9 


Вместе  с  более  мелкими  поступлѳццяиц  доходный  бюдгкет 
до  конца  года  должен  будет  дать  до  12—13  миллиардов  дир. 
В  то  же  время  Италия  приняла  серьезные  меры  к  уиевьшению 
расходов.  Одной  из  важнейших  мер  является  повышение  цен  на  хлеб, 
раздаваемый  населеипю  лравйтсльствеввымв  органами,  привятое 
палатой  в  феврале  1921  г.  Доплаты  на  хлеб  составиш  громад¬ 
ный  расход,  в  повышеине  цен,  которое  проведено  в  начале  текущего 
года,  должао  было  дать  эвономію  в  6  мяллвардов  ляр  в  год.  Мы 
не  знаем,  насвоіьво  эта  зеовомня  отразптсл  уже  на  результатах^ 


* 
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т$Еуоібго  биіяжета.  Но,  во  всвеон  случае,  в  свяоо  с  этой  ЭЕономасі 
бюджет  на  1921 — 1922  гг.  состаЕіен  е  дефнцптон  всего  лошь 
в  4  мішнаряа  івр. 

Кталпя  вышла  оз  воВвы  со  значительным  гоеударствепиыѵ 
долго».  Б  концу  октября  1920  г.  он  составлял  около  98  млд.  лир. 

Значительная  часть  этого  долга  ирнходнтся  па  внешнюю  задол¬ 
женность  Соед.  Штата».  Итазоя  не  торопитсі  погашать  этот  долг 
НЛП  платать  но  неиу  проценты,  н  он  не  слитном  обременяет  ее 
текущие  бюджет. 


[V. 

Мы  ішде.ів,  что  страны  Автавты  пока  .іншь  в  очень  слабое 
стененк  сумели  лснользовать  германскно  миллиарды  для  улучіпснші 
своих  фпнансов,  и  поскольку  такое  улучпіеннс  внело  место,  оно 
происходвло  за  сіет  внутренних  регсурсов  то9  нлн  др^тоВ  страны. 
Поскольку  в  срородѳ  нпчего  нс  пропадает,  это  обстоятельство  не 
могло  нс  иметь  своего  ноложотельного  значенпа  для  Германн н. 

Ее  разореяпо  к  маю  1921  года  не  дошло  до  той  стадпн, 
которую  хелалн  вндеть  авторы  Верса.тьсвого  мора,  надсяншвеся 
выкачать  нз  нее  к  этому  времеио  20  мпллоардов  марок  золотом. 
Ео  все  же  Германнт  передала  союзникам  за  это  годы  много  реа.ііг 
ных  ценностей,  как  флот,  железнодорожігое  имущество,  скот,  сельско- 
хозпйственные  машппы,  уголь  в  т.  д.  Все  эти  предметы  государство 
брало  у  частных  лиц,  которым  ему  приходилось  платить  за  рекви¬ 
зируемые  в  пользу  Лптаиты  товары.  Платежи  эти  не  могли  но  лечь 
тлжелым  бременем  еіз  государотвениые  финансы  Германпи.  В  то  же 
время  Германия  прожила  носледвле  2 — 2Ѵя  года  в  обстановке 
революцйн,  когда  одно  за  друпШ*  следовали  восстания,  как  со  ото- 
рояы  рабочих,  так  и  со  стороны  реакциоиного  юнкерства,  в  обета* 
новке,  которая  также  мало  способствует  ѳкопомип  в  государствен¬ 
ных  расходах  и  равновесию  бюдзкета.  Вот  почему  Германия,  мало 
удовлетворив  союзников,  все  же  п  сама  продолжала  разоряться. 

Точный  анализ  пооледнпх  бюджетов  Германии  пока  еще  трудно 
дать,  т.  к.,  в  отлпчио  от  Англии,  Германия  вцнуждѳиа  составлять 
свои  бюджеты  лишь  приблизитѳлтшо  и  вносит  постоянные  к  ни.ч 
«дополнения».  Вот  почему  вычиолепия,  публикуемые  германской 
печатью,  время  от  времени  меняются,  Бели  леходить  лз  данных, 
пу’б.»коваБшиіся  в  конце  июня  1 92 1  г.,  то  в  общем  можно  ооств* 
ізить  следующую  таблицу  гериапоішх  дефицитов  за  последние  годы. 


/ 
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Таблице  X 


Бюджеты  Германия  (в  илд.  марок)  *>. 


іэід^шо  гг. 

1Ш- 

ті 

Ш1— іэаз  1- 

Доход  по  обыко.  бюджету  . 

.  — 

— 

48,5 

Доход  до  чрезв.  бюдж^  . 

.  — 

— 

10,5 

Итого  доходов  . 

.  17,2 

27,7 

59,0 

Расход  до  обыЕН.  бюдж. .  . 

.  15,1 

— 

48,5 

Расх.  но  чрѳавыч.  бюдяс.  . 

.  47,1 

— 

59,7 

Итого  расходов  - 

.  62,2 

102,6 

108,2 

Дефицит 

.  45,0 

74,9 

49,2 

Главная  часть  расходов  нрнходвтся  на  операцііі>  связанные 
с  лцБвидаднеб  войны.  Так,  но  дав  ныв,  опубшковавным  в  иачаіе 
текущего  года,  когда  обпшв  рзвер  расходов  в  1920  г.  опреде¬ 
лялся  в  110  імд.  марок,  приходилось:  •* 

таблица  ХЬ 


на  расходы  по  выполиенню  норного  договора. 

-  42,6 

млд. 

марок. 

> 

» 

государсішівону  долгу  .  . 

—  11,7 

» 

> 

4> 

» 

» 

дошатав  к  твердым  ценам  на 

—  11,1 

продукты  днтания  .... 

» 

» 

д 

» 

» 

дефвдоту  госуд.  хел.  дорог « 

—  14,4 

> 

3 

» 

> 

> 

»  л  почты  .  .  . 

—  2,8 

у 

3 

> 

» 

> 

пенсиям  пострад.  от  во&ны  . 

-  5,1 

> 

ѣ 

> 

> 

> 

ликвддаднп  армии  .... 

-  4,1 

> 

> 

> 

содерж.  оставш.  арзппі  и  флота 

-  4,9 

> 

> 

» 

у 

я 

новым  НОШрОЁБЗХ  .... 

-  3,4 

» 

» 

* 

> 

> 

оодерканию  шілнднн  .  .  . 

-  1,3 

» 

> 

» 

> 

> 

>  безрзбоішх  .  . 

-  1,0 

> 

» 

у 

у 

проч.  расход,  (по  управле¬ 

- 

нию  и  т.  д.) . . 

—  7,8 

> 

> 

Из  о(кцеВ  сузшы  расходов  на  обычные  дели,  фвтурорОБавпше 
в  до^воепііых  бюджетах,  приходится  около  Ѵі«  частв,  а  Ѵ^о  расхо¬ 
дов  так  или  ояаче  связ^іі  с  воіноі  н  ее  поеледствпявд. 


бвдхвтннЯ  1ЦД— с  1  мрі  10  31  нцию. 
**)  Фшпжѵесвоѳ  жешміевіс. 
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Чтч)  Еаеаегса  доходного  бюдтата»  то  оо  шаиан  на  1920  г. 
главные  постушення  должны  были  даті»  (и  нш.  марон): 


Таблхща  ХЛ, 


1Ь  яряиих  вкіогов: 
Названье  намгА  Сунна. 

Подохсщныв  налог  .  .  12.000 
Налог  на  обороты  .  .  3.650 

Налог  на  пророст 

прибыли ....  4.500 

Особый  налог  на  нужды 

государства  .  .  3.500 

Налог  с  наследства  •  600 

>  на  хорнорации  .  900 

Гербовые  сборы  .  .  .  410 

Ивуіцественн.  налог  .  100 

*  В  с  е  г  о  .  27.820 


Лэ  восвсавых  валогои: 


ПМРАВЙв  вмог* 

Суна;!. 

Налог  на  уголь  .  .  . 

4.500 

Тамо;к.  пошлины  .  . 

2.5(И» 

Табачный  л  согаретн. 

аалог  . 

1.000 

Налог  иа  ново  .  .  . 

130 

Налог  ва  вшю  .  .  . 

350 

>  на  сахар  .  .  . 

160 

>  ва  спички  .  . 

50 

Всего . 

9.147 

Выше  мы  привело  бюджетные  иредположепші  Гернашш  на 
1921/22  г.  Дефицит  там  исчислен  в  49,2  млд.  марок.  Но  на 
ирактдке  этот  бюджет  будет  складыватьсі  совершенно  иначе,  ибо 
в  нем  не  предусмотрены  обязателыяяа^  взятые  на  себя  Гермаон^ 
но  майскому  соглашению.  Ближайшие  платекя  Гернаонн  в  счет 
«репараций»  слагаются  из  следующих  элементов.  До  31  августа 
1921  г.  Германии  должна  уплатить  союзипкаи  те  800  милл.  марок 
золотом,  которые  гарантированы  <Д> — банханн.  Позднее  1 5  ноября 
Германия  должна  платить  первый  взнос  в  26%  с  окешрта.  Если 
оценивать  экспорт  последнего  года  в  5  ылд.  марок,  то  эта  2С®/„ 
составят  около  ІѴ4  миллиарда,  п  первый  ноябрьскій  платеж  соета* 
влт  800  милл.  марок  золотом.  Затем,  15  января  1922  г.  пред* 
стоит  первый  платеж  твердой  квоты  в  500  мвлл.  марок  п  15  фев¬ 
раля  1922  г.  2'й  экспортный  платеж  в  300  милл.  марок.  Т^впм 
образом,  Германия  должна  уплатить  до  конца  текущего  бюджетного 
года  ошо  1.900  ыилл.  марок  золотом.  Во  курсу  на  бумажную 
марку  это  составит  около  28*^2  мнллиардоь  марок.  Если  к  эішіу 
прибавить  оккуоацнонвые  расходы,  оцениваемые  [ь8Ѵя  мялінардов 
А[арОЕ,  то  мы  получим  расходы  на  репарацию  в  37  мпюшардон 
марок.  Между  тем,  в  бюджете  эти  расходы  предусмотрены  всего 
дашь  в  сумме  14Ѵг  іщ.  марок  я  добавочные  ассигновання  ва 
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репдрацяи  дыжш  будут  составвть  22—23  над.  марок.  Ирв 
эмх  усаовнах  оби^нй  дефицит  по  бюджету  состави,  вероатно^ 
не  42,9  мдд.  марок,  свыше  70  мдд.  марок.  УтешотедьвоД 
стороной  этого,  в  общем,  нечаіьного  бюджета  авляетсі  только  то, 
НТО  союзники  застаондп  Гервіанаю  понтл  упраздвіпъ  армию  п  флот, 
■  опа  избавилась,  таким  образом,  от  громадвой  части  своих  воеи» 
ных  расходов.  Это  видно  оз  следующего  сопоставдеиня  затрат 
армию  и  флот  в  Англии,  Франции  и  Гермавон. 


7:а5лц.ца  ХШ, 

Авгіав.  Франца  а.  Гериавиі*). 

Расходный  бюджет  1921— 

1922  гг.  .  .  .  •  1.040  мил.  ф.  с.  60  мдд.  фр.  110  і 

В  том  члоле  расходы  на 

армию  а  флот  .  .  193,4  >  7,8  >  >  9,0 

%%  расходов  на  армию 

и  флот  ко  всему 

расх.  бюджету  .  .  18,6%  >  »  » 13,0%  >  »  0% 

При  ятом  военные  расходы  Гернашш  наполовину  состоят  из 
расходов  по  ликввдацнп  арміи.  Поэтому  .нельзя  не  призвать  нра- 
віиьны.мв  встречающиеся  в  левой  прессе  указалня,  что  етсутствае 
армии  значительно  облегчит  современем  тяжесть  той  ковтрибуцвн, 
кагорам  возложена  на  Герианиго. 

Дефициты  1919 — 1921  гг.  Германия  оказалась  вынужденной 
покрывать  такини  же  путями,  какими  пх  покрывали  другие  страны, 
и  в  тон  числе  Фратщ,  т.  е.  при  помощи  новых  займов.  Ео  поло* 
жевие  в  Гернанил  было  не  таково,  чтобы  ираввтельство  могло 
выиусказъ  там  в  это  годы  долгосрочные  займы,  как  это  удавалось 
во  время  войны.  Главвая  ІЬлжа  возросшего  долга  приходится 
поэтому  в  Германии  ва  краткосрочные  обязательства  государствев- 
вого  казначейства,  количество  которых  за  ота  годы  венноверно 
быстро  раетет,  О  росте  государствеиного  долга  Гермавии  в,  в 
частвости,  о  росте  краткоі^ючноп)  долга  за  послевоевпые  годы 
дают  нредставленне  следуюици  цифры. 

К  моменту  ошчавпя  волны,  к  концу  ноября  191$  г.,  госу¬ 
дарственный  долг  Гермапия  еоставлял  около  137  )ів.шардов  марок. 

Через  ІѴг  года,  на  31  марта  1920  г.,  он  составлял  196  мвдлиар- 

*)  Бидакэт  на  1980'-1921  П.  Ѵ 
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дов  марок^  на  30  севтлбря  1920  г. — 224^0,  а  еще  через  пімігод, 
на  91  марта  1921  г.,  он  возроо  до  821  миллиарда  марок.  Таким 
образом,  государственные  долг  Германии ,  оооіо  войны  вырос  почти 
в  ЗѴ*  раза.  Этот  рост  приходятся  почтя  иоключлтельно  на  кратко¬ 
срочные  обязатальства  вазпачейстБа.  Консолидированный  доігосроч- 
выВ  долг  составлял  к  концу  воВпы  около  93  миллиардов  марок. 
На  атом  уровве  он  остался  в  в  иоследноі  год.  благодаря  невоторш 
финансовым  операциям,  даже  сократился.  На  30  севт^ря  1920  г. 
он  составлял  ^5.899  мвлл.  марок.  БраткосрочвыВ  же  долг,  состоя¬ 
щий,  главным  о(фаэом,  из  учтенных  кратвосрочвых  обязательств 
казначейства,  изменялся  следующим  образом. 

Браткосрочн.  государств,  долг  Германии  (в  миллиард,  мар.): 


Та^гщй  XI  У. 


Д  т  т  «. 

Сукна. 

Д  4 

т  а. 

С  ;  н  В  а. 

30. 

11-  1918 

г. 

45,0 

30. 

9. 

1920 

Г. 

156,8 

8.  1919 

» 

76,0 

31. 

10. 

> 

» 

161,8 

31. 

3.  1920 

> 

105,0 

30. 

11. 

> 

> 

165,9 

30. 

4.  > 

» 

117,1 

31. 

12. 

> 

» 

169,6 

31, 

б,  » 

» 

120,7 

31. 

1. 

1921 

к 

174,0 

30. 

6.  » 

у 

132,1 

31. 

3. 

> 

229,0 

31. 

7.  » 

> 

142,0 

31. 

5. 

> 

> 

244,] 

31. 

8.  » 

> 

148,8 

В  составе  последней  суммы  в  244  млд,  марок— 199,1  илд. 
марок  приходится  па  векселя  казначейства  (учтенные,  заложев- 
пые  и  т.  и.)  и  45  млд.  марок  других  долгов  (за  выкуп  жел. 
дорог,  и  т.  п,). 

Вместе  с  долгосрочным  долгом  долг  Германии  выражается, 
таким  образом,  па  1  июни  1921  г.  в  сумме  330  млд.  марок. 

Два  обсгоигельства  окрашивают  в  более  светлый  тона  картину, 
вырисовывающуюся  из  цифр  роста  государсгвениого  долга  Германші. 
Это, — ^во-первых,  тот  факт,  что  долг  Германии  является  почти 
целиком  долгом  внутренним.  Тяжесть  его  для  государственных 
финансов'  падала  по  мере  падения  покупательной  силы  марив. 
Между  тем,  можно  определенно  сказать,  что  со  времени  окончания 
войны  эта  покупательная  сила  упала  больше,  чем  в  ЗѴ'г  раза, 
т.  е.  в  большей  етепевн,  чем  повысился  госудврственлый  долг. 
Реальная  тяжесть  долга  в  330  миллиардов  марок  к  31  мая  1921  г., 
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быть  может,  мевьше  дія  государства,  чем  тяжесть  доіга  в  1 37  ывм~ 
шрдов  марок  Б  ноябрю  1918  г.  Само  собою  разумеется,  что  мы 
здесь  имеем  деяо  со  сіабым  утешением,  псмяшдьву  обесцеаевве 
всея  этоК  массы  обязатезьотв  вдет  в  конце  концов  за  счет  насе« 
іеввя,  на  руках  которого  этб  обязатеіьства  сосредоточиваются. 
Ні)  есш  оопоставвть  с  втям  второе  обстоатеяьство,  а  ввевво, 
весомиенныН  факт  замечающегося  в  Гернаинн  в  течение  посіеілего 
года  общего  уяучюеиия  в  хозяйствевноД  ашзпи,  то  орядется  кон¬ 
статировать,  что  народное  хозяйство  этоИ  страны  сумеяо  нреодоіеть 
тяжелые  носіедстввя  бумажной  ннфіяцнп  н  іфоявхяет  тевдепцон 
к  возрожденкю,  несііотрт  на  превращеше  части  реаіьвоВ  цен- 
юетл  в  ценность  бумажную  н  постепенное  обесцеиеяяе  ато& 
цевностн. 

Беям  исходить  нз  обесцененпя  марки  по  отношенію  к  золоту 
в  15  раз,  то  общи!  долг  Германні  в  330  шд.  зіарок  надо  оііеяв* 
ватъ  в  эолого  в  22  млд.  марок,  что  значвтелло  меньше  одного 
внешего  долга  Францпи  к  настоящему  времени. 

І^юмадная  масса  обязательств  германского  казначейства  осела 
в  банках.  Составляя  основной  актив  банков,  эти  обшпеіьства 
связали  судьбу  кредитных  у^»эдешій  Гермашш  с  судьбою  госу- 
даршевных  финансов.  Насколько  связаны  онерацни  германских 
башв  о  казначейокини  овпдетѳдьотвамп,  показывают  слодующяв 
цифры. 

На  15  июне  Рейхсбанк  имел  в  обращении  банкнот  ва  71.884  иилл. 
варок.  Вклады  частных  предприятий  составляли  10.225  ыплл.  мар. 
Зтня  двум  главным  статьям  пассива  в  82  миллиарда  марок  в 
шнвѳ  соответствовало: 

Учет  свидетельств  ссудных  касс  .  .  11.357  мплл.  мар. 

>  казпачейсЕих  свидетельств  *.  67.541  *  » 
у  частных  векселей . .  1.707  »  » 

Частный  учет  играет/  такам  образом,  »  балансе  Рейхсбанка 
ничтожпую  роль  п  из  82  миллардов,  полу^іенвых  прп  посредстве 
печатного  станка  н  вкладов,  почтя  79  миллиардов  пошло  на  фвнаи- 
спровавиѳ  государства,  или  в  форме  непосредственного  учета  обя¬ 
зательств  казначейства,  пяп  в  форме  учета  тех  билетов  ссудных 
касс,  которые  приравнены  к  бумажным  деньгам  я  которые,  в  свою 
очередь,  покрывают  казвачейевпѳ  векселя.  На  80  июня  1921  г. 
учет  казначейских  векселей  в  Рейхобаш  достиг  79,6  миллиардов 
марок. 


97» 
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Одвако,  не  только  Рейхсбанк,  но  п  частные  банки  целикои 
переполнены  векселями  казвачейотва  и  на  атом  бумажном  фупда* 
иѳнтѳ  строят  свое  благополучае.  О  иеотс,  эанимаеион  вазначей- 
СБИКИ  векселями  в  активах  крупных  германских  банков^  дают 
представление  следующие  цифры  о  результатах  деятельностн  круп¬ 
нейших  германских  баввов  за  1920  г. 


Таблица  XV. 


Сост.  на  31 
док.  і920  т. 
(в  инхд.  н.). 


.м 

Л 

рр 

Й 

а 

О) 

О 


I 


тз 

я  . 
■“С 
Ял 

2  от 

Гн 

Д  о) 


м 

а 

л 

М 


о 

5 

І 

О 


СО 

§ 

ч 


о 

Бм 

п 

и 

са 


а 

о 

о 


Собстаенн.  к&' 
аѵіиов  .  .  . 

77Ѳ 

460 

340 

267 

144,5 

■ 

180 

108,76 

Ш4 

Бшадов  .  ■  . 

21,580 

12.178 

11.582 

5.943 

2^ 

^219 

1.818 

Всего 

тепсп  .  .  . 

21.734 

12Ш 

11.691 

2.482 

6.233 

1.5Б2 

Учет  веко,  я 

1  каэЕая.  сеакет. 

16026 

авэо 

6.768 

а997 

1.348 

603 

Ѳ46 

Дѳбвтори  .  . 

3.288 

З.ВП 

а74] 

949  ; 

1.688 

414 

НаіЕчйііе  . 

Вкмды  вбея* 

1.183 

1X199 

665 

436 

188 

>» 

222 

1 

338 

167 

4296 

жах . 

1.185 

1.177 

894,6 

398.9 

1 

1 

213,4 

179.8 

4467 

и 

ін 

л 

■< 


Ивыхі  словамп,  вз  62,4  шмоардов  парен  чузлх  девег  27 
ля&рдов,  или  около  60%іюмещево  в  учете  <  векселей  а  казпачейсш 
свидоіелы»в>.  Частные  векселя  в  этой  статье,  по  общему  ішеішю, 
фпгурвруют  в  очень  небольшой  сумме,  н  главнамііасса првходвтсл 
на  казначейские  свідетельства.  Надо  врн  атом  отметать,  что  у 
перечиелешіых  8  <6го88Ъаіікеп>  сумма  вкладов  возросла  в  тече> 
вне  1920  г.  на  22  ігаллиарда  марок,  а  учет  вевоелей  возрос  за 
тот  же  тад  ва  15,5  нлд.  марок. 
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Из  приведенных  данных  нетрудно,  кстати,  уяснить  себе,  где 
находятся  те  груды  краткосрочных  векселей,  которые,  выаустило 
германское  правительство. 

Если  взять  цифры  средины  1921  г.,  то.  можно  считать,  что 
яз  200  миллиардов  краткосрочных  векселей  около  70  мнллиародв 
находилось  в  8  крупных  бані^,  до  20  миллиардов  в  «ссудных 
кассах >  и  около  100  миллиардов  было  размещено  в  остальных 
кредитных  учреждениях,  заграницей  и  в  чаотвых  предприятиях 
внутри  Германии. 

Такова  в  общих  чертах  картина  германских  финапоов. 


V. 

Боли  от  бюджетов  ^велишіх»  держав  перейти  к  рассмотрению 
финансового  состояния  мальпЕ  стран,  то  здесь  бросается  в  глаза 
резкая  разница  в  положенив  двух  групп.  Нейтральные  страны, 
а  также  некоторые  нз  небольших  стран,  вышедших  из  войны, 
весьма  заметно  улучппш  свое  положеніе  эд  последнне  2  года  п 
усоелі  в  этом  отеошеянп  подчас  даже  лучше,  ч^  таіше  страны, 
как  Франция,  которая  содержит  крупную  арнвю  н  держит  воші* 
ственный  тон.  Б  этой  группе  можно  отшпи  Швецию»  Чехо¬ 
словакию  и  др.  Зато  друіне  стрдвы  нз  «налевіквх>  пере¬ 
живают  процесс  сильного  разложения  своих  финансов,  а  некото¬ 
рые  идут  быстрыми  шагами  к  такой  катастрофе,  которая  не  угро¬ 
жает  нп  одному  из  крупных  государств.  ^Б  этом  страяам  отно¬ 
сятся,  главным  образом^  неноторые  по  счастлввых  наследяоков 
Австро-Венгерской  монархии,  Немецвая  Австрия,  стчастн  Юго¬ 
славия  и  наши  сокравБные»  государства,  ІТольша,  Фінляндшг, 
Руиьлшя,  словом  все  те,  ноторые  вкуоііля  от  земель,  бывіивх  под 
нятай  ІМсбургов  и  Романовых.  Рекорд  ризложенол  побивают 
Польша  в  Яем.  Австрия. 

Не  входя  в  детальный  анализ  фонаноового  положения  всех 
этих  стран,  мы  ограничимся  сводкой  доследнпх  бюджетов  ваме- 
чевішх  2  грутн  и  лншь  пескольво  подробнее  остановонса  на  по- 
лохеивн  Полыни  н  Нем.  Австрии. 
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ХУХ 


Ымваяіе  схрави- 

Наіааніѳ 

двісжн.вдав. 

Бвцдвот  1920  авв  1920, ‘Эі. 

□хйжех  1921  іів 
іш/зг. 

Доаод. 

Расход. 

Дбфіц.- 
еда  ва> 
л  11101+ 

Расход 

Дефід,- 
ал  із- 
лаеЕ+ 

Авгга*  ... 

фуѵ.  стер. 
{В  ЮОЩ. 

1.426,0 

1.190,4 

+  23(і;6 

иів,7 

ілацт 

+  178,9 

Фравані  .  . 

фраяк.' 

«ХО 

-  20,6 

22,0 

СОД) 

-  38Д 

Птыія  .  .  . 
Гери&Еод  .  . 

лря, 

варка. 

42,6 

134,1 

—  91^> 

ет,б 

90,7 

-  азд 

Нек.  Двстрпа 

■ 

крова. 

29,0 

71,1 

-  4^2 

Поіьота  .  .  .  . 

марка. 

— 

~  60,6 

118,6 

198,7 

—  7^0 

Балтія  .  .  . 
Соѳд.  Штаты  . 

фравБ. 

до.ідар. 

-  1,1 

бД 

2,66 

4,% 

—  4,6 

—  1,50 

Яповні  .  .  . 

іева. 

— 

“ 

1|й6 

Чвхо-СаоваБ. . 

крова. 

— 

— 

— 

14,1 

14,1 

Юго-Сіавіа  . 

врова. 

16,5 

16,0 

—  0,5 

— 

Вохіарпа  .  . 

лева. 

2,68^) 

3,1№) 

-  0^520 

В  Австрии  о  ее  6  ияілиооаии  жителей  положение  за 
1920  г.  сильно  ухудшилось,  и  правительству  придшоь  вносить 
ряд  дополнений  б  бюджет,  увеличивших  дефицит  в  3}6  раза  против 
предиоуюаовпИ.  Это  можно  видеть  нэ  следующей  таблицу: 


Шл.  XVII. 


Бюджет  ЦмівКоО  Абстрнк  в»  1920;^!  г.  (■  мядівов.  крОР> 


По  лредоолоѵевавм 
вавала  1920  г. 

По  дополвоа.,  ооуб* 
лнюввЕЕ.  в  марта 
1921  г. 

Праросг 
прошв  прад- 
нолок. 

Доходы  ,  « 

20.655 

28.953 

29% 

Расходы 

33.195 

71.133 

114% 

Дефицит  . 

1Ш9 

42.179 

237  % 

Не  говоря 

уже  об  общей 

ршѳрѳ  дефицита, 

отялояение 

предварительных  предположений  лучше  всего  характеризует  со- 
отояпве  финансов  Австрни.  В  то  время,  наи  доходы  выросли 
□рогов  предооіожеияіі  на  29%,  расходы  возросли  на  114Ѵ^  ^ 
дефяцит  на  237”^ф.  В  конце  нюня  правотельотво  внесло  в  На- 


1)  За  второю  поюмат  1920/21  г. 
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цвовальЕый  Совет  бюджет  на  2  половину  1921  г.  Б  иеи 
расходы  фигурируют  в  гунне  49,5  млд.  нр.,  а  доходы  в  24Д  мнхі. 
дров,  т,  е.  д^вцвт  достигает  25,4  ндд.  крон.  Тащм  образом,  за 
весь  1921  г.  дефидвт  превысит  50  нлд.  кров.  В  чаогиостн,  нз 
этого  дефицита  орвходвтся: 

на  доплаты  к  предметам  потребления  .  .  20,5  над.  кр. 

>  7«7®  пй  госуд.  долу . 9,2  »  » 

»  убытке  праввтелытгв.  предприятий  .  .  15,0  >  > 

ГосударствепныИ  долг  Авс^ап  достигает  175  нлд.  крон  и 
к  Боипу  1921  г.  он  добдег  до  200  ндд.  крои.  В  составе  этого 
долга  52  млд.  вроа  состашют  долги  Нем.  Австрии  в  старой 
государствеивон  долге  Австрии,  63  миллиарда— долг  союзвивам  и 
вебтральвын  страиаи  эа  доставлеиііое  продовольствие  в  сырье,  а 
остальное,  глаооьш  образом,  долг  по  бумажным  деньгам,  выау> 
*  щеввым  внутри  страны. 

Отме<іеааыб  рмт  расходного  бюджета  в  значительной  стеиеив 
оО'ясйяется  дороговизной  жазви.  По  дапным  Вевского  Центр.  Оіат. 
Комитета,  стовмость  жизни  возросла  в  Вене  за  время  войны  в 
общем  в  100  раз.  .Месячвыб  бюджет  семьи  в  4  человека,  потреб' 
лявшей  3.000  калорий  на  человека,  соетавлил  в  июле  1914  г,— 
159,7  нр.,  а  в  марте  1921  г. — 15Л05,9  кр.  Правительству 
пряходатся,  конечно,  постоянно  повышать  т^нфы  жалованья  свовм 
служащий.  Повышение,  произведенное  б  марте  1921  г.,  должно 
было  вызвать  увеличение  расходного  бюджета  на  7  мтиардов 
крон.  Удивительно  при  атом,  что,  несмотря  на  таков  состояние 
страны,  правительство  ухитряется  собирать  значительные  налоги. 
Так,  поступлении  по  поимущественному  налогу  составили  7  мил¬ 
лиардов  крон,  из  которых,  впрочем,  наличными  внесено  около  по- 
ЗОБИНЫ;  я  другая  половина  внесена  обжгаднани  военных  займов. 
Еак  бы  то  НН  было,  при  том  состоянии,  в  которой  находятся 
фвоансы  Австрии,  эта  страна  не  в  состоянии  сама  оправиться. 
Ее  государственное  банкротство  есть  молчаливо  признаваемый  всеми 
факт,  и  вопрос  о  судьбе  Австрии  решается  теперь  в  порядке 
«общественной  благотворптеліишети».  Никто  серьезно  не  думает  о 
том,  чтобы  получать  от  Австрии  платежи  но  ев  внешним  долгам 
или  по  обязательствам,  возложенным  на  нее  Сен-Жврыенскіімлівром. 
Для  спасения  Австрии  разрабатываются  планы  «международного 
займа  >. 

Что  дасаотоя  Польши,  то  состояние  ее  финавсов  характери¬ 
зуется  следующими  цифрами: 
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Дефишп  ва  1920  г.,  согласно  одігоВ  вз  бюджетных  речей 
мнапстра  финансов,  должен  был  состаонть  60,5  миллоараов  поль¬ 
ских  марок,  в  том  чосле  7,5  нлд.  по  обыкповеявому  бюджету  о 
53,0  мдд.  мар.  по  чрезвычайному.  Бюджет  ва  1921  г,  по  газешыи 
сведенвям,  должен  дать  дефоцит  в  80  ыоллаардов  марок  про  до¬ 
ходах  в  119  нлд.  марок  п  расходах  в  199  илд.  марок.  Де^рицвт 
покрывается,  главным  образом,  выпуском  бумажных  денег,  которые, 
как  мы  увідим  дальше,  веіедспше  этого  осоытывают  резкое  обес¬ 
ценение.  В  1920  г.  польское  правительство  пып)'сткло  заіж 
сс  премией»;  от  которого  ожидали  получить  5  миллиардов  марок,  во 
заем  дал  всего  лишь  70  мвлл.  марок.  Также  мало  удачен  оказался 
внешний  заем,  вынущеиный  в  Америке,  давшпй  всего  17  милд. 
долларов.  В  то  же  время  Польша  должна  союзникам  за  одну  лншь 
доставку  продовольствия  3  миллиарда  франков,  а  весь  ее  внешоий 
долг  уже  в  начале  1921  г.  в  переводе  па  полілкую  валюту  ' 
оценивался  в  100  миллоардов  парок. 

ГІ. 

V  с  больший  трудом  а  большою  модлеввостью  подготовляется, 
как  иы  ВИДИИ,  одна  из  предпосылок  деншюй  реформы  в  Ёвропе— 
восстановление  бгоджпішго  равновесия.  Толжо  Англия  достегл 
эанетных  результатов  в  этом  отношешш.  Остальные  страны  все 
еще  в  большей  пли  невьшеб  стененп  страдают  от  дефицитов  п  от 
пѳреполненвя  рывка  веЕселямп  казначейства. 

Более  заметных  успехов  доетнгдв  европейские  страны  в  другой 
хозяйственной  области,  которая  до.іжна  подготовить  возможность 
реформы  валюты,  а  именно  в  сфере  торговых  балансов.  Известію, 
что  пассигаоеть  торговых  балансов,  громадный  пзлпнгеЕ  ввоза  иад 
вывозом,  была  отлвчнтельпой  чертой  хозяйства  стран  Антавты  во 
врша  войны  и  в  первый  после^военвый  год.  Известно,  что  эта 
пассивность  баланса  теснейшим  образом  связана  с  падением  курса 
европейских  валют.  Возврат  к  до-воеяному  ^іаіиз  ^ио  в  этом  опіо* 
шенвк  был  тех  есгествеввым  двнхением,  которого  моокно  было  ждан 
от  всех  европейских  страв.  ^^шные,  опубінковаваые  в  теченіе 
первых  месяцев  1921  г.,  показали,  действятсльно,  что  1920  г. 
оказался  годом  перелома  в  сіроеннн  торговых  балансов  от¬ 
дельных  стран,  причем  во  многих  случаях  возврат  к  до-военяой 
структуре  бшнса  оказался  почти  завершенным  в  течение  1 — 1)4  лет. 
Цйіый  ряд  обстоятельств  содействовал  этому  перелому.  Здесь 


Внешняя  торговля. 
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сыірал  роль  раньше  всего  самый  факт  прекращеявя  воОвы  в  со¬ 
кращение  привоза  воешіых  материалов.  Здесь  далее  сказалось  оре- 
кращение  своенного  хоаяйетвованля»  и  снабжения  пасеісввя  даро¬ 
вым  нля  дешевым  хлебом.  Большую  роль  сыграл  оттнвшвИ  ми¬ 
ровое  хозяйство  в  1920  г.  врязнс,  вызвавший  сокращен  ве  привоза 
в  Европу  сырья  из  Америки  и  авглійских  колоний  я  нраИие  уде- 
шевнвпшй  то  сырье,  которое  еще  продолжало  ввозиться.  Наконец, 
ве  последнее  знаиенне  имела  торговая  полішка,  наиетвввіаяся  в 
1920  г.  Повсюду  прошла  волна  усиления  протекционизма.  Соед. 
Штаты,  Франция,  Иташя,  Германня,  Швейііірія  н  другие  страны 
провели  новые  тарифы,  в  Англии,  Канаде,  Испании  и  т.  д.  под 
предлогом  борьбы  о  германской  конкурренцмѳй  ((1итрііі§)  введены 
запретительные  пошлины  на  некоторые  товары,  и  в  результате 
картина  внѳпгаЫІ  торговли  получила  совершенво  иной  вид,  чем  она 
нмела  раньше. 

Об  атом  говорит  следующая  таблица  о  ввепікей  торговле  (см. 
табл.  ХѴШ,  стр.  585). 

Бак  видно  03  прнведеввой  таблицы,  наиболее  резкий  поворот 
в  строенип  тортового  баланса  произошел  во  Франции.  В  1919  г. 
излишек  ввоза  в  ату  страну  достигает  колоссалшых  размеров  в 
23,9  ндд.  фр.  В  1920  г.  баланс  все  еще  остается  пассивным, 
хотя  от  24  нпллиардон  франков  сальдо  цоняжается  до  13  мил¬ 
лиардов,  а  в  1921  т,  мы  наблюдаем  уже  актявшИ  баланс.  По 
данным  за  первые  3  месяца  ота  аптивцоеть  выражается  в  срав- 
вотелъно  небольшой  цифре,  но  в  последующие  2  месяца  тенденция 
стаиовитоя  еще  более  резкой.  Это  видно  из  следующих  цифр. 

За  5  месяцев,  январь— май,  внешняя  торговля  Франция  вы¬ 
разилась  в  таких  цифрах  (в  иплл.  фр.): 


Б  1920  г. 

Вывоз  ,  .  7.827 

Ввоз  .  .  .  15.722 

Превышение 
ввоза  над 

вывозом  .  +9.895 


.277. 

51921  г. 

Піюс  (+) 
Маато  (— )  1921  г. 
по  орава,  о  1920  г. 

9.049 

8.688 

+  1.Ш 
—  7.039 

-  О.Ібб 

-10.261  ■ 
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Англия  еще  в  11)19  г.  сумела  несколько  сократить  пассивное 
сальдо  своего  расчетного  баланса.  В  1920  и  1921  гг.  ѳта  тен^ 
дснцня  продолжается.  Б  противоположность  Оранцип  Англия  не 
доходнт  до  такой  кра&пости,  как  активный  баланс^  но  за  5  меси- 
цев  1921  г,  ее  пассивное  сальдо  составляет  всего  лишь  111  нилл.  ф.  ст. 
В  течение  года  пассив  при  такой  темпе  не  превысит  250  милл.  ф.  сг., 
т.  е-  будет  меньше  пассива  1920  г.  па  Ту  же  тенденцию 
мы  замечаем  в  Италии. 

Д.1Я  Германии  проблема  построения  торгового  баланса 
не  решается  так  просто,  как  для  стран  Антанты.  В  течение 
войны  она  страдала  не  от  пассивностп  баланса,  а,  вообще,  если 
можно  так  выразиться,  от  отсутствші  баланса.  Вследствие  блокады, 
она  могла  поддерживать  лишь  отношения  с  некоторыми  нейтраль- 
нымп  странами  и  свонмн  нин;ішв  ооюзиднанн.  Рынки  ее  еконорта 
были  захвачены  другпми  странами.  Возврат  к  норма.и)Ным  усло¬ 
виям  означает  для  Германии — получение  сырья  из  заграницы  и 
обратное  завоевание  прежних  рынков.  В  то  же  время  Германия 
под  дивдевном  союзников  вынуящона  усиливать  свой  экспорт  для 
уплаты  контрибуции.  При  таких  условиях  трудно  сказать,  на¬ 
сколько  внешняя  торговля  Гермвннн  может  считаться  налажеаной. 
Эта  трудность  увеличивается  благодаря  тону,  что  германская  ста- 
твстпка  дает  счет,  скудные  и  запоздалые  сведенія  о  внсшепх 
торговых  оборотах.  Тен  не  менее,  иа  основания  косвенных  заклю- 
чеввВ,  нокно  сказать,  что  доспіженоя  Германив  в  этой  областа 
очень  значительны. 

Оффицяальшія  германская  етиткотока  опублоковала  пока  летъ 
даннУе  оборотах  за  11  ввсяцев  1920  г.,  причем  для  импорта 
имеются  только  весовые  данные.  Овн  проводятся  в  нижеследующей 
таблице: 


Таблица  XX. 


Внешняя  торговля  Геряанни  в  1920  г.  за  январь— ноябрь. 


Н&эйавнв  дрвднот|^ 

Сельские  продукты  .... 
Мянеральа.  наела  .... 
Нскоп.  горюч,  ватеф.  .  .  . 
Хіш.  л  форм,  проц.;  краски 


Ввоз 

(ІХЮО  дв.  цвв). 

Вяіоз 

<100  дв.ц^ 

Вявоз 

СЬОООиОООк*. 

рок). 

66.759 

12.694 

3.371 

101.473 

103.205 

4.584 

25.295 

79.553 

3.855 

2.326 

24.871 

8.093 
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Ньааакіѳ  предхота. 

Вывоз 

(1.000  дв.  пев). 

Вывоз 

(100  дв.  цен). 

Вывоя 

(іШХОООха- 

рок). 

^іЗОІІОК  4міір*»і 

387 

123 

2.053 

Кожа  и  иэделпя  из  нее .  , 

147 

88 

2.237 

Бумага,  картон . 

731 

2.299 

2.583 

Стекло*  и  отеы,  изделия  . 

115 

1.061 

1.568 

Неблагор.  металлы  и  изд.*. 

4.880 

16.524 

14.891 

Машины . 

89 

3.449 

4.979 

Электр,  изделия  . 

-  14 

608 

2.173 

Перевозка  іщтериал.  «  .  . 

14 

1.831 

2.693 

Всех  товаров 

168.485 

180.515 

61.070 

Эдсаорт  Германии  за  И  иеояцев  определяется  в  61,7  ылд, 
бумажных  марок.  За  весь  1920  г.  он  составил  69,3  илд.  марон. 
Если  считать,  что  средние  курс  марки  в  золоте  в  точение  года 
составлял  около  12—13  буи.  иарок^  то  можно  приблизительно  прдзнат]> 
правильной  циркулирующую  в  Германии  оценку  экспорта  в  5  ми.т- 
лардов  марок  золотой.  Сюда  входит^  конечно,  и  энспорг  на  новрытве 
контрнбуцап.  Так,  к  этой  рубрике  надо  отвести  экспорт  угля.  Во 
вся  главная  масса  экспорта  1920  т.  приходится,  новодііікніу,  на 
экспорт  коммерческий.  ЭІѵ  видно  из  того,  что  главную  часть  оксаорта 
составы  экспорт  кнннческнх,  фармацевтических  продуктов,  желез- 
иых  нзіделнй  и  иапшн.  В  шшорте  главнее  иесю  занимают  сельско¬ 
хозяйственные  продукта,  сравнительно  недорогие  по  весу.  Поэтому- 
нуашо  считать,  что  по  ценности  импорт  Германии  за  1920  г.  был 
значвгеіьпо  ниже  ее  экспорта,  п  ее  ^анс  был  активный. 

Насколько  крепнет  позиция  Гермавид  на  инровом  рывке,  лучше 
всего  иожно  видеть  из  ее  воимерче^жих  отношений  с  отдельгаш 
странами.  Так,  внешняя  торговля  Герхании  с  Соедяя.  Штатами 
характ^нзуется  такими  чертанн.  В  течение  1913  г.  экснорт  вз 
Соеднв.  Штатов  в  Германию  достиг  высших  размеров  в  выразился 
в  сумме  352  маіл.  долларов.  В  течение  1920^1921  г.  (с  1  июля) 
экспорт  достиг  ухе  312  молл,  долларов,  и  ожцдают,  что  до  конца 
года  ов  составот  400  нилл.  долларов.  Наоборот,  экснорт  из  Германіи 
в  Соед.  Штаты  сильно  отстает  от  экспорта  1913  г.  Тогда  он 
составлял  185  молл,  долларов,  а  в  отом  году,  вероятно,  достигнет 
только  100  холл.  дол.  Лредмеганй  импорта  из  Соед.  Штатов  в 
Гсряапвю  служат,  главный  образом,  медь,  хлопок  в  предметы  ипта- 
НИН,  а  в  обратаои  нанравлеинн  идут  кйли,  анилввовыв  краски,  меха, 
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стекольные  изделия,  свекловичные  сеибиа,  перчатки  і  невотарые 
текстильные  изделия. 

В  то  же  вреші  заметно  растут  торговые  обороты  Германии  с 
ФрэнцнеВ  «наперекор  полпрнняшм  страстям»,  кая  выражаются 
аенецние  газеты, 

В  191В  г,  вывоз  из  Гермашга  во  Фраш^пю  составлял  755,3 
мндл.  фр.,  а  в  1920  г.  он  дошел  до  2.658,4  млн.  фр.  Ввоз  во 
Францию  из  Германия  составил  1.180,3  мш  фр.  По  отдельным 
месяцам  1920  г.  внешняя  торгпвія  Германпи  с  ФравапеО  выра¬ 
жается  в  такех  цифрах  (в  мшд.  фраии.}: 


Таблица  XXI. 


Январь  1 920  г. 

Февраль  '  » 

Парт  » 

Апрель  » 

ВаО  » 

Июнь  » 

Июль  » 

Август  » 

Сентябрь  » 

оцеиБН  этих  цифр  надо  прнвять  во  вннмавое  то  обстоя¬ 
тельство,  НТО  французская  статистика  не  выделяет  в  вывозе  оз 
Гермаван  тех  товаров,  которые  ноступилн  в  счет  репарацпооіых 
платбйвея.  Если  принт  во  вввманне,  что  в  общей  сумме  вывоза 
пз  Гермавян  за  1^20  г.  один  вывоз  угля  составил  1.865  мвлл.  фр., 
то  надо  будет  призвать,  что  платежи  по  решфацоям  составляют 
более  половины  экспорта  из  Германіи  во  Фршцнш. 

В  то  же  время  Германия  вновь  прообретает  влияние  па  рынках 
бывшій  Австро-ВеагерскоВ  мовархпн.  Ток,  в  Венгрию  в  1920  г. 
было  ввезено  5,4  ндд.  дв.  центнеров  разных  товіфов.  В  том  числе 
вз  1'^рманви  ввезено  860.000  р.  цеэтга^в.  В  4  квартале 
1920  г.  в  Чехо-Словакпю  было  ввезено  :^3  іілд.  дв.  центе. 


81  12  Октябрь  1920  г.  230  158 

131  80  Ноябрь  346  137 

109  79  Декабрь  »  288  133 

Р  Ввел)  за  1920  г.  '2.558  1.180 
179  45 

179  64  Япварь  1921  г.  329  — 

446  170  Фе^шь  »  244  810 

248  88  Март  • »  246  — 

284  91  Апрель  »  267  — 
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В  ТОМ  числе  из  Германии  ввезено  6,7  млд.  дв.  ц.,  т.  ѳ.  54,8%. 
Вывоз  из  Чехо-Словаклп  составил  за  тот  же  период  19,1  млд.  дв. 
центн.  (да  еще  1,220.266  штук),  из  которых  в  Германию  пошло 
8,6  нлд.  дв,  д.,  т.  в.  45  % .  Таким  образом,  Германия  занимает 
первое  место  как  в  ввозе  в  Чехо-Словакию,  так  и  в  вывозе  оттуда. 
Вывоз  из  Юго-Славип  на  1-іо  треть  1921  г.  составил  всего 
569  милл.  динаров.  Б  Германию  в  той  числе  вывезено  товаров  на 
109  милл.  динаров,  или  18,8^.  За  тот  же  период  1920  г.  вывоз 
в  Германию  составил  только  7,5%  всего  экспорта  Юго-Славпн. 

Быстрое  воостановлѳипе  внешних  торговых  оборотов  Германии 
сопровождается  различными  кредитными  операциями,  совершаемыми 
заграницей,  кан  германским  правительством,  так  п  частными  фир¬ 
мами.  Доверие  к  Гермавип  заграницей  настолько  растет,  что  даже 
ее  казначейские  векселя  находят  покуиателей  в  чужих  странах. 

Мы  отметили,  что  торговые  балансы  большинства  европейских 
стран,  а  в  особѳнностп  Аиглип,  Фракции,  Италии,  совершенно 
изменяют  свой  характер  в  1920  г.  Их  <пассиБНостъ>  стремительно 
надает.  Совершенно  естественно,  что  этому  соответствует  резкое 
понижение  < активности»  балансов  таких  стран,  как  Соед.  ПІтаты, 
Канада,  Бразилия,  Аргентина.  Это  п  обнаруживается  из  приведен' 
Еых  в  пашей  таблице  цифр. 


VII. 

От  анализа  бюджетов  и  торгового  баланса,  как  предпосылок 
будущего  рѳгулвровання  денежного  обращения,  ны  можем  переОтл 
гонерь  Б  р^нотренЕЮ  тех  тевденцнй,  которые  намечаются  в  сфере 
валютных  отвошевиі  в  узком  смысле  атого  слова. 

Раньше  всего  необходимо  проследить,  ван  протекает  процесс 
нвфлнцни. 

Еын  ставить  вопрос  в  узкой  нлоскостн,  и  смысле  выпуска 
бумажных  денег,  то  надо  будет  признать,  что  последний  год  двался 
иомепгом  некогорого  перелома  в  згом  отгашенпн.  Во  2-й  половине 
1920  г.  н  1-&  половине  1921  г.  выпускн  буиахвых  денег  дли 
пренратвлисъ  совершеяно,  или  стали  менее  пвтенсішвынв  в  своем 
тезпіе. 

Эго  можао  видеть  раньше  всего  из  следующей  суммарной 
таблнцы: 
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Таблица  XXII. 


Движение  выпусков  бумажных  денег. 


Страв  а. 

^ІЙТВ. 

Колич.  д.еііѳг  в  а&ращѳв«я,  (вшиновак  ѳдавщ). 

На  1  нюня 
1914  г. 

Ф  ч? 

«5 

81* 

м 

9 

м 

га- 

н  А 

я 

»  м 

3 

% 

хл 

ё  гН 

Аягла  .... 

Фіпы  сіѳрі. 

лае 

12910 

Вавкнвтн  .  . 

— 

367,6 

331/1 

фравішж  .  .  . 

Фршкі.  .  .  . 

ІІ311 

37Б€0 

заоіі*і 

37^440 

38233 

итеівя.  -  .  .  . 

Яври  ,  .  .  . 

ІЛУГ 

2аатб 

14087  •) 

Гврмавжі.  .  . 

‘Марсі— Банк- 

вфти  Реіхобі , 

2.014 

35.096 

баетБ 

68805 

71Л39 

8706») 

І'ФШЦЦШ  .  . 

Гг.плвнн  .  . 

зіае 

1^00в 

ілав 

ШмВ«в|іяя  .  . 

<!>ранвн  .  . 

те 

927,8 

9Н6 

Доти.  .  .  . 

Марки  .  .  ■ 

5.000 

48162 

91.300  •> 

Эстокш.  .  .  . 

Марки  .  .  . 

ІЛ»*). 

2200 

Австріі.  .  .  . 

Крови.  .  .  . 

45583 

ЛвЕіри  .  .  » 

Кроны .... 

18686 

Чѳхо-Сіовакия. 

Кровы ,  >  .  . 

10^Ѳ51 

Юта>Сіавл<,  . 

Дввары  .  .  . 

8.714 

Фіилаидіа  .  . 

Мархв  .  .  . 

123,9 

1.406 

Еак  показывает  эта  таблица,  из  европейсвпх  государств, 
)тіаствовавшах  в  войне,  только  две  страны — А пглля  и  Фран- 
ц  л  я — совершенно  прѳкратвдп  выпуски  бумажных  денег.  В  Англии 
бумаано-деаежное  обращение  складшается,  как  известно,  из  двух 
мементов:  баншт  Английского  банка  л  казначейских  билетов 
спггѳосу  поіев.  Что  касается  первых,  то  увелиненне  ах  колячества 
прекратилось  е  тѳченне  текущего  года.  Об  этой  говорят  следующие 
д^ры: 


<)  ]{&  1.  а  1920  г. 

*|  На  80  айр.  1021  л  Очемдво,  5»  хоэвм-  воссмеі. 
*)  Ыа  20  кла  1921  г. 

*)  1Ь  яюія. 

На  ЭО  люов  Ш1  г. 
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Таблиліл  XXIII, 


Количество  банкнот  Английского  банка  о  обращении 

(в  1.000  ф.  ст.). 


Д  к  т  а.  'КоіітесАо. 

На  27  нал  1914  г.  28.933 
у  4  июня  1919  г.  78.194 
3  2  >  1930  г.  113.807 

»  31  дек.  >  — 

>  31  янв.  1921  Г.  — 


Д  ж  т  1.  Кодічето. 

На  28  февр.  1921  Г.  — 

»  30  нарта  >  128.348 

>  27апр.  >  128.358 

»  25  иая  128.850 

»  30  июня  »  — 


Что  жѳ  касается  сиггѳпсу  по^з,  то  количество  их  в  обращо- 
нви  изменялось  следующим  образон(в  1.000  ф.  от.); 


Таблица  XXIV, 


д 

а 

т  я. 

КолочеетФО, 

Дата. 

Ксиичесгво. 

Яа  26 

авг. 

1914 

г. 

21.535 

На  80  июня  1920г. 

357.356 

> 

30 

» 

у 

38.478 

> 

29  дек.  > 

367.626 

> 

29 

л 

1915 

г. 

103.125 

30  марта  1921  г. 

343.826 

» 

27 

у 

1916 

г. 

150.144 

» 

18  нал  > 

338.008 

у 

26 

у 

1917 

г. 

212.782 

2  дюня  » 

330.998 

у 

31 

у 

1918 

г. 

323.241 

> 

16  шня  > 

327.С8(^ 

» 

31 

> 

1919 

г. 

356.152 

После  того,  что  выясниось  вышелз  аналвэа  бюджета  Авглио, 
лрекращение  эшссип  в  итой  страве  пе  пожег  нас  удивлять. 

Более  удшштельнш  представляется  то,  что  и  Фравдвя,  ив' 
смотря  ва.свон  дефшшты,  сумела  прпоетановшъ  работу  своего 
печатного  станка.  Картина  выпусков^бумажпих  денег  во  Фронцио 
выяснится  из  следующих  ішфр. 

Бо  Фращцн  было  в  обращсввв  банкнот  ;,Фравцузского  банка* 
(в  мвлл.  фр.): 

Таблица  XXV, 


Д  а  г  я. 

Коіжчѳстяо. 

Дата. 

Ксшвчеехво. 

1 

января  1914 

г. 

6.035 

31 

девибря  1919  г. 

37.660 

30 

декабря  1915 

г. 

13.310 

15 

июля  1 920  г. 

38.011 

28 

декабря  1916 

г. 

16.679 

31 

декабря  1920  г. 

37.440 

27 

сентября  1917 

г. 

20.995 

27 

января  1 921  г. 

87.913 

16 

мая  1918 

г. 

21.873 

31 

марта  1921  г. 

83.435 

12 

мая  1921  г. 

38.742 

30 

января  1919 

г. 

31.Ш 

26 

мая  1921  г. 

38.233 
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Как  ввдно  из  этих  цифр,  вшускл  бумажвых  денег  эамѳгио 
росли  здесь  после  войны  в  течение  1  года,  когда  сумма  бумажных 
денег  унелЕЧИлась  с  31  до  38  миллиардов  франков.  Но  уже  с 
конца  І919  г.  дальнейший  рост  выпусков  почти  приостановился,  и 
гумиа  банкнот  в  обращении  колѳблетсл  между  37^ — В  9  ыиллиар- 
>»;іаміі  франков. 

Нриостановку  роста  и  даже  некоторое  сокращеппе  банкнотного 
обращения  мы  наблюдали  в  начале  1921  г.  в  Италви.  Здесь  было 
в  обращввяв: 

в  конце  октября  1920  г.  — '  21.441  мвіл.  ллр. 

*  декабря  1920  г.  —  22.276  >  » 

20  февр.  1921  п  —  21.218  »  » 

В  Гермавнп  ишпорый  перелом  в  выпуске  бумажвых  денег 
нрпходитоя  ва  начало  1921  г.  Как  пзвеетяо,  бумажные  дены-в,  в 
собіті^поіі  смьіслс  слова  (т.  е.  без  Базваяейсквх  векселей),  состоят 
здесь  также  яэ  2  іатегорпП  бумаг:  вэ  баакяот  эмоссвоявых 
банков,  главным  образом  Рсйхсбавка,  и  РагІеЬевкз$5ео9сЬеіпѳ. 
Что  насавтся  этнх  последних,  то  количество  вх  в  об^шпеинв  за 
Последние  1 — года  остается  дочтя  невзмевяюіцимся  в  преде¬ 
лах  10 — 12  ннллвардов  марок.  Ва  1  мая  1921  г.  их  было  в 
оброщенЕЦ  на  9,75  миллиардов  марок,  а  ва  30  лшя  ато  коли¬ 
чество  сократилось  до  8.706  нлд.  мар.  Билеты  Рейхсбанка  пред¬ 
ставляют  собою,  напротив,  заветно  изменяющуюся  танчину.  Их 
пзмененне  впдно  нз  следующей  таблицы: 


Таблица  XXVI. 

Состояло  банкнот  в  обращенян  (в  ыилл.  марок). 


Д  &  т  а. 

Кошчѳстио. 

1  января  1920  г. 

35.698 

31  » 

» 

37.443 

28  февраля 

> 

41.034 

31  марте 

» 

45.170 

30  апреля 

* 

47.940 

31  мая 

ѣ 

50.017 

30  июня 

> 

53.975 

31  июля 

55.769 

31  августа 

> 

58.401 

ВО  сентября 

» 

61.736 

Дата. 

Количоотло. 

31  октября  1920  г. 

63.596 

,  30  ноября  > 

64.286 

31  декабря  » 

68,805 

31  января  1921  г. 

66.621 

28  февраля  > 

67.427 

31  марта  » 

69.417 

30  апреля  > 

70.840 

31  мая  » 

71.839 

30  июня  » 

75.321 

І9в-е8 
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Эта  таблаца  показывает,  что  хотя  выпуски  бумажных  денег 
в  Гериапии  шли  почти  без  остановки,  по  все  же  в  1921  г.  обна¬ 
ружилось  некоторое  замедление  эмиооии.  В  само»  деле,  если  раз¬ 
бить  период  от  начала  1920  г.  по  полугодиям,  то  окажется,  что 
экиссйя  возросла: 

за  1-е  полугодие  1920  г.— на  18,3  нлд.  марок,  нли  на  61“'/ 
>  2-е  »  1920  г.  >  14,8  »  »  ^ 

»  1-е  »  1921  г,  >  6,5  »  »  »  >  9°, 'о 

Тем  не  недее,  эта  цифры  не  дают  основания  слишком  опти^ 
мистически  оценивать  положение  с  эмиссией  в  Германии,  тан  как 
последний  месяц. — июль — дал  резкий  скачек  выпуска  в  З'Дмлд.  марок. 
Правда,  отчасти  эти  выпуски  были  компенсированы  тем  сокраще¬ 
нием  обращения  ОагІеІіѳпказзетізсЬеіае,  которое  было  отмечено 
выше.  Но  в  гораздо  большей  степени  здесь  сказалось  влияние 
^  майского  ульткнатуиа  и  лихорадочной  работы  германского  прави¬ 
тельства  по  заготовке  800  миіл.  марок  для  Антанты  к  31  августа. 
Это  видно  уже  из  того,  что  за  одну  последнюю  неделю  июня 
учет  векселей  германского  казначейства  в  Гейхсбанке  вырос 
на  15,2  миллиарда  марок  п  достиг  рекордной  цифры  в  79,6  мил¬ 
лиардов  марок. 

Из  других  стран,  как  мы  могли  видеть,  в  сраввятельао  благо¬ 
приятном  положении  находятся  нейтральные  госшретва,  арекра- 
тившис  выпуски  новых  денег.  Зато  Австрия,  Польша,  Эстония, 
Фондяпдпл  печатают  во-воіо.  ^ехо-Слопакия  сумела  приостановить 
выпуски.  Что  же  касается  Венгрии,  то  ее  мвнпстр  финансов 
заявил  недавно,  что  со  .средины  марта  выпуски  новых  денег 
оконпателт.но  приоотановдеаы.  Этому  зшівленаю,  как  его  пи  странно, 
на  заграничных  биржах  новѳрилп,  и  курс  венгерской  кроны,  к 
крайнему  огорчению  венгерских  ѳкспортеров,  срезу  повысился 
в  3%  раза. 

ПрЕведенные  цифры  показывают,  что  в  общем  и  целом  можно 
говорить  о  некоторой  переломе  в  процессе  выпуска  бумажных 
денег.  Было  бы,  однако,  рано  говорить  о  приостановке  инфляция, 
И  не  только  потому,  что  в  ряде  стран,  а  в  том  числе  и  в  Гер¬ 
мании,  выпуски  еще  продолжаются,  но  п  потому,  что  кроме  инфля¬ 
ции,  в  узком  сиысде  слова,  существует  ѳнщ  и  другая,  выражаю¬ 
щаяся  в  выпуовв  громадной  наосы  «казначейских  векселей».  Мы 
видели,  что  эти  выпуски  идут  бешеным  темпом  не  только  в  Гер- 
манцп,  но  и  во  Франции.  Ими,  отчасти,  злоупотребляет  п  Англия. 


Эти  вшіш  казначеОства,  восящое  ]>аэвые  аааваивя,  фоішаіьво 
ве  явіаютса  дешл'аійіг.  Однако^  оосіаіьку  они  оседают  в  частш» 
обороте,  онк  в  зпачатеаьноЁ  степопи  яграют  роль  девежвого  сур¬ 
рогата,  ожазовающего  то  же  кдвявве  ва  обор^,  ото  н  буѵахно- 
донежшЛ  знак  чистого  тлпа.  Тоіько  коесолидацна  отого  краш- 
орочяоц^  векселя,  превращепое  его  в  государствеявую  долтоорочвую 
шлнгацвю,  которая  ве  пожег  служатъ  вредветом  девежвого  обо¬ 
рота,  лвшиг  отн  векселя  вх  вифлацвоовстского  влвяввя.  Это 
прекрасно,  лонвнают  н  в  Ангдвв,  о  во  Франивв,  л  в  Гернавлв,  л 
потону  А!ы  там  нигде  не  слыліви  особеввыі  восторгов  во  поводу 
того,  что  инфляция  а  узком  смысле,  лли  вывускв  бумажвых  денег 
првоотановвлвоь  или  еократллвоь. 

Аввлиэ  влияния  бумажно-денежных  выпусков  был  бы  ведолов» 
если  бы  мы  не  отиетндд  факта,  который  замечается  в  течение 
іюсіѳднего  времени,  а  вменно  того,  что  в  течение  2-8  половины 
11120  г.  в  1-й  доловЕтны  1921  г.  инфляция  ддет  вараллельво  с 
иадонием  цен  на  товары.  На  саном  факте  паденвя  цев  мы 
останавливаться  нс  будем.  Его  ироиекнкдевое,  как  следствие  тор¬ 
гово-промышленного  крвзпса,  хорошо  озвестно.  Нам  вадо  лвшь 
отметить,  что  мы  ииеѳи  'Здесь  дело  с  влпявае»  ва  цеввѳсть  девег 
< факторов,  лежащих  на  сторове  товаров».  Встреча  оовыш&телыой 
тсндсшрш  бумамшо-денежаой  инфляции  с  ооалжательноб  тенденциеі^ 
сдуіц^  от  «товаров»,  и  дает  в  результате  особые  Бомбмвацня 
цео  л  разных  стравах.  'Ган,  где  инфляция  силіда.  іфоцеос  обес* 
целения  бумажных  деа^,  идущий  от  печатаого  стапка,  яейтрадн- 
аует  влпяпие  кризиса  ва  цены,  и  цепы  растут  или  медаевво  вадают. 
вопрш  кризису.  Вот  почему  надепне  цен  ироявляетов  (шльнее 
исего  в  Америке  и  Японии,  слабее  в  Англии,  еще  слабее  во 
Франции  н  лноіь  в  самые  последние  месяцы  начинает  прояеллться 
в  Германии. 


ѴШ. 

В  заключение  посмотрим,  что  пропоходит  в  области  вветне* 
валютных  отношввпй.  Как  складываютсв  в  воследвее  врщія 
вексельпые  курсы. 

Обращаясь  раньше  всего  ж  фунту  стерлингов,  мы  нахо¬ 
дим  следующую  картяну  движения  его  с  ковца  1919  года. 
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Курс  на  Лондон.  ХХѴІІ^ 


Дат*. 

I  Курс 

в: 

Дат 

*. 

у  р  с 

№ 

15 

=9  1. 

§§• 

бзЗ 

1“ 

8  сх. 

ая 

ё  \ 

II 

ІІ 

ёі 

За 

чк» 

гН 

^  о» 

■3« 

Ег 

31  д  еж.  1919  г.  .  . 

176 

10.07 

2Ы(>% 

Ыав.  аоа. 

1921  г. 

104 

1116 

гзвб 

Нжч.февр.  іѲ20г. 

129 

186^ 

2115 

*  феар. 

зло 

9  карта  > 

163 

9.72 

21.31‘;4 

— 

— 

— 

— 

ъ  ящоаа  > 

187 

іа42 

аао2 

31  нарт*  1921  г. . 

193 

-- 

“ 

>  каа  > 

зле 

іа» 

гцѳе 

29  аорал* 

а 

316 

1118 

^66 

»  «юна  > 

197 

104» 

2114 

30  ноя 

> 

187 

11.27 

32.17 

1 

т 

V 

196 

ІІЛ8 

21.88 

9  ■0М 

> 

— 

— 

>  августа  > 

8.68 

Ш.ѲО 

^2І,84 

ВО  й»ая 

* 

9.72Ц 

— 

— 

>  сект.  » 

316 

11.16 

21.64 

15  акіля 

»  . 

ШЦ 

— 

— 

у  окта бра  * 

3.48 

11.18 

21.70 

18  ншя 

> 

8.60 

— 

— 

ѵ  воабря  « 

8.41 

11.88 

21.99 

22  июля 

> 

8.0Ѳ 

-- 

2ІЛЗ 

>  декабря  > 

3.49 

ІЫ1 

22.26К 

Из  этих  данных  можно  впдеть,  что  положение  с  курсом 
англкйскоЁ  валюты  все  еще  остается  неблагополучным.  На  22  мюля 
курс  фунта  по  {Ггношению  к  доллару  стоит  ниже  паритета  на 
26,3%.  В  течение  первых  4  месяцев  текущего  года  курс  фупта 
заметно  улучпіался.  В  мае  он  один  момент  дошел  до  4  долларов, 
но  затем  начинается  довольно  резко  его  падение,  и  колебании  курса 
.напоминают  худшие  периоды  1919  и  1920  гг. 

Что  касается  французского  франка,  то  его  обесцевенне  по 
отвотевкю  к  неОтралмиш  валюта»  и  амернвансвоііу  доллару  ока¬ 
залось  гораздо  более  значительным.  Курс  Фраяка,  в  долларах,  нокао 
видеть  вз  следующей  таблицы: 


597  — 


Табл.  ХХѴШ. 

Курс  французского  франка  в  Нью-Йорке. 
(Паритет  1  доізар  =  5.1  фр.). 


Дт. 

Кци. 

Д«тв. 

Кірс. 

18  декабря  1919  г.  . 

.  11.37 

2  севтября  1920  г.  .  .  14.39 

8  января 

1920  г.  . 

.  11.19 

7  октября 

*  .  .  14.99 

6  февраля 

> 

.  14.75 

4  ноября 

»  .  .16.35 

4  марта 

> 

.  1Э.83 

10  декабря 

»  .  *  17.04 

8  апреля 

Ѣ 

.  15.30 

6  мая 

> 

.  16.35 

12  мал 

1921  г.  .  .  11.75 

3  июня 

> 

- 13.10 

26  > 

»  .  .  11.90 

1  июля 

» 

.  12.04 

16  ІЮЛЯ 

13  вюля 

>  .  .  13.61 

>  .  ,  13.98 

5  августа 

> 

.  13.80 

Ны  зіесь  паблюдаен  ту  же  картвпу,  что  н  по  отяогосиою  к 
фуяту  стерінигов.  В  течеаве  аераш  месяцев  1921  г.  курс  удуч- 
иіается.  О  17.04  он  доходит  до  11.75,  но  затеи  с  мая  снова  яасту- 
вает  ухудшение.  Вто  ухудшеаяе,  одявко,  сраанительво  ие  так  зва* 
чіггеіьво,  как  у  фута  стерлянгов.  На  13  нюш  франк  потерял 
по  отношению  в  анѳриБанскоиу  доллару  59,3*^'»  своеО  цеяяоотн. 
Ёі'о  обеоцепевие  более,  чем  в  %  раза  превышает  обесцеаенке  фунта 
стерлингов. 

Зато  курс  франка  по  отношенвю  к  фунту  стерлингов  в  тече¬ 
ние  1921  г.  все  более  улучшается.  Это  видно  вз  следующей 
таблицы: 

Табл.  XXIX, 


Курс  франка  в  Лондоне 
(франк  за  1  ф.  ст.  при  паритете  2б,22Ѵ2). 


Д*тв. 

30  декабря  1920  г.  . 

Курс. 

.  59.58 

11 

Дня. 

марта 

1921  г.  . 

Курс. 

.  6І75 

8  января  1921  г.  . 

.  61.03 

31 

> 

»  . 

.  56.00 

15  »  >  . 

.  61.32 

29 

апреля 

> 

.  61.15 

3  февраля  * 

.  54.40 

18 

мая 

> 

.  45.75 

12  »  >  . 

.  53.70 

30 

> 

» 

.  47.15 

1  марта  » 

.  53.95 

1 

щопя 

.  46.34 

17 

29 

13 

22 

> 

июля 

» 

>  . 

*  « 

> 

.  46.40 
.  46.67 
.  46.50 
.  46.20 
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Щы  видели,  таким  образом,  занетпое  удучіионне  курса  в  те^ 
чевие  первых  4  месяцев  и  известную  устоОчівость  в  течение  по¬ 
следующих  2 — 3  месяцев. 

Двнаение  курса  германское  марки  можно  ведетъ  из  сопостав* 
леішя  таблиц  ХІ^  и  XXXI: 


Табл.  XXX. 


Курс  герпанской  марші  в  течение  1920  г. 


Диа 

к 

I 

р  6 

Шржтет  1С0  и. 

Нью-Еоі«е. 

Доздове. 

ІЬрвже. 

Лисѵбрдкне.  Цжірнхс. 

28,32 

97,9 

123,45 

59,25 

1 23,4.5 

Начало  диваря . 

2,06 

10,65 

22,00 

5,30 

11,25 

» 

февраля. 

1,12 

6,45 

14,75 

2,90 

6,80 

> 

нарта.  . 

1,06 

5,93 

14,50 

2,77 

6,25 

Ѣ 

апреля  . 

1,43 

7,17 

21.60 

8,$8 

8,00 

мая.  .  , 

'  1,74 

9,09 

29,00 

4,80 

9,80 

> 

июля  ,  . 

2,61 

18,20 

34,25 

6,95 

14,10 

июля  ,  . 

2,63 

13,25 

32,00 

7,45 

14,65 

> 

августа . 

2,5? 

12,42 

30,75 

0,96 

13,92 

> 

сентября. 

2,02 

11,36 

29,25 

6,30 

12,30 

> 

октября . 

1,63 

9,35 

24,50 

5,22 

10.20 

> 

ноября  . 

1,27 

7,45 

20,50 

4,20 

8,22 

> 

декабря . 

1,44 

8,26 

23,50 

4,77 

9,22 

В  течение  1920  г.  цы  наблюдаем  резкое  колебание  курса 
марки.  Наиболее  сильное  надеЕівѳ  ого  происходит  в  марте  во  время 
Каиповского  «путша»,  К  средине  года  курс  поправляется,  а  затем 
к  концу  года  снова  іщает.  Между  нвзшиы  курсом  в  Нью>Моркв  в 
начале  в  1,06  долларов  аа  ІОО  зіарок  и  высшим  в  начале  июля 
в  2,63 — разница  в  2^/ъ  раза.  В  течение  первых  4  месяцев  1921  г. 
курс  марки  оказывается  весьма  устойчивым.  Марка  расценивается 
в  Нью-Йорке  лриблизитѳльио  в  1,00  цента,  т.  ѳ.  в  6,8%  еѳ  до¬ 
военной  цепности,  или  в  15  раз  ниже  паритета.  Но,  вачиЕіая  с  мая 
месяца,  и  здесь  положение  меняется  к  худшему;  курс  марки  стрс- 
иительво  летит  вниз. 


Курс  германской  марки  в  1921 
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и  таі,  май  1921  г.  лыя&тся  несяцви  перелома  ш  валют 
Англпн,  Фраицнн  в  Гернаявн.  В  твченвѳ  4 — 5  месяцев  до  этого 
врененн  вексельные  курсы,  как  будто,  приобретали  нзвествую  усто8- 
чивость.  Могли  появиться  надежды  на  еоздавне  той  обстанопкя. 
которая  необходима  дла  ре^юрмы-  В  мае  все  это  надежды  руіпі- 
лись.  Курсы  стала  колебаться  в  такой  же  степени,  как  это  было 
в  1919  я  1920  гг. 

После  того,  что  было  сказано  в  начале  вастошцего  доиада, 
причина  изменившегося  оодоженвя  должна  быть  ясна.  Май  1921  г. 
явился  тем  месяцем,  когда  Германия  приняла  ультиматум  ооя)аііл> 
кои,  н  германское  правительство  стало  всгашіять  принятые  на  себя 
обятательства.  В  первую  очередь  это  потребовало  от  гермавского 
правительства  нобилизапив  тек  ^00  милл.  нарой  золотом,  которые 
доашы  быть  покрыты  до  31  августа. 

Может  вознвшіуть  воорос,  почему  хе  этл  платежа  иовлекло 
за  собой  падение  курсов  авглойской  и  фраицуэской  волют.  По¬ 
нятно,  что  курс  марки  должен  был  упасть,  когда  Германия  стала 
лихорадочно  скупать  золото  и  ииостраниую  валюту.  Но  прочем 
здесь  фунт  стерлингов  в  франк?  Каэалосі».  бы,  что  этв  валюты 
должны  были  улучшиться.  По  дело  в  следующем.  Реларадвовпан 
Комиссия,  всячески  стараясь  оградить  иіггересы  союзников,  и  раньше 
всего  Аоглвв  и  Франции,  потребовала  от  Германии,  чтобы  все 
800  ыіш.  марок  золотом  были  ваесевы  в  долларах  по  золотому 
паритету.  Задача  заключалась  в  том,  чтобы  средства  Репарационаой 
Комиссии  заключались  в  хорошей  валюте.  Но  эта  мера  имела  ИС' 
охнданныб  последствия.  Оказалось,  что  гермаяское  цравительство, 
накопляя  известные  суммы  для  уплаты  коптрибуций,  держало  их 
в  валютах  разных  стран,  больше  всего  о  фунтах  стерлингов,  затем 
во  франках,  гуліідеиах  и  т.  д.  Когда  от  него  потрсОовалв  платежа 
обязательно  в  долларах,  то  оно  оказалось  вьшухдеішым  выброситі. 
на  рынок  фунты,  франки  н  т.  д.  и  закупать  доллары.  Это  и  вы¬ 
звало  падевие  европейских  валют  по  отношении  к  валюте  амери¬ 
канской.  Интересно,  что  даже  несчастная  Аветріш.  валюта  которой 
и  до  ТОП)  бша  достаточно  обесценена,  испытала  дальнейший  удар 
от  этой  онерацни,  ибо  Гермапия  выбросила  па  рынок,  между  прочим, 
на  1^  миллиарда  авсгрнйскцх  крон. 

Это  ѵояшо  видеть  из  следующих  данных  о  движении  курса 
австрийской  кроны  за  последний  год: 
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Табл.  XXXII, 

Цена  австрийской  кроны  в  Нью-Иорне 


(в  доиарах  ва  100  врой  при  паритете  20^26)., 


Даіа, 

КОТКРОБКА* 

Дата. 

КотірояхБ. 

Б  ливаря 

1920  г.  , 

.  0,60 

2  сентября  1920 

Г.  0,46 

б  февраля 

>  • 

.  0,32 

7  октября  > 

.  0.39 

4  марта 

.  0,39 

4  ноября  > 

-  0.35 

8  апреля 

»  , 

.  0,16 

10  декабря 

,  0,30 

6  мая 

>  1 

.  0,49 

12  мая  1921  г. 

.  .  0,24 

3  егоня 

> 

.  0,71 

26  >>  » 

.  .  0,26 

1  июля 

»  , 

.  0,73 

9  июня  » 

.  .0,23 

5  августа 

»  , 

.  0,50 

16  нюня  > 

.  .  0,21  ‘.2 

Авотрибская  кроня^  дошедшая  уже  в  началу  .мая  почти  до 
1%  своей  до-воевной  ценности,  о  того  вронепк  вновь  обесценилась. 
В  Цюрше  га  100  врон  платала: 


4 

нюня 

1921  г.  .  1,31  фр. 

7 

июля 

1921  г.  .  0,92'/г 

17 

> 

>  .  1,20  >» 

14 

> 

»  .  0,82'.'2 

24 

> 

»  .  1,10  » 

19 

> 

»  .  0,80 

1 

июля 

»  .  0,97  фр. 

21 

»  .  0,77'/г 

За  1  Ѵз  ѵесяца  австрнВская  крона  обесценилась,  тааии 
образои,  чуть  ли  не  вдаое^  • 

Близоруная  фянаисовая  политика  Репарационной  Конисспи. 
вызвантая  крушеше  европейских  валют  по  отношению  к  валюте 
Ооед.  Штатов,  по  пронна  судьбМ)  вак  раз  в  то  время,  кош  Анернка 
околчательво  отказалась  от  ратвфокацяи  Версалыкого  мира  и  решила 
закліочить  с  Германией  сепаратный  мир,  есгеогвенно,  вызвала 
в  аяглійвкой  прессе  бурю  вегодоваввя.  Результатом  этого  было  то, 
что  Репарационная  ІГояіссия  25  нюня  опубликовала  следующее 
сообщение; 

«Для  предуирсж,дения  пертурбаций  на  девизном  рывке.  Репа¬ 
ра  двойная  ^м  песня  признала  возможным,  чтобы  платежи  Горманин 
в  июне,  в  вцде  опыта,  иоглп  вноситься  не  только  в  долларах,  но 
в  в  европейской  валюте.  Зго  решение  могло  быть  принято,  так  как 
известные  союзные  страны  заявили,  что  они  согласны  нрняятт» 
иа  себя  курсовой  риск  на  опрсделбввые  сорта  валпгш  н  определен- 
лые  суммы>. 
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Эта  запоздавшая  перепева  подитніш,  как  нокпо  быдо  видеть, 
не  пріостановиа  в  нюіе  валютных  вертурбацпй.  Вероятно,  что 
здесь  ны  уяю  отяастн  ішеен  дело  с  появтякоЯ  со  стороны  Гер- 
нанвп,  которое,  кооечио,  с  подятнческоН  точки  зрения,  весьяа 
приятны  втя  яеожпданпые  последствяя  ее  репаращюншіх  платежей. 


Такова  общая  обстановка '  валютных  отпошеонЯ  в  Европе. 
Приведенные  факты,  как  кажется,  ооцтперждакт  выдвпяутое  в  начале 
нолооенне,  что  регулорованве  денежного  обращоіш  не  етонт  в  Европе 
в  проіранпе  финансовой  политика  сегодвяшвего  дня.  Подготовптелыіая 
стадия  Б  валютной  реформе  еще  не  пройдена. 

В  завіюченяе  пеобхо^о  поставвть  слсдующнД  вопрос.  Ёслц 
деяекпая  реформа  ве  есть  вопрос  ближайшего  врененн  н  в  этой 
сфере  вдет  только  пред&зрвтельпая  подготовка,  то  все  же,  какпе 
направления  в  области  ѳтой  реформы  паиечаюгея  в  настоящее 
^еня? 

В  этом  отношеннн  нежно,  кажется,  утверждать,  что,  носкодьБу 
шиожеаие  выяснилось,  в  Европе  все  больше  и  болыне  крепііег 
мысль,  что  регулирование  девежвого  обращения  должно  провзобги 
в  форме  возврата  к  золотой  валюте.  Золотая  валюта  остается 
последней  целью.  Ѳто  ле  звачкт.  что  уже  теперь  нет  противников 
золота  п  стороннвков  бумажных  денег,  сТаЬиіаг  8{ап()агі>  а  т.  п. 
проектов.  Но  НВ, она  творят  теперешнюю  [юлптпку.  Финансисты, 
йтоящпе  у  руля,  определенно  вдут  в  сторону  золота.  Наиболее 
яркий  фаБтои  в  агой  области  является  отнечеппая  уже  выше 
политика  <РоЕарацповной  Комиссия  >,  которая  все  расчеты  с  Гер- 
мааией  ледот  только  на  золото.  К  этой  категории  мероприятии 
отцоевтел  поотановлевиѳ  лтальяпехого  правительства  о  взнмжшеі 
Л02ПДНН  волотом  п  свободная  закупка  герма  певлм  правительством 
золота  и  золотых  монет  по  вольному  курсу.  Ѳтот  курс,  по  которому 
Рейхсбанк  и  почта  покупают  золото  в  слитках  и  монетах,  об’яв- 
ляѳтол  гермапоким  правительством  на  поделю  вперед.. Ва  недель», 
с  27  ИЮНЯ  по  3  июля  1921  г,,  была  устаіюплена  покушш  цена 
в  300  марок  за  20-марконую  золотую  мопету,  т.  е.  с  умель- 
шепнем  до-военлой  ценности  марки  а  15  раз. 

Трудное  ответить  на  воирос,  клоиится  лп  политика  еиропеіі- 
ских  стран  к  девальвации  или  к  аосотаповлеиню  старого  курса. 
Восстановлѳинѳ  старого  курса  даже  а  тех  странах,  где  это,  как 
будто,  возможно,  как,  наир.,  в  Англии  и,  быть  может,  Фраицші, 


затронуло  бы  так  много  интересов,  что  па  этой  вдев  особенно 
не  пастапваіот,  В  частности,  в  Аятлии  против  такой  политики 
ведут  сильную  кампанию  владельцы  золотых  рудников  в  Южной 
Африке.  И  если  принять  во  внимание,  что  влияние  этой  группы 
в  Автлик  исключительно  велико  и,  вероятно,  оначвтельво  сильнее, 
чей  вівкниѳ  аолотопромышленников  100  лет  тому  в&аад,  когда  шла 
речь  о  длкбидацви  неразненных  банкнот,  созданных  в  исрвод  войны 
о  Францией,  то  легко  возможно,  что  Англия  решится  потерять  спою 
финансовую  ііенипность  и  пойти  на  девальвацию.  Но  девальвация 
есть  государственное  бавкротство  й  потому  никто  не  спешит  ста¬ 
вить  в  этом  отношении  точки  па  «і»  я  об  этом  молчат  не  только 
в  Англин  и  Франции,  но  доже  в  Гернашнг,  для  которой,  кав  будто, 
другой  формы  возврата  к  золотой  валюте»  кроме  девальващш,  пред¬ 
ставить  себе  нельзя. 


3,  С.  Каценѳлекбаум, 


Стабйпизацйіг  цегіяош  деаежной  еданйцы. 


Повый  проект  Ирвппга  Фишера. 

Доклад  и*  Н.  Любоѵова,  прочитанный  в  сентябре  1920  г. 

1. 

Основной  факт,  аѳаащпв  в  суіцешііе  ряда  посіедовательиых 
работ  И.  Фишера  в  области  денежного  обраіцения,  заключается  в 
том,  что  покупательная  сила  девеашой  единицы  неопределенва  н 
изменчава,  то  есть  что  уровень  товарных  цеп  неустойчив. 

Война  вызвала  величайшую  революцпю  цен  среди  всех,  ииевніох 
место  в  истории  движений  цен.  Тяжелый  ивровой  проиышлѳпный 
кризис  неразрывно  связан  о  втии,  все  еще  орошжаюідвися,  сдвигов 
цен.  Завешатедьство  додового  влра  и  крайвяя  про^ематичность 
попыток  угадать  будущее  отроение  товарных  цен  вызвало  в  АиервЕе, 
как  II  везде,  ожпвіенныс  *споры  о  послевоенных  тенденціиіх  в 
ршитіш  цен. 

Упадут  ли  военные  девы  до  их  прежнего  олв  близкого  к 
прежнему  уровня  или  оно  могут  быть  зафиксированы  на  какой- 
либо  устойчивой  уровне — так  стоял  вопрос  о  двпжонин  цен  в  Соед. 
Штатах  ко  вреиспв,  когда  И.  Фишер  опублоковал  свою  новую 
работу:  «Стаби^шзацця  доллара.  План  стабвлозацнп  общего  уровня 
цен  без  посредства  фиксации  индивядуальных  цсн>. 

Работа  зта  вышла  о  свет  в  1920  г.  в  Нью-Йорке,  а  аредв- 
словие  к  ней,  нацисаяяое  Фишером,  помечено  ноябрем  1919  г. 

В  прсдвсловін  Фишер  подчеркввает,  что  главной  целью  его 
новой  кногн  является  доказательство  того,  что  лостоявнал  устой¬ 
чивость  (рѳгтапопі  еиЪШіу)  цен  практически  осуществима,  и  что  оя 
предлагает  детальный  план  законодательпого  в  техвако-адмивветра- 
тввного  проведения  идеи  стабилизации  в  жознь. 


Первый  лйбросок  этого  плана  был  опублдаован  Фигпером  ещэ 
в  1911  г.  я  его  работе:  «Покупательная  сила  денет ».  В  1912  г. 
план  обсуждался  в  Бостоне  на  Международном  Конгрессе  Торговых 
Палат  и  в  том  же  году— в  Американской  Экономической  Ассочпация. 
В  законченном  виде  план  был  помещен  в  февральском  пынусве 
<^иа^^ег1у  ^овгпа1  Есоиотісз»  в  1913  г. 

Весной  1918  г.  Комиссия  Аморпкансвой  Экономической  Асссь 
циацни  по  вопросу  о  покупательной  силе  денег  в  связи  с  вовноп 
высказалась  в  положлтельпом  смысле  о  принципе  стабилизации  іг 
рекомендовала  проект  Фишера  самому  серьезному  инцмаііию  госу¬ 
дарственных  деятелей  и  акономлстоя. 

Поотепѳлно  идея  Фишера  прдвловла  аначвтельное  внимвЕде,  п 
он  в  опециальпом  приложении  даже  приводит  целый  список  лвц— 
вковомветов,  представителей  байкового  и  торгово-промыитленного 
мира  Из  наконец,  политических  деятелей,  одобривших  проект  стаби- 
.ідэацпи  п  ставших  прямыми  его  сторонниками. 

«Погда  я  впервые  предложи.!  план  стаби ллзацвп  доллара, 
говорит  Флшер  во  введении, — я  полагал,  что  был  первым,  сделав¬ 
шим  это.  Вскоре,  однако,  обнаружилось,  что  та  же  самая  мысль 
уже  ранее  была  высказана  рядом  авторов  н  притом  иезавпеоаго 
друг  от  друга  >. 

Фпшер  цркводот  в  особоаі  прнложеинв  целую  библиографию 
трудов,  1%е  вдел  стабшпзаави  в  с^чцественноы  содержала  основные 
черты  его  проекта.  Первым  автором,  отчетливо  і^р]і}'лировавшіім 
идею  стабилизации,  был  Джон  Рук — «Исследовалвв  об  основаниях 
мациональвого  богатотъа»,  1824  г.;  за  ніш  Симов  Ііьювомб,  астро¬ 
ном  в  экономист — «Стандарт  ценностн>,  1879  г.,  Альфред  Маршаллъ — 
«Средства  протш  колебаний  общих  цен»,  1887  г.,  Аневрин  Бильямс — 
«ФІіксвроваішая  ценность  слитка»,  1892  г.  Проект  этого  автора 
(А  ргорозаі  іог  ргеувіііа^  ^епегаі  ПпсЬпаиопв  іп  ігшіе)  Фишер 
иазывает  ирактпчесхл  тождеетвенныи  с  планом,  излохевяьиі 
в  его  ВОВОЙ  Биигѳ;  тохдественнынп  е  его  ироевтом  Фишер  считает 
также  труды  Аллена  Смігга — «Кратный  денежный  ставдщ>т», 
1896  г.,  и  То онеса— «Идеальный  измерттель  оевностн>,  1896  г, 

К  прямым  же  своим  предшественникам  Фишер  отноеѵг  также, 
помимо  американских  экономнетов:  Хентера,  Фостера,  Брауна,  Хи-- 
тона,  шцѳ  и  анангацтого  авглвйскопі  натуралиста  Альфреда  Ресселя 
Уоллес  а — «Бумажные  деньги,  как  стандарт  денностн»,  1898  г. 

Б  сущности,  только  одну  едтютвоішую  деталь  всего  ішна 
Фишер  относит  на  свой  счет,  именно  проект  мероприятий  по  борьбе 


вое  — 


со  спекуддццѳЁ  на  правительственной  цене  золота,  являющейся, 
конечно,  в  связи  о  пзменѳнияип  в  весе  золотой  единнцы. 

Тот  факт,  что  мыолт>  о  стабилизации  покупательной  силы 
денежной  единицы,  уже  осуществлялась  в  отдельных  случаях  в 
истории  и  является  не  результатом  смагичѳокого  открытігяі  одного 
лица,  но  иродуктом  коллективной,  хотя  и  раврознѳкво  работавшей, 
зкононической  мысли,  дает  Фишеру  уверѳанооть  в  привципиа^тьной 
правильности  идеи  в  в  ее  жизненной  осуществимости. 

«Я  надеюсь, — заключает  свое  введение  Фишер, — что  читатели 
широко  расцространят  идею  стабилизации  теми  способами,  которые 
им  кажутся  наиболее  действительными  для  законодательного  ее 
осуществления  в  национальном  или  даже  в  международном  иас' 
штабе  >. 


2. 

Иоторичѳские  прецеденты  стабилизации. 

ФиЕИер  суммирует  в  прилож.  5  поторичеокиѳ  примеры  бор])бм 
с  неустойчивостью  денежных  стандартов.  с-Вти  попытки  более  иного* 
чведепны,  чем  вто  обычно  думают,  и  образуют  достойную  удвѳле- 
ПИЯ  массу  првцедевтов  для  каждого  лз  принципов  стабилязацни, 
которые,  будучи  взяты  вместе,  и  образуют  содерханпе  піана  моей 
книги» — говорит  Фишер* 

а)  Он  приводит  рад  гірвнеров  из  нсторіш  Егпіп-а  влохв 
Отоіюнеев  и  затем  рямсвого  владычества,  средневековой  Лнглшіп 
Шотландии,  законодательства  королевы  Елизаветы,  накомец,  Соед. 
Штатов  начала  XIX  столетоа,  когда  всканая  экоиомичссБОй  мысля 
были  направлены  в  сторону  иахождемвя  более  усто&чового  пев* 
аостного  нзнернтелі,  нежели  денежные  сдвплаы  того  вредіенв, 
напр.,  шпевичного  зерни,  солода  оли  железа,  в  которых  п  заключа¬ 
лись  торговые  сделки  в  иные  контракты  тех  эпох. 

Особенно  любопытно  шотлапдекое  :&конодательстію  об  ареш- 
ных  договорах,  действовавшее  в  течеіпіс  свыше  2  столетвй.  Фермер¬ 
ские  аренды  заключались  в  определевіом  колічсстве  зерна,  но 
«выплачивалось  деньгаип  но  оаределлвшейся  судом  средаеВ  цене 
зерна. 

По  поводу  аиалолчных  актов  Елвзаветвнского  законодателіг 
ства  Джевоис  говорит:  «Свльвейтпе  нзиспспвя  в  цсвностн  благо¬ 
родных  металлов  вызывает  (естествепный)  вопрос,  желательво  лн 
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уаотреблять  их  в  качестве  стандарта  ценности  для  долгосрочных 
контрактов?  Мы  должны  признан*,  что  государственные  люди  коро¬ 
левы  ЁЛЕзаветы  были  дальновидны». 

6]  Помимо  указанных  выше  попыток  отыскания  более  устой¬ 
чивого,  нежели  золото  и  серебро,  измерителя,  Фишер  приводит 
многочисленные  примеры  «табличных  стандартовэ  (іаЬиІаг  йіап- 
<1аг(із). 

В  основе  последних  лежит  метод  чисел-показателей. 

В  истории  Ыассачузетса  табл,  стандарт  дважды;  в  1747  и 
1780  гг,  создавался  законом  для  оплаты  солдат  п  некоторых 
других  общестпенаых  слоев,  как  средство  противодействия  краВней 
неопределенности  и  обесценения  бумажных  денег. 

Последпий  закон  1780  г.  продолжался  до  1786  г.,  когда 
крайняя  нужда  в  подобного  рода  корректпвѳ  была  изжита.  Кор¬ 
ректив  этот  основывался  па  грубых  числах-показателях  четырех 
благ  (зерно,  мясо,  шерсть  и  кожа). 

Причиной  перехода  к  табличным  измерителям  была  сильнейгаая 
дезорганизация  денежного  стандарта  в  эпоху  революционной  войны 
в  Ооед,  Штатах. 

Великая  Ёвронсйская  война  равным  образом  шбудила  про¬ 
мышленный  мир  Америки  к  иснояьзопаіш»  сложных  стандартов, 
Ставки  заработных  плат  прнводнлпсь  в  соответствие  с  ростом  оен 
при  помощп  чиоел'показателей. 

Б  конце  1916  г.  впервые  за  ЁвропоВскую  войну  некоторые 
амернБВПСіше  банкп,  торговые  ц  промышленные  предарнятоя  вы¬ 
платили  своим  служащий  нраздиичные  подаркі  в  размере  часто  вх 
заработка  в  целях  возмощенпя  умевьшивпіейси  покупательной  сплы 
ставок  заработных  плат  в  течеиве  года.  То  же  прошлось  про¬ 
делать  и  в  следу]ощем  году.  8то  естественно  привело  к  иысде  о  пе¬ 
риодическом  првспособ.іенвп  заработиых  плат  к  ценам.  ТЬе  БапкѳгѴ 
Тгизг  поручила  компссян  выполнить  спецашное  исследованве, 
законченное  15  декабря  1917  г.  ТЬѳ  Освіеіа  О®  о  1  января  1917  г. 
ввела  спстему  иоамещенля  дороговизны  носредством  пснользования 
Брэдстрптовоких  чвсѳл-показатеіей  оптовых  цеп.  Каждый  рабочий 
получает  свою  еженедельную  плату  в  2  пакетах;  в  одном  содер¬ 
жится  регулярная  заработная  плата  и  в  другом — известный  %  ее, 
псчвслѳнныВ  на  основе  Брэдстритовоких  чосел-показателей. 

Ту  же  сйстему  усвоила  нетшичеекая  фабрика  в  Мвттнезоте 
ТЬе  КсПоу-Ноѵ^-ТЬошБОі]  Со  и  металлическая  же  фабрика — Тііс 
Оеог^ѳ  ѴѴогіЫо^оп,  пооледняя  о  тем  лсключением.  что  директора 
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предпряятня,  а  также  Еониеслонеры  не  поі^чщп  права  на  %^в 
р^т  ігх  доходе». 

Та  же  спстезіа  быіа  применена,  но  ѵвпщіаііівв  союза  рабочах, 
ня  фабрнве  одевдаі  ТВе  №ііи-Віе<іеігшаші  С*. 

Ряд  првдвріпшіі  в  Нндване,  Ю.  Кародвне,  КовнеБтпкутр, 
Орегоне,  Вапіияггоне  и  др.  перешеі  к  системе  подвижных  зара¬ 
ботных  плат  на  оеяовѳ  чнеед-лоназатеаеВ. 

На  мноточнедевных  недьвнцах  б  Снэтде  н  др.  пунитах  сеиерсь 
заиада  повышение  заработных  плат,  в  начале  нерегулярное  н 
ненаучно  поставіевное,  вноследствян  нереніло  в  руга  профессора 
ныне  проф.  ЕаіунбнВсБого  униѵерсіггета. 

Но  главное  ишюльзоваане  чисел-показатѳлеО  наблюдалось  в 
практпке  Денартаиента  Труда  Национальной  Войны  при  разренюнон 
конфликтов  но  вопросу  о  заработной  плате. 

Тот  же  нрднцян  был  нрдзван  Департаневтон  І^уда  в  судострои¬ 
тельных  предприятиях.  Здесь  даже  был  врпнат  план,  согласно  ко- 
торону  каждые  ^  года  во  всех  еудостронтельпых  центрах  пронэ- 
водптся  пзмсеенне  оаработных  ставок,  осаовапное  на  двияселлях 
дороговизны,  регистрируемых  чнеламн-показателяии  Бюро  Огати- 
стики  Труда  Соед.  Штатов. 

Таижс  Военный  Департамент  вводиі^  на-ряду  с  другннн  фзк* 
торами,  числа-показатели  в  исчисление  цеп  приобрстеоня  некоторых 
прсдивтоБ  воНпы. 

В  Англии  рабочие  недторых  отраслей  текстильной  промн- 
шлевности  заключили  и  январе  1918  г.  соглашение  с  предпрішпма- 
телями,  согласпо  которому  вое  прежние  воеввые  премпп  были  ат- 
менены,  н  регулирование  заработных  плат  до.іжно  было  пропзБо- 
рться  на  основе  чпеед^показдтелей  цен^  исчисляемых  Департа¬ 
ментом  Броныиілѳпноств  (Воапі  Ті^асіе). 

Тот  же  самый  ирвнцвп  согласоваиия  заработпых  плат  с  до¬ 
роговизной  был  приненсн  в  Австра.піп. 

Если  не  ВОВ  втп  случаи  использовавпп  чисел-показателей 
сохроналиоь  до  сих  пор,  замечает  Фишер,  то  причина  отказа  от 
этого  метода  заключается  в  больпшх  неудобствах  пяй-ь  дело  с 
двумя  стандартами— измерителями  цен. 

б)  Корректирование  самой  денежной  единицы. 

В  третьей  группе  Фишѳр  приводит  ириыеры  законодательных 
актов,  направлевпых  на  корректпрование  сапой  денежной  ідаунцы. 
В  существенном  сюда  отнооатея  некоторые  случаи  вз  нсторин  нере* 
хода  стран  с  сере%яноЙ  валютой  на  золото.  Поело  крущеввя 


йиметаллвзма  около  1879  г.,  когда  страны  серебряной  “■  п  золотой 
валюты  начали  все  более  расходиться  между  собою  (по  движению 
цен  валютного  металла)^  лондонский  курс  венселей  на  Иидию 
утратил  прежний  паритет.  Колебания  вексельного  курса  вызвали 
сильнейшее  расстройство  иромышленпых  связей  между  Англией  и 
Индией.  Наконец,  в  169В  г.  индийское  правительство  прекратило 
свободную  чекалку  серебра  и  постепенно  повысило  ценность  рупии 
над  ценностью  содержащегося  в  ней  серебра.  Когда  курс  рупии 
достиг  16  пенсов,  она  стала  разменной  яа  золото,  или— говоря 
более  точно— н.  а  право  на  золото,  находящееся  не  в  Индии, 
по  в  Лондоне. 

Этот  знаменитый  <Оо1с1  ехсЬан^е  віапйагй»  был,  во  время 
его  принятия,  не  меиее  радикальным  в  смысле  отказа  от  традиций, 
нежели  современный  план  Фишера  стабилизовать  ценность  доллара. 

В  Ёвроиойскую  войну  мероприятия  Швеции,  Голландии  и 
Пспании  по  борьбе  о  аолотой  инфляцией  путем  воспрещения  ввоза 
н  вывоза  золота  также  представляют  собою  примеры 'Охраны  нацио¬ 
нальных  денежных  единиц. 

В  1916  г.  Швеция  уполномочила  Гооуд.  Банк  отказывать  в 
приеме  золота  в  обмен  на  банковые  билеты,  к  это  привело  к  тону 
же  результату,  что  прекраи;еппс  в  1893  г.  в  Ицдви  свободной 
иеванки  серебра.  Шведская  монета  стала  редкой  (т.  о.  приобрела 
і^сагсііу  ѵаіие),  н  ее  обѳсцѳневіе  в  отношевви  к  товарам  уменъ* 
шнлось,  т.  е.  рост  цен  бы.т  задержан.  Шведский  вексельный 
курс  возрос,  н,  тго  всего  замечательнее,  шведские  ноты  полу¬ 
чили  премию  на  золотые  слнткн. 

То  хе  проделали  Голландия  и  Ислапиа.  €оед.  Штаты,  подобно 
ряду  цругпх  стран,  защитили  себя  от  возможного  внезапвого  оттока 
золота  путем  устішовленія  эмбарго  па  его  вывоз. 

г)  Быводм. 

Фппіер  копстатпру'ет,  что  исторнческне  процедевты:  а)  уста¬ 
новление  товарного  стандарта  вместо  деаежно-неталлпчесЕого,  6)  упо¬ 
требление  чисел -показателей  для  той  же  цели  и  в)  коррюгпро- 
вание  денежно -мета ллпчеекой  единицы  (наир.,  серебра  путем  стан¬ 
дарта  золотых  векселей)  установленйеи  скользящей  скалы  отво- 
тнепий  к  другому  стандарту  являются  существсннымп  составаьшп 
частями  плана  стабилизации  доллара. 

<Единственішм  нововведением  является  только  комбиішроваігаѳ 
испытанных  ранее  элементов  в  одно  общее  целое.  -  В  то  же  самое 
время  мы  удерживаем  паше  традидвовноа  золото,  как  оовокные 
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дѳньги^  и  ие  делаеи  какавих  видимых  изменеиий  в  деньгах,  нахо¬ 
дящихся  в  обращении.  Единственное  существенное  отст)'шіенпв  от 
нынешней  системы,  однако  же,  никем,  кроне  вебольшош  числа 
зодотопромышлеынаков,  ювелиров,  экспортеров  в  импортеров,  нови* 
двмое,  состоит  в  пзиенении,  согласно  твердым  основаниям,  цены 
аолоіа  от  нынешних  20,67  долларов  за  унц.  Трудно  понлть,  нечему 
такая  реформа,  единственная  цель  которой  воснренятствовать  ре¬ 
альным  измененнян  нашей  денежной  едплццы,  должна  вызвать 
опасения  со  стороны  тех,  кто  признает  значение  прецедентов». 


Одобрение  плана  стабилизации  доллара. 

сОшісанвыЁ  в  моей  книге  план  был  уже  предкетом  живейшего 
внимания  многих  крупных  умов  всего  мира  н  был  встречен  почте 
всеобщим  одобрением  везде,  где  он  был  жссдедоваи>.  Оо  выраженок^ 
одного  наблюдателя:  столько  те  возражают,  бто  не  ионнмаегг». 

Из  многих  выдающихся  лиц — чисяон  до  200.  которые  вира* 
зились  в  поюжнтеіілом  смысле  о  оіане  стаСплішішв,  Фяшер 
отдельно  уноашвает  о: 

Президеэтв  У^аіо'ского  уввверснтета — Хедли,  заведующем 
схатастикой  труда  в  Департаменте  Труда — Нішере,  сенаторах*^ 
Ньюлендсе,  Оуене,  Шафроте,  банкирах — ^Бельси,  ^глшеоцр,  Пер¬ 
рине,  директоре  Федерального  Резервного  Банка  Пибодн,  б.  поиощ* 
нике  секретаря  Гос,  Казначейства — ^Роу,  отатистнке — Бѳбсояе, 
инженере  Хаммонде,  об  одно»  из  авторов  валютной  реформы  1893  г, 
в  Индвв— Барбуре,  члене  французской  палаты  депутатов  н  эконо¬ 
мисте — Ландрп,  профессоре  Туранского  университета— Лорпа, 

Еомвссия  по  изучению  покупательной  силы  денег  Америк. 
Эбоном.  Ассодвацвн,  состоящая  из  экономистов,  прешуществешн) 
работавших  в  областп  денежного  обращения  ц  банкового  дела 
(профессора  Андерсен,  Кеммерер,  Микер,  Мпчелль,  Персоне  и 
Фишер),  ВЕнмателііВо  изучала  проект  стабилизации  и  дала  следующее 
заключение:  «Еомнссия  считает  стабюгазацяю  ценности  денежных 
(топеіагу)  единиц  на  началах  международного  соглашения  жела¬ 
тельной  и  экономически  осуществимой.  Детали  плана,  время  его 
введеввл,  вопрос  о  том,  необходимо  ли  международное  соглашение^ 
должны  привлечь  живейшее  внимание  государственных  людей  в 
экономистов». 
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Фишер  проводит  еще  целый  ряд  положите’льных  оцен  ок  его 
проекта,  данных  БриджпортсБОй  и  Уотерберийской  торговымп  пала¬ 
тами,  обществом  подьсБИК  пнженоров  и  торговцев  в  Америке,  сою¬ 
зом  заБуиочі[Ы}С  агентов  в  Боной  Англин,  Мощународной  Тортовой 
Конференцией  в  Берне  в  1919  г.,'  аиериканокой  федерацией  труда 
«,  наконец,  Хестедом-^дѳпутатом  Нью-Йорка  в  конгрессе  (палата 
оредставитѳлсй),  впесшин  6  октября  1919  г.  билль  об  учреждении 
НациопадьноВ  Денежной  Коииоонн,  в  задачи  которой  в  особенности 
вошла  бы  «стабилизация  поку[іатедьпой  силы  доллара>. 

Такое  уже  довольно  широкое  расироотравение,  которое  проект 
стабіивзации  получил  в  Соед.  Штатах  п,  отчасти,  даже  заграницей, 
дет  Фишеру  некоторую  уверенность  в  том,  что  инерция — глав¬ 
ный  враг  его  проекта — будет  преодолена,  п  что  нездоровые  схемы 
денежной  рѳ^^рмы  не  пайду^т  большого  числа  овопх  защитников. 


4. 

Недостатки  ранее  предложенных  планов, 

Среди  средств,  которые  предлагались  учЪьтмв  в  неучеными 
авторами  для  разрешения  проблемы  создания  денежной  единшіы 
с  постоянно  устойчивой  покупательной  смой,  Ирвовт  Фшпер  ука¬ 
зывает  длинную  сершо  планов,  в  сущесгвеваои  направленных  к 
увеличению  д  удешевлевню  цронзводства,  е  улучшенш  свегеяы 
распределения  и  потребления  благ,  таковы: 

а)  государстоеаная  собствеипость  на  предорнятня  общего  нолЬ' 
зовашія, 

б)  социадвзм  всех  видов  н  толковапнй, 

в)  кооператовный  сбыт  продуктов  сельского  фермерского  хозяй- 

ешц 

г)  утилизация  городских  пустырей, 

д)  все  формы  социального  страіовання, 

е)  отказ  от  услуг  посредников, 

ж)  учасгае  в  прибылях, 

з)  публичность  цен  и  діредорндонательеких  барышей, 

в)  единый  налог, 

к)  впзкпе  тарифы  (в  Соединенных  Штатах  н  Гернанин), 

л)  высокие  тарифы  (в  Ааглвн), 

и)  организация  продажи  средишв  продоволъсптя  тородеппт 
улровлешілиіі, 
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и)  закіоны  против  саевушни  н  ловолмво, 

o)  фпЕсацпя  цен, 

п)  правнтедыггвепныв  контроль  над  нродосол»€ТВСнаой  епстеяѳО^ 

p)  блметаілцзи, 

с)  скользящая  скала  заработных  плат,  основанная  да  стоаііь 
сти  наши, 

т)  ращ^ужеине  п  т.  д.,  н  т.  д. 

Однп  из  указанных  выше  проектов  Фишер  относит  скорее  к 
првяовая  колебания  цен  п  валюты,  нежели  к  средствам  их  урегу* 
лороваовл,  другие  же  счатает  вообіце  не  имсющшш  прямого  опю- 
шенвя  к  приеме  стабилизации  валюты. 

«Опв  (эти  средства)  могли  бы  помочь  на»  убедптьсяв  высовл 
етоимосго  жизнп,говорвт  Фишер,  ио  ни  предупредить  ее,  пп  умеиьшп  ГЬ’. 

Содержание  танов,  нрнведеиных  в  п^чне  Фишера,  убеждает 
его  лишь  в  том,  что  нанравлешіе,  в  котором  обычно  ведется  яегіе* 
довавое  проблеш,  в  существешш  неверно,  или  же,  во  вевш 
случае,  недостаточно. 

Помиио  экоиомни  в  распределении  и  истреблении  благ,  уве- 
личевия  и  удешевления  производства  есть  д  другая  сторона  рыночша 
отвошсЕНЁ;  ВТО-  внутренняя  ценность  денег,  покупательная  вх  сил 

Под  общи  навиеноБшшея  €выбОЕая  стонноеть  жизни»  (доро* 
гоБИЗва)  заключены  в  суіцвос'га  две  нроблеыы:  1)  проблема  вел- 
чины  Еаінпх  доходов  и  2)  проблеиа  покупательноО  силы  каждою 
доллара  вашего  дохода.  Первая  оз  ппх  в  большей  мере  явллетсі 
«пробдѳиой  дохода»,  вторая— спроблеиоП  высокой  стоимости  хизнв» 
в  теслой  смысле. 

Большвнетво  лрсд.іакетіых  ранее  проектов  вмест,  по  езовам 
Фишера,  гораздо  более  близкое  отношение  к  иервоб  проблеме,  ік* 
желн  ко  второй,  а  между  тем  авторы  этих  проектов  ожидают  раз¬ 
решения  также  и  второе  проблемы.  Орсдіагаеиый  самом  Фоші^ 
план  касается  цсыючіітельно  разрешения  згой  посдедпей— имевво 
проблемы  локупателыой  силы  денежной  единицы. 

5. 

Доллар— единственная  единица  ценности;  тем  не  менее,  зтіі 
ванінеЯшіій  ценностный  измерителіг  совершенно  не  подвергсі 
точному  определению  (стандарнзации). 

Если  настоящем  виновником  колебания  общего  уровня  і№в 
является  доллар,  то  задача  создания  постояино  устойчивее  валют» 
заключается  в  фиксацпа  поЕупате.іьной  силы  до.!лара. 
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В  настоящее  время  доллар  есть  просто  фиксированное  количество 
золота — единица  несЕз  призванная  играть  роіль  единицы  ценности,  но 
яо  самому  существу  своему  в  нынешней  ее  конструкции  этой  роли 
выполнять  не  могущая. 

Фишер  доказывает,  что  20-я  честь  уаца  золота  (точнее 
чистого  золота  в  долларе  Ѵао'в?  унца)  но  может  быть  аризнана 
бодее  совершенной  единицей  ценвостп  плл  общей  иокунате.тьной 
сііды«  нежелп  фунт  сахара  ндн  дюжина  яиц. 

<ІІочтп  столь  же  абсурдно  определять  единицу  ценности  или 
универсальную  покупате.тьцую  силу  в  весовых  единицах,  ско.ть  опре- 
де^іить  ѳрницу  длины  в  весовых  единицах,  например,  измерить 
валку  длиною  в  один  ярд  падкою,  которая  весит  одни  уицз». 

Фпшер  задает  ряд  следующих,  но  лишенных  иронии,  вопросов: 
(Какую  собственно  по.тьву  можно  извлечь  пз  увереппости  в  том, 
что  наш  доллар  весит  столько  же,  ешько  п  раньше?  В  состоя¬ 
нии  лп  этот  факт  облегшть  нам,  хотя  бы  в  налейте^  степени, 
высокую  стоимость  жаэни?  То,  что  на»  действительво  нужно  ска¬ 
зать,  ВТО — осталась  ло  его  покупательная  сила  такою  же,  как  в 
раньше.  Нам  нужен  доллар,  па  который  всегда  моаоіо  было  бы 
купить  одинаковое  количество  хлеба,  масла,  мяса,  сала,  бобов, 
сахара,  одежды,  дров  н  друглх  яеобходомых  предметов,  еа  приобре¬ 
тение  которых  мы  затрачиваем  итог  доллар.  Сохраняя  форму^ 
он  постоянно  теряет  свое  еодержанне.  В  данном  случае 
(т,  е.  в  случае  прпменспия  денег  в  товарном  обороте)  уклоненве 
одной  из  сторон  от  выполнения  договора  неумышленно,  но  тем 
хузке — ибо  потерпевшая  сторона  не  имеет  средств  возмещения». 

«Что  действительно  необходимо, — ^продолжает  Фпшер, — это — 
стабилпзоватъ,  определить  точную  меру  доллара  так  же,  как  цы 
уже  оиредсінлп  ярд,  фунт,  бушель,  пинту,  лошадиную  силу,  вольт 
и  вое  прочие  сдипицьг  обмена,  исключая  доллар.  Псе  эти  еди- 
янцы  пзнерспия  прошли  долгую  эволюцию  от  грубых  единиц  ран¬ 
них  прпцптивных  эпох  к  точным  измерителям  нашего  времени, 
когда  в  соответствии  с  уровнем  современных  знаний  достигнут 
наивыешпй  возможный  предел  всякого  рода  пзмерителяи. 

Некогда  ярдом  считали  просто-напросто  длину  пояса  вождя 
племени.  Позднее  ярд  был  д.лпною  рукн  Генриха  П,  затем  длиною 
железной  балки  Тоуэрской  батпц  в  Лондоне.  Ныне  в  Вашпнггон- 
ской  палате  мер  и  весов  хранится  современный  ярд,  определяемый 
лигатурной  полосой  металла  (эта.тоном),  паходящейся  под  стеклом 
в  поиѳщеппи  с  постоянной  температурой.  Приближение  наблюдателя 


а  эталону  иѳ  допускается,  так  как  температура  чеаовеческого  тела 
вызвала  бы  пзиевение  ддвпы  образцового  арда,  которыП  рассва^ 
трцваѳтся  поатому  в  телескоп  па  известнокЕ  расстоянии. 

Кроне  доллара  ни  одна  из  дрввнях  грубых  единиц  нзмореншг 
у}ке  более  пе  существует  в  совремепноы  обмене.  Доллар  есть 
единственный  пережиток  прпмптивпых  эпох.  Представьте  себе  — 
иронизирует  Фишер,— оовреиенного  аыерикапового  торговца,  ноль- 
аующегооя  ярдоы,  определенным  по  длине  лояса  президента  Соедп> 
ыенных  Штатов, 

Зло  от  нестабилнзоваыного  доллара — неопрѳделевность  сделок, 
социальная  несправедливость,  возбуждецпе  недовольства  п  бесжь 
рядка— так  же  велико,  как  и  зло,  которое  пркчипіілп  бы  все 
прочие  едішицы  торговли —ярд,  бушель,  рабочий  пас,  если  Ы 
величина  их  постоянно  мопялаок  подобно  едиЕівце  і^енностп— 
доллару. 

Если  мы  терпим  столь  неустойчивый  доллар, — говорит  Фишер, - 
то  лишь  потому,  что  беспорядок,  который  он -вносит,  приписывается 
другим  агентам,  Боли  бы  жертвы  его  произвола  зналп  правду  о 
долларе,  он  был  бы  стабплпзовап  в  ближайшую  сессию  конгресса»,- 
заіѵтіочает  Фпіпср. 


б. 

Воображаемый  товарный  доллар. 

Настоащпй  измеритель  цешюстн  (универсальная  ііскушіте.іь{ииі 
еіі.іа),  каквм  а  должна  быть  по  существу  денежная  едшнща,  ве 
может  завосоть  только  от  одняю  біага^  будет  дп  то  золото  и.іі 
серебро,  олв  опіенпца,  плв  какой-либо  другой  род  благ. 

Дввжеввѳ  цен  двух  блат  невее  подвержено  колебавиям,  чек 
одного  блага,  подобно  тону,  как  два  подвышівшах  че,іовека,  держась 
рука  за  руку,  вдут  более  устойчиво,  чем  кіждыП  в  отдельности. 
Всякой  раз,  как  оно  покачнутся  в  лротнвоваюжпые  сторовьіг 
они  нейтрализуют  др^т  друга.  Это — ^важпеЯпгоЙ  и  ностоянпый 
аргуѵевт  в  пользу  бппеталлпззш,  симметаллизма  о  других  плавов, 
об^едвнпющих  золото  в  серебро  в  одной  денежпой  системе,  аріу* 
мент,  используемый  всякий  раз,  как  цены  золота  в  соро^  дви¬ 
жутся  в  протпвололожних  направлениях,  как,  например,  между 
1873  л  1836  ГТ. 

Если  бы  одно  покаіевне  тому  назад  Соедпвевные  Штаты 
уевоалв  доаіар,  состоящий  пз  «плава  Й  тогдашнего  золотою 
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;і(хілара  п  ’'2  тогдашнего  серебряного  доллара^  то,  по  убсждеішю 
Фшпера,  уровень  цен  не  потерпел  бы  столь  быстрого  падения, 
капов  наб.іюда,іось  до  1896  і-.  в  Соедпневцых  Штатах  п  связи  о 
движенлем  цеп  в  прочих  странах  с  золотой  валютой,  нак  не  наблю¬ 
далось  бы  и  быстрого  его  лод'ема,  подобно  денежный  едпницам 
стран  с  серебрявой  валютой.  Амеркяапский  уровень  цеп  держался 
бы  посередине  между  расходяіцвііпся  дпизкѳяиями  цен  в  странах 
с  золотой  валютой,  е  одной  стороны,  п  в  странах  о  серебряной 
валютой — с  другой.  Но  такое  совонуппое  действие  только  двух 
благ  все  же  пе  обладало  бы  достаточной  степенью  уотойчйвости, 

Сплав  золота,  серебра,  меди,  платины  п  всех  прочих  метал¬ 
лов  был  бы  более  устойчивым,  чей  сплав  только  двух  металлов, 
подобно  тому,  как  группа  подиыпиб!ішх  людей  шествует  более 
уверенно  я  твердо,  держась  рука  за  руку,  нежели  только  двое 
гулйк.  Яредподоженпѳ,  что  все  подвыпившие  в  линии  покачнутся  в 
одном  направ.іеллп  в  один  и  тот  же  момент,  совершенно  неправдо¬ 
подобно. 

Но  почему  за  масштаб  пзнереипя  благ  брать  пснлючителіно 
металлы?  Числа-показптелп  бюро  статистики  труда  Соединенных 
Штатов  показывают,  что  группа  металлов  п  изделий  пз  ппх, 
ззятая  как  целое,  обпаружпвоет  сильнейшие  колебаппя  вз  всех 
девяти  групп*).  ІІіл  того,  чтобы  обеспечить  устойчивость  доііара 
в  его  покупательной  товарной  спле,  он  должен  предетавшъ  собою 
комплекс  (составную  сумму)  всех  этих  товаров  в  целом.  Ханой 
составной  доллар  должно  прнвеств  в  соответствие  е  ценностью 
кообрахасного  сложного  токарного  доллара,  состоящего,  ііаирвнер, 
КЗ:  1  Бв.  фута  дров,  74  бутсля  пшеницы,  Ѵі  ФУ'вта  мяса,  15  ф. 
угля,  7)40  барреля  пиіен.  иукн,  Ѵг  ф.  сахара,  Ѵ*  Ф-  свинины, 
'^5  ф.  хлопка,  7і  гал^*  кероспиа,  ‘/з  яйца,  7^  пинты  молока, 
'  ^  унца  масла,  7^  бушеля  зерна,  7^  вартоф.,  Ѵп>о  пары 
башмаков,  ^/4  ф.  гена,  7‘  бычачьей  кожп,  7^  уЦДйтабака- 
еырна,  7^  Ф«  табава-фабрнката,  ^/4  упца  сала,  Ѵд 
\'іъ  унца  шерсти,  ф.  стало,  уода  меди,  Ѵхо  каучука, 
гальюна  196-ного  алкоголя,  1  увца  мыла  п  т.  д. 


*)  І^уші  о,  іиевоо:  1)  нрядукш  с«дьссого  хошіетвя,  2)  хродояопсівве 
п  т.  д.,  33  п^хявты  0Д4«ДЫ,  4)  іфма  «  <ка«ше9Вв,  5)  иеткш  в  яалрівя  нз  шх, 
€>  іе<я.  строЕт.  матсрвяіы,  7)  ярохуклі  фармацсвппескоВ  в  хвинчесвоВ  прош- 
ш^еввос^в,  в)  дохашв.  обстановки  и  утвярь  в  3}  р&зныѳ.  Бюро  ведет  учет  лен 
стдоііных  товаров,  входлщвх  в  состав  каждой  грувіш;  из  втят  цеп  аыводвтса 
среднее  арифхетя веское  для  хдкдоб  групаы,  зта  двфрн  п  называет сл  вислой- 
поваѳітедѳм  (іц<1рх  пптЬег;  сродвей  длд  даввей  группы. 
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в  этоѵ  яѳречие  лриведѳвы  соотиосителше  шоіества  веко- 
торых  6,ш^  Д1Я  которых  біоро  етатвстлЕВ  труда  Соединенных 
Штатов  исчисляет  числа-повазатеди.  Весь  перечень  благ  в  деВствв* 
п'вльной  рыночной  его  раоценве  отовт  оволо  доллара  ежедневно. 

Задача  ствбидизааив  денежпой  ѳдиываы,  по  Фпшерг,  я 
состоит  в  том,  чтобы  уотаяовить  иостояаную  равводонності*  нехді' 
золотым  долларом  и  вышеушанным  товарным  долларом. 

Очевидно,  такой  комилево  товаров  во  все  времена  вмел  бы 
цѳииость,  равную  одному  доллару.  Этот  ассортимент  всегда  стой 
бы  один  доллар  просто  потому!  что  доллар  был  равноценностью 
ьлго  ассортимента, 

Фишер  убежден,  что  подержание  цепы  этого  с.іожиого  товар* 
вого  доллара  на  левзмениок  уровне  (в  каких  бы  широких  граяпцах 
НН  изменялись  в  своем  взаимном  отвошѳиии  составные  его  части) 
было  бы  дедом  столь  же  простым,  как  практикующееся  в  настоя¬ 
щее  время  гтодержание  цены  золота  пепзменной. 


7. 

Золотое  основание  сохраняется. 

Фншер  предвидит  первые  же  сомнешш  иасооного  читателя, 
незнакомого  с  подробностям!  общей  вонструнціш  его  плава:  на* 
скоіьЕо  неудобен,  чтобы  не  оазать— гроноздок,  был  бы  такой 
товарный  дохіар,  еси  бы  он  попал  в  обращение  плп  был  ушь 
требііен  для  экспорта  нлв  импорта. 

Со  своими  15  фунт,  упя  он  сівшіом  тяжел  для  того,  чтобы 
его  носить;  дрова  а  ееао  делают  его  слишком  громоздкий;  половина 
яйца  легко  испорпшеь  бы;  разделить  пару^  его  башмаков  на  200 
частей  означало  бы  уничтожить  их  ценность  вовсе.  Золото  ло 
мнолш  иричшан  предпочтіггельнее:  оно  не  разрушаеггся,  поддается 
делению  в  любых  пропорциях,  оортатшшо  н  легко  рѳалвзуемо. 

Фшпер  устанавливаіет,  однако,  что  по  зтнм  осшвааіши  золою 
было  взбраш),  как  базис  валюты,  а  вовсе  не  по  мотивам  особой 
устойчввостя  его,  как  ошибочно  представлянп'  себе  многие  экоао- 
иисты  и  большая  публика.  Но  в  тако»  случае  пет  оснований 
отказываться  от  золо^  как  валютного  базиса^  в  силу  специфичен 
скйх  его  хороших  качеств — аортатввяостя,  прочности,  делниоспг, 
реалЕзуемосія,  я  задача  денежной  реформы  сводятец  к  псаравленвю 
его  пеустойчивостя.  Необходимо  доотпгпуть  такого  лоложення, 
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чтобы  на  одни  доліар  всегда  можво  было  купить  приблизительно 
вмніеуказаняое  воличество  товаров.  При  осуществііевии  лроевти- 
руемого  плана  в  обращении  фунацнонпронал  бы  только  надлежащий 
образом  ворректируеиыіі  золотой  доллар.  Товарный  же  дол.іар 
Фппіера  только  искусственный  прием,  известЕШн  фикция,  в  соот¬ 
ветствии  е  которой  статиетпческп  устанавливается  и  корректируется 
золотой  доллар. 

В  настояп^ее  время  деньги  выноіняют  две  важные  функции: 
овв — средство  обмена  ѣ  меряло  ценности.  Фяшер  особенно  подчер¬ 
кивает  следующее  положение:  как  основание  валюты,  золото  избрано 
потому,  что  оно  хорошее  средство  обмена,  в  вовсе  не  потому,  что 
оно  хорошее  мерило  ценности, 

Выставленный  в  литературе  но  денежному  обращению  тезис, 
что  золою  ста.70  деньгами  потому,  что  оно  мыслилось,  как  хорошее 
меряло  ценности,  является,  по  Фишеру,  необоснованным  мифом. 
Когда  золото  вошло  в  употребление  в  качестве  денег,  не  суще¬ 
ствовало  чисел  -  иоказаг&тѳй,  а  потому  не  было  еще  ни  метода, 
і{и  вримряя  для  определения  его  уотойчивоотл  плн  неустойчивости, 
да  в  сущности  тогда  не  было  такой  нужды  и  особой  заботы  о 
мериле  цевностя,  так  кок  в  то  время  срочных  контрактов,  иак-то: 
векселя,  ипотеки,  государственные  облигации  п  т.  п- — почтя  не 
было  в  употреблении,  торговые  сделки  совершались  и  лнкввддінь 
вались  в  подавляющем  болышіествѳ  случаев  ва  нестѳ  и  одшкратно. 
Б  эпоху  ареобладаажи  сделок  за  цаллчпый  расчет  ддя  контрагентов 
было,  в  общем,  дойошю  яееуществевно,  в  каких  именно  денежных 
единицах  была  выражена  сделка. 

Ео  в  пастоящее  врехи.  если  кто-либо  локунает  товар  н  обе¬ 
щает  оплатіть  его  по  нстечеввн  трех  хесицев,  положение  вещей 
ооверщенно  шіоѳ.  Когда  наступает  срок  платежа,  очень  важно 
знаіъ,  сохранилась  ли  покуаательяаи  сила  доллара  тою  же,  какою 
она  презюмировалась  в  момент  завлючедия  сделки. 

В  отиошении  наших  аоііейши.х  кош-рашв,  длятельность  боях 
исчнсояетчщ  месяцами,  годами,  поколеииями  н  даже  столетияма.  на 
громадные  суммы  в  миллиарды  денежных  единиц — векселя,  япоіші, 
железаодорожиые  акции,  государственкне  фонды,  арендные  договоры, 
страховые  контракты,  долговые  расписан  и  т.  н., — функция  нерила 
цепвосі'и,  т.  €.  осаовавпя  рассроченных  платежей,  бшъ  может, 
стала  даже  более  вахвой  из  <імшх  упомянутых  функций  денег, 
как  орудия  обмепа  н  измерителя  цсшіостн.  Ёсо  наши  предкн 
нашли  хорошее  с|^едот8о  обмена,  то  нас  теперь  озабо- 
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■іввает  дурное  нерлло  ценности.  Поэтому,  в  чей  мы  деО- 
епштелшо  нунздаеися,  это — сохранить  зоюто^  вак  хорошее  ередотБо 
обзіеца,  ц  сделать  его  хорошим  ке  основа^е»  цшіости,  не  этка- 
заться  от  эоаотого  освоваіпиг  вовсе^  но  пеоравдіъ  его,  не  освобо¬ 
диться  от  жютоИ  денежвоА  едннещі,  но  нреобразовать 
в  новунательную  еплу  сложноК  товарноб 
единицы. 

.  В  плане  Фишера  золото,  ван  базис  валюты,  удерашвается: 
сохраняется  в  сушествингом  о  тот  механизм,  благодаря  которому 
шо  вступает  в  обращеніе  а  выступает  из  него.  Но  в  этом  плане 
зоютой  доллар  становится  единицей  ценностп,  вместо  единицы 
веса. 


8. 

Следует  нзиеннть  только  вес  золотого  слнтна  ценностью  в 

один  доллар. 

Каким  образок  ножво  нелравоть  золотую  единиц)’*/  В  сжатом 
виде,  іпшуя  подробяоегн,  ответ  тавов:  нзяевяя  надлежа¬ 
щий  образом  вес  золотого  доллара.  Золотой  до.ь 
лар  выне  фндспрован  в  своем  весе,  в  поатоиу  нокунателъная  сила 
его  изменчива.  Что  деЛствительно  иеобходшю,  это — золотой  доллар, 
фпЕсировавЕЬ]&  в  своей  покупательной  силе  н  поэтому  ме¬ 
няющийся  в  своем  весе.  <Я  не  думаю,  говорит  Фишер,  чтобы 
сун^ествовал  такой  здравомысляощй  человек, — врвпвмает  ля  оо 
предложенную  мною  теорию  денег  пли  нет, — который  стал  бы 
отрицать,  что  вес  золота  в  долларе  имеет  ближайше  отношенпе 
к  его  покупательной  силе.  Ва  большее  колпчесгоо  золота  купишь 
больше  товара.  Поэтому  на  большее  количество  золота,  чем 
23,^2  грана,  устраняя  протявоположные  по  «юоему  нлианвю  ,прп- 
чины,  можно  купить  больше  товаров,  чем  на  23,22  грана.  Ёслн 
бы  даішр,  вместо  23,22  грана,  влн  приблизительно  около  Ѵго  унца, 
весил  целый  унц,  или  фуят,  плн  тонну  золота,  на  него  можно  бшо 
бы,  при  прочих  равных  условиях,  куввть  больше  товаров,  чем  в 
настоящее  время,  иначе  сказать,  сравнительно  с  нынешним,  уровень 
цен  был  бы  ниже. 

МексішансБнй  золотой  доллар  весит  приблизительно  половину 
дішіЦ)а  СІоединеоцых  Штатов,  и  потому  покуцательЕЗЯ  сила  его  меньше. 
ЕС.1И  бы  Мекенка  усвоила  тот  хе  самый  доллар,  что  и  вага,  ннкто 


не  соиневалса  бы, — полагает  Фпшвр,— что  его  посупатеіьгіал  сила 
возросла  бы  1Iрибл^зIЕге^и•но  вдвое,  т.  е.  что  уровень  цен  в  Мокоіше* 
улал  бы  прпбллзятельно  почти  на  половину.  Равным  образом,  ѳс,ш 
бы  Соединенные  Штаты  усвоила  мекспванский  доллар,  цены  при¬ 
близительно  удвоились  бы. 

Можно  считать  бессаорвым,  что,  в  соответствии  о  весом  зо¬ 
лотого  доллара,  покупательная  сила  его  будет  больше  или  меньше. 
Отсюда  следует, — заключает  Фишер, — что  прибавлением  новых 
гранов  золота  в  доллару  в  количестве,  достаточной  дня  того,  чюбы 
вомнеиспровать  убыль  в  локунательвой  силе  каждого  грана 
(в,  конечно,  наоборот— убавлением  золота  для  того,  чтобы  компен- 
оироБагь  прирост  покупательной  силы),  можно  достигнуть  постоянно 
устойчивого  доллара,  вместо  вечно  колеблющегося,  и  пмевпо  в 
смь2с.іе  покупательной  его  силы». 

9. 

Золотые  монеты  устраняются  из  обращения. 

Массовое  соапашіѳ  с  трудом  может  принять  устаиав.тввземое’ 
Фишером  поаожешіе^ — ороб.теѵа  стабилпзашш  раирешаетея  ішеде- 
наямп  в  весе  доллара,  если  не  даво  будет  удовоетворйтеіьвых 
ответов  на  три  вопроса: 

1)  правтично  .л  пераодпчссвп  измепять  вес  золотого  доллара, 

2)  ваБой  врнтерий  должен  быть  положен  в  основу  весовых 
изменений, 

3)  действителло  .та  эта  взмевепія  в  состовннй  стабилизовать 
до.ілар. 

Лрезгде  всего,  по  первому  вопросу — вознояшо  лн  яа  практики 
озменять  вес  золотой  денежной  единицы — следует  ковстатпровать, 
что  дело  это  не  тольбо  вполне  возможно,  во  что  Це  іасіо  оно  нС' 
редБо  ухе  осуществлялось.  Нстороя  европейских  денежных  свстем 
дает  многочнеленвые  прпиеры.  Соединенные  Штаты  равным  образом 
меняли  вес  золотого  доллара  дважДы:  первый  раз  в  1834  г.,  Богда 
іолпчество  золота  в  датларе  было  уменьшено  на  70%,  п  еще  а 
1837  г.,  Еогдз  оно  бьио  увеличено  на  Ѵіо%‘  можно  было 
дэиенить  вес  денежной  едпиицы  однажды  плв  дважды  в  столетне, 
то,  по  мнению  Фишера,  можно  менять  его  однажды  пли  дважды 
в  месяц. 


к  если  бы  золота  дпркулороБало  в  обращении  исключитедшо 
при  посредстве  представ ляюід п і  его  буиажно* 
дсяѳжных  знаков,  розмевпых  только  ва  золотые  с  л  п  т  к  п, 
чеканка  же  эолотык  попет  была  і^иостаиомева,  всриодаческпе 
нзмеисііоя  в  весе  золотого  доллара  могли  бы  совершатьоя 
легко  п  плапояерао,  чем  те  случайные  измевевля,  которые  дает  история. 

□рактвка  денежного  обращения  высокой  формации,  отчасти, 
находится  в  согласии  с  этямл  положениями.  Дсйствитенно,  золото 
ныне  циркулирует  почти  всецело  через  посредство  золотых  серпі* 
^якатов.  Само  же  золото  (часто  даже  в  форме  не  зо.іотых  монет, 
но  слитков)  лежит  в  праввтельственвых  храпнлвщах. 

О  тех  пор,  как  (а  даже  в  настоящее  время  н  Соединенных 
Штатах)  большинство  золотых  денежных  единиц  циркулирует  в 
форме  различных  бумажных  представителей,  не  возігнкает  никаиого 
неудобства,  если  самая  циркуляция  золота  будет  нропсходнті» 
в  бумажно-денежной  форме. 

Яеомотра  на  развитие  пекового  оборота  в  Англин*  до  войны 
иемало  было  людей*  которые  иредпочяталп  вес  же  носить  золото 
в  своих  карманах;  теперь  оап  отвыкли  от  этой  привычки;  также 
а  большинство  из  тех  иешіогочясленшх  ахерпглнцев,  которые  до 
сих  пор  еще  лродолжают  делать  вто,  в  последвее  время  переходот 
к  кредитіш-денежшм  форма»  расплаты.  Полное  устранение  зо¬ 
лотых  монет  из  оборота  представіяетоя  Флшеру,  в  силу  изложеннЕЛ 
фактов,  лишь  законодательным  признанием  установившегося  в  шп- 
роком  об^емо  обычая. 

Поэтому,  когда  Фишер  говорит  о  периодических  изменениях 
веса  золотого  доллара,  ви  в  какой  мере  не  следует  продета  вляті> 
себе  неудобств  постоявноб  лерсчеиаЕіки,  или,  как  характерно  вы¬ 
ражается  Фшиер,  «золотых  орлов  разного  веса,  иеотройво  звуча- 
на  рыночной  площар  посреди  общего  зацешательотва>. 
Фишер  предлагает  совершенно  устранить  золотые  монеты  из 
нашей  памяти  и  мыслить  доллар  просто,  как  известное  чи¬ 
сло  граиоБ  золотого  слитка  в  подвалах  казначейства 
Поеднненлых  Штатов — количество,  ѵеипющбѲСЯ  ^вреия  от  времени, 
но  в  каждый  данный  момент  строго  определѳвное;  при  этом  в  дей¬ 
ствительном  обращении  долларт— зштой  слиток— вредставл  ей  бу- 
віажнымп  сертификатами. 

При  таком  предположевші  пп  одной  золотой  монеты 
вовсе  не  будет  в  обращении,  но  все  золото  циркулирует  псклго- 
чигельно  в  форме  бумажных  его  представителей. 


—  621 


Таіпм  образол^  возппкабт  лозѵіожвость  по  пзвестному  тону 
пзмсішть  вес  золотого  доллара  без  того  беслоковства  шп  затруд- 
поноД,  Еоторые  вытбвалЕ  бы  вз  еуществоваадл  нонет.  Яравптель- 
ство  просто  измсндло  бы  яшпестао  золота  в  еліггке  прн  разнепе 
ішрвулпрующііх  в  обращенвп  буѵажвых  долларов* 

Если  сегодня  ираіштельство  дает  25,8  грава  золотого  слвтка 
ювелиру  плв  звепорі^ру  за  іал^ыД  доллар  в  сертяфвватах.  в 
следу  юиіоЁ  ііесяц  оно  уплачивает  26  гранов  пло  только  24  гр.; 
эти  увеличения  илп  уііеньшенва  в  весе  дол* 
л  а  р  а — 3  злотого  слптп  а — с  оверімаютса  в  целях, 
кояпеи.сацвп  убыла  иди  ирироста  повупа* 
телікИоО  СИЛЫ  доллара» 

10. 

Главнейшие  черты  организации  аолотого  резерва. 

Устранение  из  оборота  золотых  попет  не  произведет,  по 
ашенпю  Фишера,  нзмененвй  в  тех  ородессах,  с  подошью  которых 
золото  приливает  в  обрахцение  в  оглввает  пз  него.  Золото  доставля¬ 
лось  бы,  д  ныне,  золотоврозіышленвоваив  ва  новегныі!  двор, 
или  пробирную  палату,  лли  иакое-лобо  другое  правптельствевное 
установление;  привосящнВ,  как  и  ныне,  получал  бы  бумвжнБге 
знаки  взамен  золота. 

Ёдпнствеішая  разница  состояла  бы  в  том,  что  привослпщн  не 
всегда  сдава.т  бы  о^наковое  колпчество  золота  в  обмен  па  одни 
доллар  в  ссртлфігеатах.  Этот  неограниченный  прпеи  золота  прани- 
тельотвон  за  сертифипаты  лежит  в  самом  существе  неограниченной 
чеканки  или,  как  првплто  называть,  ссвободной  чеБапки>.  Таким 
образом,  в  плане  Фвшера  золота  вступает  в  ‘обращение  при 
посредстве  его  представителя  —  золотого  сертификата.  Обратно,, 
отлив  ‘золота  аз  правлтельственных  хранилищ,  пек  и  ныне,  будет 
происходить  пугем  обмена  ювелирами  илп  экспортерами  золотых 
сертификатов  на  золото.  И  опять-таки  единственная  разница 
заключалась  бы  в  том,  что  они  не  всегда  получали  бы  одинаковое 
количество  золота  за  доллар  в  сертификатах,  расцепка  одного  и 
того  же  золотого  сертификата  соответствовала  бы  неодинаковым 
количествам  золота  в  различные  момепты  времени. 

Каждый  доллар  золота,  представленный  в  обороте  сертифика¬ 
том,  выходя  из  обращения  (т,  е.  прн  размене  па  слиток),  так  же. 


как  п  теперь,  вливался  бы  в  каналы  нпосгравных  девежных  снстея: 
9ТОТ  процесс  но  суіцестсу  был  бы  отливом  зоюшх  долларов  н;( 
пацполаіьаото  денежного  обращспия  заграницу. 

Так,  иеогранпченныО  проем  золота  правительотвом  (свобода 
чешгкн)  и  иеограшпеияыі  размен  в  общей  не  отлнчадпсь  бы 
от  нынешнего  положснпя:  во  прием  золота  онеет  тсндеицою  увели¬ 
чить,  а  размен  уменьшить  об^еи  золотых  слптков,  т.  е.  наличного 
золота  в  обращеннп. 

Фишер  аллвгорнческп  изображает  проѳкгіруеную  ом  депезшую 
систему  с  золотым  оенованпем,  кан  золотое  озеро,  заиюченное'  в 
здикнутое  помещение,  но  фуакиоошфующес  при  посредстве  сертв- 
фпватов.  Это  03^  постони  но  ваполииетея  золотопромышлениикамд 
п  ннлортераяв  и  постоявно  же  убывает  при  посредсгае  ювелиров 
II  экспортеров. 

6  целом  же  ага  система— озеро  с  его  принвамп  и  отіявамн — 
оетзвазась  бы  нензмевной  (т.  е.  уровень  озе]кц  общий  уровень 
цен— покупательной  силе  денежной  единицы).  Менялись  бы  только 
условия  приема  золота  и  обратного  его  извлечении. 

11. 

Периодические  изменения  в  весе  на  основе  движения  чисел- 

показателей. 

ПорооднчесЕне  пзнснснія  в  весе  доллара,  по  Фишеру,  произ¬ 
водятся,  отнюдь  не  затрагивая  того  механлэма,  при  помоищ  которого 
вьше  фунБцноанрует  золотая  валюта. 

Существа  вопроса  сводится  к  нижеследующему  подожснню: 
каком  крнтервем  должно  руководиться  правительство,  нровзводя 
соответственные  изменевія  в  весе  доллара. 

ФшпЩу  вовечю,  ве  предлагает  уаолномочнть  какое-либо 
правлтельетвенное  уетановленпе  повышать  вди  лоянжатіі  вес  доллара 
ІЮ  собственвону  іаирнзу  последнего.  Впо.піе  опредслевяый  и  про¬ 
стой  ЕрлтернЁ  для  урегулирования  веса  нчеется  под  рукой;  это— 
числа-показатели  двнжепня  цен. 

По  плану  Фишера,  бюро  статлстнігн  труда,  публикующее 
нанлучпше  в  Соединенных  Штатах  числачювазателл,  паіата  мер  и 
весов  или  ^Еое-либо  другое  спецвальво  учреждениое  вравотелі»- 


в  сжшие  чейвЕКЕ  золотых  ДОіі«ро»—сі  етбов,  т  золотых  мовот. 
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ствснвое  установленне  публовует  чисіа-паказателп  через  .точно 
усташшенвые  промежутЕН  вренени,  папрянер,  вааодые  два  иесяца. 
Б  конце  ва^цдого  избранного  периода  вренсни  бюро  исчисіиет,  на 
основанан  тек^іцвх  денежных  цен,  стонносгь  Бышеуказанншѵ 
комплекса  товаров. 

^го  число  (чнсло-показатель  цен)  публикуется;  санкцпоннро* 
ванное  в  известном  порядке,  оно  доставляется  двре^ру  нонствого 
двора  для  изнецевня  веса  золотого  доллара^  т.  е.  для  язяененяи 
того  Еошчества  золота,  которое  оравнгельетво  дает  за  заютоП 
е^п’нфнБЕт,  н  такям  о^азон  увеличивает  пли  уменьшает 
покунательную  сплу  этого  сертификата*  Сертофп- 
кат  всеіда  был  бы  равен  по  цеввоети  золотому  доллару: 
полотой  доллар  всегда  ноддержпвалсд  бы  в  его  денноств  равпым 
товарному  доллару,  ксторыВ  и  является  рстодвыи  иерв* 
лом  ценности.  Есл  бы,  напрпмср,  чвсіо-повазатель,  выражающее 
текущую  цену  увазанного  выше  комшекеа  товаров,  ооределвлось  в 
1,01  доллара,  т.  е.  на  едва  %  выше  ядеальпого  ларнтета  (т.  е. 
выше  цены  одного  доллара),  этот  факт  указывал  бы,  что 
покунатедьная  вяла  доллара  слишком  низка,  что  требуется  еще 
одпн  добавочный  цент  для  того,  чтобы  оа  доллар  можно  было 
купить  укзззппый  выше  идеалыіыК  комплекс  товаров.  Этот  факт 
был  бы  сіігпалом  п  уполноиочпем  к  повышешш  веса  одного  доллара 
па  1^.  Ес»ш  бы,  паоборот,  число-показатель  оказалось  на 
Епже  паритета,  ото  означало  бы,  что  покупательная  сила  доллара 
слишком  высока  п  необходимо  уменьшить  на  1°/о  вес  доллара. 
Борочб,  правило  Фишера  илл  критерий  урегулирования 
валюты  таков:  на  ввя>дый  %  уклонения  числа-показателя  выше  олп 
ниже  паритета,  установленного  между  золотым  п  товарным  долла¬ 
рами,  регулирующий  орган  увѳлпчпвает  мн  уменьшает  па  новый 
предстоящий  период  вес  доллара  на  1%, 

12. 

Порядок  функционирования  регулирующего  аппарата. 

В  состоянии  ли  применение  правила  Фишера  об  изненепян 
веса  денежной  единицы  на  деле  стабилизовать  покупательную  его 
силу? 

Каким  образом  і[ы  узнаем,  что  при  движении  числа-показа* 
теля  на  1%  выше  паритета  увеличение  на  І9б  в  весе  золотого 


доллара  будет  как  раз  достаточны!!  для  того,  чтобы  пошізвть 
число-поіазатѳль  до  наротета?  Ответ  Фишера  таков:  когда  поворз> 
чивается  рычаг  автокобаля,  мы  не  знаем,  будет  ли  сдеіалныВ 
поворот  как  раз  достаточный,  а  не  чрезмерпым.  Но,  еслв 
посяедае-щюпзведепвая  поправка  окажется  нсдостаточкоіі  или,  на¬ 
против,  слишком  выооЕОЯ,  члелО'ПОказателц  лсчпсленвое  в  ближай¬ 
ший  хе  период,  обнаружвт  нстопиое  положеііле.  Абсолютно 
совершевное  лсвравзенпе  невозможно,  во  степени  проблпхения  к 
нему  может  быть  достйгпута  очеві.  высбкая. 

Предположим,  например,  что  в  последввй  месяц  чпсло-показа- 
тбель  остаіо№  вензменеваым  в  10196,  т»  е.,  что  комплекс  товаров 
все  еще  стоит  1,01  доллара.  Тогда  вес  дол.тара  увеличивается  на 
один  добавочный  цент,  и  если  в  блпжайшвП  месяц  число>показатели 
-равно  ЮОИ,  т.-е.  все  же  на  НѴ®  выше  паритета,  это  означает, 
что  трсб)’ется  увеличить  вес  доллара  еще  на  цента. 

Итак,  до  тех  пор,  пока  число-показатель  обнаруживает  тев- 
девцию  держаться  выше  паритета,  продолжают  увеличивать  вес 
доллара  в  каждый  нсшый  период  его  прігспособлеиля,  пока,  если 
это  окажется  необходимым,  ов  не  будет  весить'  целый  уяц  іш, 
быт  может,-  целую  тонву.  по, — Фишер  в  этом  убежден,— прежде, 
чем  девехпая  единица  станет  очень  тяже.іай.  в  небольшого  доба¬ 
вочного  веса  будет  достаточно  для  того,  чтобы  чісло-нокааатель 
получило  толчек  в  направлевіш  к  паритету;  таким  образом,  покупа- 
тельпал  сила  сертпфлнзта  в  обращешів  возместилась  бы. 

Сде.іаем  другое  вредположевве,  что  чвсло-показатсль  упало 
несколько  нвже  паритета,  например,  на  1  цент, — комплекс  товаров 
стоит  0,99  доллара.  Этот  факт  показывает,  что  покупательная 
сила  доллара  лопыоплась.  В  соответствяа  с  ѳтпм,  золотой  доушр 
будет  уменьшен  в  весе  на  1%;  в  каждый  новый  период  ориспо- 
соб.іения,  в  течение  которого  число-новазатель  оотавадось  бы  все 
еще  ниже  паритета,  умедыпеняе  в  весе  слишком  тяжелого  для 
данного  состояния  цен  доллара  уменьшило  бы  его  покупательную 
силу  до  паритета. 

Так,  ирлбаплением  добавочного  или  убавлением  излишнею 
балласта  денежная  единица  удерживалась  бы  от  слишком  Іюльшого 
повышения  ели  понажепяя  от  паритетиого  уровня  дев,  т.  е.  от 
эквивалента  указанному  выше  комплексу  товаров.  Самый  процесс 
приспособления  денежной  единицы  к  товарной,  подобно  всем  другим 
человеческим  способам  урегулирования  социальпыі  явлевай,  будет 
проверен  сна  опыте  и  ошибках>.  Ва  практике  всегда  может  оса- 
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затьоя  Легкое  уионбиае,  но  оно  текущем  образом  постоянно  будет 
поправляться.  Ѵычаг,  который  удерхвваст  ыехавнэн  денежного  оібра- 
о(сиая,  яе  может  обесоечіпъ  оставовко  на  заранее  яанеченаоі 
зушш,  но  всегда  с  некоторым  ундоно»  от  нее  в  ту  нля  другую 
сторону,  так  что  масштаб  ушояевия  всегда  даст  указатеіь  ддя 
бозее  точного  урегудированвя. 

Таенм  образом,  хотя  нвханкзм  стабнлнзацвн  ве  может  абсо- 
шотЕо  предоггвратнть  малеШшіх  уиопенні  от  оарнтета,  оддаво  же, 
постоянно  будет  стремиться  уменьшить  каждое  уыоненве  до  миеш- 
мальной  величины  (до  нуля).  Ло  мнению  Фишера,  несущественно, 
о  чей  связана  причина  или  причины  уклонения  от  паритета.  Они 
могут  быть  следствием  увеличения  золота  или  расширения  баниов- 
свого  кредита.  Важно  обеспечить  положение,  при  котором  уровень 
ден  колебался  бы  лишь  в  самых  узких  пределах.  Вместо  великих 
сдвигов  цен,  какие  наблюдаются  на  протяжении  истории,  число- 
показатель  держалось  бы  близко  к  паритету,  иапр.,  101,  ІООѴ2, 
101,  100,  102,  101 Ѵ2,  100,  98,  99,  99,  99 Ѵг,  100  и  т.  д., 
редко  выходя  за  пределы,  превышающие  один  или  два  %. 

Процесс  регулирования  доллара  уподобляется  Фишером  упра¬ 
влению  автомобилем.  В  другом  месте  он  сраввивает  его  с  автона- 
тичеоким  двботвием  сурашіителя»  даровой  машины  дли  хе  с  прин¬ 
ципом  конпевсацнонного  маятника.  За  каждым  уклонеявем  следует, 
по  Фшперу,  его  же  собственное  нсправленве.  Таков  весь  процесс 
лреобраэовавдя  золотой  денежной  единицы  в  воображаемую  товарно- 
денежную  единицу. 

Все  прочие  вцды  гредств  обращения  (бумажные  сертнфіБаіы 
о  т.  п.)  поддерживаются  в  известном  соотпоіиенвм  с  золотой 
денежной  единицей,  и  свою  очередь,  сообразуемой  с  едвввцею 
товарно-денежной.  Яе  потребуется  также  нпканах  изменений  в 
банБОвоО  системе,  нсклочая  того,  что  золотой  резерв  банков, 
состоящий  ныне  частью  нз  золотх  сертификатов,  частью  же  из 
золота,  состоял  бы  нсыючнтельпо  из  золотых  сертификатов. 

Золото,  в  плане  Фишера,  находятся  в  руках  правительства. 
Всякая  же,  желаюпцій  превратить  свой  золотой  свртпфакат  в  золото, 
должен  был  бы  употребить  золото  для  ювелирных  целей  яла  для 
целей  экспорта  (вообще  вевалштных  целей). 

В  суммарном  виде  эта  часть  проекта  Фпшѳра  сводится  к 
нижесѵтедующим  положениям^ 
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а)  Каждый  лоллпр  в  (>8нпн<гтх  кіп  других  бумажных  дбні>гах 
подлежит  раэнену  на  долото  в  хертафнкатлх,  ародстаиляющих  дол¬ 
лар  золотого  олвтва;  поэтому  такой  бумажный  дѳиежныЛ  зііак^  как 
в  выне^  держался  бы  в  паритете  е  этим»  .€срт№|іикатаив. 

б)  Каждый  доллар  этвх  сертификатов  беслрепятсп^еняо,  в  свою 
оиередь,  разисвввается  в  праввтельствешіых  устаномснпях  на  дол¬ 
лар  в  золотом  слотке,  что  гарантирует  олвваковую  их  иенііосп». 

в)  ІІаконец,  каждый  доллар  эолотоі-о  слнтка  путем*  перподпчо* 
сБох  изменений  в  его  весе  на  основе  дваженай  чпс.іа>поваэателя 
поддерживается  в  весьма  блвз&он  соотношенпа  і;  воображаемому 
товарному  доллару,  короче— каждый  доллар  слетка,  сертификата. 
бавБовевого  билета  или  какого-ли^  Другого  вида  денег,  равно  как 
и  доллар  банковского  депозата была  бы  абсолютно  экил валеііти ы 
один  к  другому  в  вриблдантельЕо  аквовалейтяы  воображаемому 
коміиексу  товаров  ши  товарному  доллару.  «Тогда  мы  были  бы  но 
сущесшу  свободны  от  колеблющегося  уровня  иен  е  его  длинпой 
цепью  дурных  последствий.  Другими  словами,  денежный  ярд  был 
бы  точно  определен». 


13. 

Сравнение  лроѳкта  Ирвинга  Фишера  с  прочими  планами  *). 

Боль[]шпетво  прочих  проектов  устранения  «высокой  стовмости 
жазки>  оперирует  с  призывами  к  экономик  л  уволичѳнлю  иромзвод- 
ства.  И  Фншѳр  не  отрицает  того,  что  обо  веем  этом  необходимо 
говорить  самым  настойчивым  образом  всегда  п  всюду.  Увеличенію 
производства  и  превращѳкяс  экономачеекях  войн  между  трудом  и 
капиталом,  разумеется,  нельзя  не  приветствовать,  как  положитель¬ 
ные  факторы. 

«Но, — утверждает  Фишер, — всякий,  кто  ожпдаѳт  от  проведе¬ 
ния  этих  мероприятий  дейотвятельво  серьезного  пзмсиенля  п  числе- 
*  показателе  цен,  будет  разочарован,  Несьма  распространенное  ожи¬ 
дание  подобного  умсньшепия  основано,  во-первых,  на  повервом 
представлении  о  содержания  проблемы,  именно  па  игнорпроваиии  ее 
денежной  стороны  и,  но-вторых,  на  чрезморио  цреувелпченных 
надеждах  на  экономию  и  увеличение  производства,  которые  могут 
быть  достигнуты  >.  Так,  наихудшая  из  шериканекпх  бмьших  ста- 

’'}  в  этоД  чиста  своего  труда  Фвпіор  очѳаь  оуСенхивов,  а  орнѵовдоиыо  н» 
«авалогЕв»  (часы— доллар)  надо  убедітол^ны. 
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чес  уненьшаот,  по  паевою  Флоіера,  вацнсшалівое  оровзщство 
лшь  прнбанзітелло  настолько  же.  шівкоіько  деБзароция  об  одііо)і 
аншвем  враздвнке,  и  самые  боишве  дефесш  пронышіенвоств 
:зо'Пі  опв  п  веашя,  однако  же,  невзбехны  в  могут  бытъ  лппь  в 
озвостноО  мере  о  тоіьсо  постсасаао  сокращены  путем  рззвшві 
общего  и  техтгееского  обраэовавея,  подмена  кузьту'рвого  уровва 
п  т.  о.  Иожно  скаіько  угодно  негодовать  на  рі^очиз  п  обвинять 
ох  в  ЛШОСТ0,  и  99%  их  лроПдут  вооіве  безучастно  вино,  даже 
не  прнсіушавшнсь  к  тону,  что  мы  говорим.  Мы  можем  законода¬ 
тельствовать  в  надежде  иа  увеличение  вкономин  и  произнодотва 
ь  целом  мпре  и  должны  быть  очаогливы,  если  достигнем  немного 
■большего,  нежели  простой  шум.  <Я  сомневаюсь  даже, — продолжает 
Фиаіер, — в  состояиии  ли  совокуааые  усилия  всех  государственных 
деятелей  и  моралистов  целого  мира  в  гечепае  целого  года  увели¬ 
чить  производство  па  2  пли  3%  выше  того,  чем  оно  было  бы 
без  их  усилий*. 

Другой  способ  решения  проблемы,  в  настоящее  время  наабо' 
лее  популярный,  есть  контроль  над  ценамп.  В  течение  войны  уста¬ 
новленный  в  Соединенных  Штатах  вовтроль  над  ценами  оказал 
свое  маиспиальное  влияние  на  небольшое  количество  товаров,  как 
цоказа.7а  статистика,  но  общий  уровень  цен  6едл  затронут  лишь 
на  59ь. 

Теперь  же,  в  условеяд  ынрвоП  обсташюЕз,  было  бы  почти 
немыеллным  достигнуть  даже  половины  этого  довольно  скромного 
эффекта.  «Если  ваше  правцтельетво, — сщпаспіческв  заключает 
Фишвр,-^іытаотся  фпкеировать  розвнчпые  цены  для  того,  чтобы 
эащпшть  интересы  потребителей,  оно  долхво  идти  еще  дальше  п 
фиксировать  оптовые  цены  для  защиты  розпачвш  торговцев,  е. 
конечно,  еіце  далыие,^ — фпкшірішать  целы  маоуфактурвета  п  произ¬ 
водителя  сырых  материалов.  Тысячи  п  мал^шопы  деюшх  людей 
должны  быть  взяш  шд  надзор  и  коятроль;  к  пин  должны  приме- 
онгьса  карательные  меры  при  посредегое  целого  дегнова  правггель- 
ственных  чпноюпБов,  нровестн  которых  за  пос  не  поі^уетоя 
большого  нсхусства*. 

Фншер  не  колеблется  предсказать,  что  аопытка  фиксировать 
внднвпдуальные  цены  в  Соедппвнных  Штатах  имела  бы  судьбу 
всех  предшествующих  прецедентов,  в  том  числе  н  попьгпш,  иронз- 
веденной  во  время  войта  автократвческой  Гермаиаей. 

Не  смешно  лн  немного  затрачивать  так  много  энергин  со 
столь  ничтожным  результатом,  когда  желаемый  зффгіт,  но  без 
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всякого  прнвукдевпя,  нонет  быть  достопіут  стабіивзацвеО  долара? 
<И  еслі  бы,  —  лродоіжает  Фввіер,  -ыы  етараівсь  доствгвуть  гко- 
НОН1Ш  на  двевуон  свете  свяою,  эаетаЕШЫ  ващдую  ^бряку, 
сБлад,  ткоіу,  церковь  вачвііать  яа  час  равьше,  а  каждого  отдел- 
ноте  человека  съедать  его  завтрак  ва  чао  раньше,— у  судов  ве 
бшо  бы  причины  валоваться  ва  недостаток  дел.  Вместо  того, 
чтобы  содержат!»  арішо  полясиенов,  осуществляющих  принудитель¬ 
ную  селу  в  тысячах  нлн  воллпояах  отдельвых  пунктов,  мы  просто 
регулируен  наш  иеханизн  взверення  вреиенв^часы.  в  вот  авто- 
иатичеокв  фабрвка,  склад,  школа  п  церковь  начинают  Функ- 
ішопвропать  ва  час  раньше;  также  отдельные  индивиды  по  соб¬ 
ственной  воде  обедают  свои  эавт^роке  часом  раньше. 

Нечто  подобное  происходит  с  уровнем  цен;  в  то  время,  как 
метод  твердой  руки  не  только  дорог  п  надоедлив,  во  и  б^оіеэеіі« 
простое  регулирование  вашего  механизма  для  язмерення  цеп— дол¬ 
лара  достигает  того  же  самого  результата,  не  только  без  какнхбыто 
на  было  издержек  я  усилий,  но — что  всего  сущеотвсниее— о  успехом. 

Очень  трудно, —заключает  Фишер,— воатроляровать  каждую 
индивидуальную  цену,  устанавливающуюся  в  резуль¬ 
тате  зкономичесЕлі  сил  спроса  и  лреддожеиня.  по  очень  легко 
проконтролировать  о6п;ую  скалу  цеп;  ибо  общая  СЕа.т 
цен  зависит,  среда  других  причин,  от  веса  золотой  денежной  ецщ- 
нвцы.  Как  бы  ни  была  велиіш  нрошвошиоаныс  влияния  всех 
прочих  причин  на  скалу  цен,  это  влияние  может  быть  всегда 
нейтрализовано  соответствепныи  измене¬ 
нием  в  весе  золотой  денежной  единицы,  разу¬ 
меется— при  условия,  что  исе  прочие  виды  денет  разменпы 
ва  золото.  Заіотая  децежваи  единица,  будучи  отправной  базис¬ 
ной  единицей  ценноспі,  есть  ключ  к  решению  проблемы  покуиа- 
тельной  силы  денег  и,  в  последнем  счете,  создания  устоЯчшюго 
измервтеля  ценности — ^лишенной  иолебаний  (коистантвой)  валюты  >^. 

Примерный  проект  закона  о  етабиливацюі  доллара, 
разработаапый  й[рв.  Фвшерои  (^Отабнлнзацея  дол¬ 
лара*^  1Й20,  стр.  26^213). 

(Занена  неустойчниого  доллара  уетоЯчишн). 

От.  1.  1  января  1921  года  золотой  доллар  Соедпиенвых 
Штатов  перестает  быть  постоянным  колнчеством  золота  с  меняю¬ 
щейся  покудательной  силой  и  обращается  в  меняющееся  колнчеотв(^ 


-стандартного  золотого  слвтка  о  приблизительно  постоянной  исчи¬ 
сляемой  поаупатвльноИ  силой. 

Это  количество  отандартвого  золотого  слитка,  состав^мюи^ее 
каждый  данный  момент  золотой  доллар,  оиределяетоя  и  фиксп- 
рувгся,  от  іфеяевн  до  вреиеон,  путем  вычпслевня  н  встиьзовання 
чвсел-показателей  оптовых  цен  в  порядке,  оредусяотренпох  в  ст.  2. 

Прииечанпе.  Золотыя  долларом  остаютел  2^,8  гри¬ 
нов  етандиртаого  золота,  пока  в  качестве  доллара  по  будет 

флксироваио  какое-либо  иное  кояячество  золота,  еоглаево 

постановлсавя  нистояіцеп)  закона. 

(Исчисление  числа-показателя  н  его  отклонения  от  паритета). 

От.  2.  И  целях  вычислении  (іфвблнзнтельного)  колебанЛ 
оптовых  ден  в  Соедквеивых  Штатах  после  1920  г.,  псчнслепня 
чисел-показателей,  измеряющих  (нрнблизительБо)  среднюю  таких 
колебаний  п  вычясденвя  затеи  (приблизительных)  колебавпй  ооку> 
Нателлой  силы  золота.  Бюро  Стандартов  (илв  Бюро  Статвстпкн 
І^уда),  преобразуемое  в  Счетное  Бюро,  выоолеяет  ряд  еледуюіцііх 
действий: 

а)  немедіевво  после  встуолення  настоящего  закона  в  действие, 
Счетное  Бюро  составляет  список  избранных  товаров,  обиннагощий 
првблизительно  100  товаров  (не  менее  75  и  не  более  125),  наи¬ 
более  пригодных  (ао  относительной  их  важностЕ  и  проч.)  для 
исчисления  Чисел- показателей; 

б)  немедленно  же  после  25  декабря  1920  г.  Счетное  Бюро 
исчисляет  среднюю  цену  в  1920  г.  каждого  из  включенных  в 
список  товаров; 

в)  из  некоторого  числа  средних  цен,  вечпелепных  для  1920  г., 
а  из  соответствующих  количеств  (благ),  включенных  в  список 
Бюро  Статистики  Труда  в  1919  г.,  Счетное  Бюро  исчисляет 
идеальный  ооставный  «товариый  доллар  >,  состоящий  из  известных 
колнчеств  избранных  товаров,  ■  пропорционально  количествам  в 
списке  Бюро  Статистики  Труде,  с  таким  расчетом,  чтобы  общая 
их  ценность  (ае^е^аіе  таіио)  но  средним  печиоленным  для 
1920  г.  ценам  равнялась  100  центам; 

г)  из  среднйх  оптовых  цен,  исчисленных  на  основе  биржевых 
цен  каждой  первой  среды  (или,  если  среда  будет  праздником,  то 
следующего  за  нею  непраздничного  дня)  месяцев  января,  марта, 
мая,  июля,  сентября,  ноября  1921  г.  в  каждого  последующего 
года,  Счетное  Бюро  быстро  исчисляет  цеивость,  в  центах,  состав- 
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ного  «товарного  додлара>.  Эта  выраженная  в  центах  ценность  п 
будет  числои-ноказателем  цен  данного  времевв; 

д)  Счетное  Бюро  исчисляет  отклонение  от  паритета  числа- 
показателя  путем  вычитания  100  центов  из  указанного  выше  числа- 
показатедл. 

Так,  если  число-показатель  равно  1  доллару  1  центу,  то 
отвдоненЕѲ  (сІетіиИоп)  есть  1  цент  ила  1  %  выше  паритета,  и  если 
число-показатель  равно  98  центам,  отклонение  равно  2  центаи 
нля  2^  ниже  нзрптета. 

(Передача  іпіѳх  питЬег’а  и  проч.  Монетному  Двору). 

Ст.  3.  Число- показатель,  %  отклонепия  и  все  данные,  на 
осЕШваиви  которых  они  цсчислепы,  передашея  (есла  только  про¬ 
медление  пе  было  вызвано  пейиреодалпныші  причинаіш)  Счеішіи 
Бюро  Управлению  Монтого  Двора  (Воапі  о1  Міпі)  в  течение 
одной  недели  оі'  того  дня,  н  которому  эти  данные  относятся. 

(Йечвеіенне  поправЕН  в  весе  доллара). 

Ст.  4.  Ионетныв  Двор,  но  шлученин  от  Счетного  Бюро 
означенного  выше  96  оівіонення,  исчисляет  еоотвегствеоный  Ѵо 
поправки,  т.  е.  прибавления  или  уменьшения  в  весе  доллара. 

Эта  поправка  (аДіия^гвепі),  никогда  не  превышающая  по  своему 
размеру  описанной  ніже  1%  пошлины  (Ьгавбв^е),  равняется  % 
отклонения. 

(Опубдикованне  предстоящего  изменения). 

Ст.  5.  Монетный  Двор  публикует  во  всеобщее  сведение,  что 
со  дня  опуАліішаняя  я  впредь  до  следующего  измѳнѳешя  в  порядке 
настоящего  закона — исчисленное  таким  путем  число  гранов  стан¬ 
дартного  золота  образует  золотой  доллар  Ооѳд.  Штатов,  а  также, 
что  и  внрѳдт,  число  гранов  стандартного  золота  в  золотом  долларе 
Соѳд.  Штатов  будет  фиксироваться  порядком,  указанЕЗЫМ  в  (нервой  же) 
публакацин. 

(НѳограничеіЕный  выЕіуск  сертификатов  под  золото). 

Ст,  6.  После  31  декабря  1920  г.  ИопетнЕЛй  Двор  принимает, — 
облагал  і%  пошлиной  (Ьгазвв^)  и  подвергая  всем  условиям  и 
ограничениям;  предусмотренным  выпе  в  законе  о  приеме  золотых 
слитков  на  чеканку  монеты,— всякий  золотой  слиток,  предлагаемый 
ему,  ц  оплачивает  этот  слиток  «сертификатами  доллара -золотого 
слитках  (^оіеі  ЬиІІІоп  (ІоПаг  сеіііііісаіѳз),  описанными  ниже,  но 
ставке — один  доллар  зй  то  число  гранов  стаЕідартното  золота  в 
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доларе,  которое  было  в  поеледніб  раз  фиксіфовано,  сошево 
поставовішш  ваотоящего  закона,  а  также  (по  счетам  на  сумму 
мепее  100  доларю)  законныип  деньгами. 

(НеограничеваііЛ  размен  сертификатов  па  золото). 

Ст.  7.  ііосіе  31  декабря  1920  г.  МолепіыВ  Диор  нрлпвмает 
все  предъявляемые  ему  к  размену  сертафокаты,  представляющие 
доллары  золотого  слитка  (^М  Ъиіііоп  ^  е — в),  и  оплачивает  их 
доллар  за  доллар,  в  стандартных  золотых  слитках  (Ьаг— полосам 
брус)  по  числу  гранов  стандартного  золота  в  золотом  долларе  Соед. 
Штатов  (фнЕсированному,  согласно  наст,  закону,  ко  вр^еия  раз- 
мсЕіа),  а  также  (по  счетам  мсвее  5  унцов  стандартного  эолста)  в 
золотых  деньгах. 

(Детали)4 

Ст.  В.  После  нстушснин  настонщего  закона  в  действие  ни 
одна  золотая  монета  не  чеканятся  Совд,  ІИтатамп.  На  Секретариат 
Гос.  Казкачебства  возлшетсн,  путем  издания  особых  нраввл  о 
распоряжений  в  течение  3  иесядѳв  после  орохождения  'этого 
закона,  обратить  до  1  января  1921  г.  золотею  нонету  Соед. 
Штатов,  принадлежащую  пы  изо  орнобретевную  вмв,  в  слитки 
(Ьагв)  стандартного  золота  весом  не  мепее  5  унцов,  н  впредь 
также  быстро  обращать  в  елніхн  всякую  золотую  мооету,  приобре¬ 
тенную  Соед.  Штатами. 

(Как  облегчіпъ  изъятие  золотой  нонеты  оз  обращенвя  в  Казна¬ 
чейство  при  посредстае  Федерального  Резервного  и  Вацнональвых 
Банков). 

Примечание.  Соед.  Штаты,  согласно  правилам  и 
распорнзевням,  издаваемым  Секретариатом  Казначейства,  щев- 
нвмают  стандартаую  золотую  моеету  Соед.  Штатов,  предъ¬ 
являемую  Казначейству  и  оплачивают  ее  в  золотых  деньгах 
00  ставке  10  долларов  ставдартпой  зоютой  мопеты^Ю  даи.+ 
+  1  цент.  нредіохепвоИ  к  размену,  со  двя  введе¬ 
ния  настоящего  закона  в  действие  до  31  декабря  1920  г. 
вБлючптельно,  и  по  ставке  1  доллар  за  каждый  доллар  стан¬ 
дартной  золотой  монеты,  предлагаемой  после  атого  срока. 
Платеж  производится  в  сертификатах  в  в  заковвых  деньгах 
(по  счетам  менее  100  долларов). 

(Конверсия  старых  сертофикатов  и  новые). 

'  Ст.  9.  Б  течение  3  месяцев  после  встуилелвя  вастоящего 
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закона  в  доЁстіше  изготовление,  выпуск  п  оплата  Соѳд,  Штатами 
существующих  сертификатов,  представляющих  золотые  монеты 
(^оіі  соіп  (іоПаг  с — 8),  прекращается.  Все  сертификаты  (предста¬ 
вляющие  золотые  монеты),  которыми  Соед,  Штаты  впоследствии 
будут  владеть  или  приобретут,  подлежат  замене  сертификатами, 
представляющими  доллары  золотых  слитков,  по  ставке  до-мар  за 
доллар,  со  специальным  постановденпем,  что 

«Соед.  Штаты  Америки  уплачивают  предъявителю  по  его 
требованию  100  долларов  в  стандартных  золотых  слитках  (Ьагк) 
нѳ  ионее  5  унцов  каждый  и  по  более  мелким  счетам  законпыки 
деньгаыпі». 

После  таков  замены  сертификаты,  представляющие  золотые 
монеты,  упичтожаюгся. 

(Средство  ускорить  при  посредстве  ФедераАного  Резервного 
и  Нацпопальното  банков  замену  старых  сертификатов  иовыин). 

Прииечаяве.  Ооед.  *Шташ,  согласно  правилам  н 
распоряжениям  Секретарвата  Гос.  Бтачевства,  принимают 
все  сертификаты,  представлякицие  золотую  нонету  и  оплачи¬ 
вают  лх  00  ставке  10  доххаров  +  1  цент,  в  закон¬ 
ных  деньгах,  за  каждые  10  хон.  зошых  сертпфвкатов  со 
дня  прекращеокя  их  выпуска  до  31  декабря  1920  г.  включи¬ 
тельно,  и  по  ставБв  1  доллар  в  заковиых  деньгах  за  каждый 
доллар  таких  сертификатов,  предъявляемых  КазвачеЯству  после 
31  декабря  1920  г. 

(Основной  араввтелііСТБеняый  золотой  резерв  в  избыточный 
(излишний)  резерв— „Незѳгуе"  и  „Зигріпв)*. 

От.  10.  Секретариат  Еазначойотва  1  января  1921  т.  ПОД* 
разделяет  все  золото,  под  которое  вынуіцепы  старые  и  новые 
сертификаты  (т.  е.  ^оМ  соіа  апі  ЬиПіоп  с — з)  на  две  части.  Одна 
часть  образует  „резерв”,  под  который  выпускаются  новые  серти¬ 
фикаты  Ьиіііоп  с~5);  атот  „резерв”  равен  50%  цениости 
золотых  сертификатов,  выпущенных  в  обращение.  Остаюпщяоя  часті» 
золота  образует  „излишек"  (загріив).  Этот  остаток  или  ^излишек'' 
(зигріив)  сейчас  же  передается  в  общий  фонд  КазЕіачеЙства,  как 
первопачалънал  прибыль  новой  системы. 

, Резерв"  подержйвается  ежедневно  возможно  ближе  к  50% 
всей  суммы  выпускаемых  время  от  времени  сертификатов,  пред¬ 
ставляющих  золотые  слитки  (доІЛ  Ыііоп  с — з).  Если  золотой 

/ 


-  633 


резерв  падает  ниже  50%,  он  должен  быть  восстановлен  путем 
ЕЗ'ятия  вз  обращения  и  уничтожения  новых  сертификатов. 

Если  же  резерв  превышает  указанные  50  соотношение 
восстанавливается  путем  выпуска  и  внедрения  в  обращение  потреб¬ 
ного  Еолвпества  новых  золотых  сертификатов. 

Секретариат  Казначейства  уполномачивается  делать  изъятое 
сертификатов  из  обращения  путем  уменьщения  (\ѵі1:Ь<ігатрт§)  пра¬ 
вительственных  депозитов  в  Национальных  Банках  в  выпускат[» 
сертификаты  в  обращение  путем  увеличения  этих  депозитов. 

(Сертиірикаты  и^банковые  резервы). 

Ст.  11.  Все  постановленин  существующих  банковых  завонов 
Ооед.  Штатов,  регулирующие  иомещенне  (КоМш^)  золотых  резер¬ 
вов,  включая  резервы  Федеральных  резервных  банков,  Националь¬ 
ного  байка  и  [іроч.  банков,  должны  считаться  удовлетворенными  поме¬ 
щением  новых  золотых  сертификатов  (ЦоШп^). 

(Законное  наатежноѳ  средство). 

Ст.  12.  Золотая  нонета  Соед.  Штатов  не  является  законным 
средством  оплаты  долгов,  возвнкшах  после  31  дшабря  1920  г. 

Вес  долги,  публичные  а  частные,  заключенные  после  31  дека¬ 
бря  1920  г.,  включая  долга,  ранее  создаввые  п  выралсенные  в 
долларах  ^эоіагг(і&  монеты  существующего  стацдарта  веса  н  пробы*^ 
ЕЛЕ  же  выраженные  в  обязательствах  ш>  ввозу^,  нода&кат  оплате 
Е  стандартных  золотых  слитках  (Ъагв)  в  колячестяе  іраиов  дол¬ 
лара,  фвіпмірованпом,  согласно  настоящему  закону,  хо  времена,  ва 
которое  падает  каждый  долг,  по  счетам  же  на  сумму  мелев  5  унцов 
в  законных  деньгах. 

Такие  стандартные  слитки  являются  эзеоннынн  деньгамя  и 
законным  платежным  средством  для  указанной  выше  целя. 

(Публичность). 

Ст.  13.  Счетное  Бюро  публикует  самым  срочным  порядком  в 
соответствующих  публичных  издавши  вое  факты  и  цифры,  каса¬ 
ющиеся  исчисления  числа-показателя  и  его  */в-аого  ог&лонепяя  от 
паритета,  включая  рыночные  цены  входящих  в  спясок  избранных 
товаров. 

'  Монетный  Двор  раивым  образом  ,  публикует  его  работы  по 
приспособлению  веса  доллара. 
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(Оціата  адушшсіраціш  по  настонщену  завопу)* 

От.  14.  Сунил,  ралнлі  начальной  прибыли,  уіазалоой  в  ст.  10, 
шп  поі^івиі  ее  часть  предназначается,  пока  не  будет  язрасходо- 
иана,  на  поврытне  всех  вздержек  по  аднинпстрацяа  васт.  закона. 
Сехртрнат  Казначейства  уполяохачнвается  пспаіьзовать  поступле- 
нне  эт  .Ьтяі^е'' — пошлины,  указ,  в  ст.  6,  на  ту  же  дель. 

(Будущие  пересиотры  чисел-показателей). 

Ст.  15.  Немедіенно  после  перепаек  1920  г.  и  всех  прочих 
пооледуюпип  переписей.  Счетное  Бюро,  с  первой  о  последующих 
наиболее  удобных  дат,  пересиатрнвает  енноок  избранных  товаров  о 
определяет  новый  (гетівед)  слоеный  стоварный  доллар>  выше- 
описанныин  способаин  с  такнн  расчетом,  чтобы  в  моиевт  пересиоірл 
ценность  вновь  устанавлпваеіого  товарного  доллара  была  бы  равна 
цевност  старого  товарного  доллара. 

(Изневенпя  уголовного  кодекса). 

От.  16.  От.  147  уголовного  коденса  от  4  парта  1909  г.  в 
части,  определяющей  «обязательство  или  япую  ценную  бумагу 
Соед.  Штатовъ,  восполняется  включеенем  новых  (в-  ЬиНіоп  с ) 
сертифдватоп. 

(Отмена  прежних  заковов). 

Ст.  17.  Все  завозы  ил  части  вавонов,  не  согласные  с  на¬ 
стоящий  законом,  соответственяо  отменяются. 

К  этим  сгатьям  законопроекта  Фишер  ярисоодиняст  еще  сле¬ 
дующее  припцвпиальвое  ааьаючѳние, 

«Изложенный  выше  закон  предполагает,  что  рациональная 
банковая  система,  подобная  нашей  федеральной  резервной  системе, 
уже  существует,  т.  е.  ЧТО  депозиты,  подлежагцяе  чековому 
списанию,  поддерживаются  в  известном  рациовальиом  отношении  к 
бавковсБИМ  резервам  >. 

Управление  нормой  учетного  %  и  общезаймовая  полЕтяка 
постоянно  развиваются  в  направлении  поддержания  объема  депози¬ 
тов,  принадлежащих  частным  лицам  и  подлежащих  чековому  опи¬ 
санию,  в  приблизительной  пропорционалыюсти  и  к  банковокич 
резервам  и  к  правительственному  законному  резерву,  і[од  которые 
выпускаются  в  обращение  новые  (&.  Ьиіііоп  б,  с.)  сертификаты. 
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■ы  вндБзл  выше,  что  рассузЕдеввя  Фишера  отообятея  к 
ЗОЯ  ОТОЙ  едивнце,  покупатеіъяая  сила  которой  также  подвержена 
БОлебавияМ;  пак  и  бумажная  (различие  в  отенѳни  колебаний). 
Мы  л  раньше  думали,  что  плав  Фишера  отвоситоя  не  только  к 
стабилизацші  золотого  доллара,  но  содержат  в  себе  взвеетвый  ре¬ 
цепт  уврачевания  тааже  и  бумажных  оиотеи. 

Е  нашему  удовлетворению,  Фишер  в  Еовцѳ  января  1922  т. 
высказался  по  этому  вопросу  в  положительной  форме  **). 

Если  в  стране  водворилась  бумажно-денежная  система,  то,  со¬ 
гласно  мыслп  проф.  Фишера,  правительство  выранвввает  обишй 
уровень  цеп  усиленной  скупкой  товаров  (за  счет  дополвительпых 
выпусков  бумажных  денег)  иди  же,  наоборот,  успденной  реализа¬ 
цией  своего  товарного  фонда,  специально  обрааовапного  для  целей 
стабилизации  денежной  единицы. 

Регулиронанпе  денежного  обращѳиня  в  Роооии  должно,  по 
мысли  Фишера,  строиться  не  столько  на  золотом  ооновапии,  сколько 
на  товарном  базисе.  ЙоднтиБа  стабилиэацпи  рубля  должна 
вестись  на  основе  государственного  товарного  ]  фонда  и  дополни- 
те.іьных  выпусков,  либо  резких  сокрщцешШ  эмнссзш  н  уііичтожеаля 
палвшвнх  ЕОівчеств  бумажных  денег. 

<Лосае  весшъквх  лет  более  устойчивых  дшіег, — говорит  Фа- 
шер,-' экономическое  вюрожденне  Россо  пойдет,  ж^юяпіо,  столь 
быст]НіШ  темпом,  что  об^  торгово-пронышленной  деятельности  воз¬ 
растет,  потребуется  больше  денег,  н  товарному  фонду  праватель- 
ства  не  будет  угрожать  опасность  ісчерпавня,  в  особенноопі,  если 
улучшеннс  провзойдег  от  роста  общего  біагососгоявня,  увеінчіі- 
ваісщего  доходные  источивкн  обыхновшшого  бі№ді№та>.  Таковы  во* 
эреиня  Фвшера  в  облает  стабнлазации  сольно  обесцененных  валют. 

Лрабавлю  еще  к  атому  следующие  ззмечанля.  28  мая  1 921  г. 
в  Вашингтоне  была  учреждена  Лига  Устойчовой  Валюты,  открыв¬ 
шая  ряд  своих  отделеннй  в  Америке  н  в  Европе.  Первое  евроцей- 


*)  Ням^бдгюцве  стрОЕш  вапнежга  ааюром  ІМ  года  после  оосго- 

віеакіі  пѵ  док.1  аі»  да«  Ижсіжтіиі  Эвономвчесюи  ИоежодаваН. 

**)  О  оесьае  Фвшер*  к  предеп-апед»  Н.  К.  Ф.  в  Роес.  Торт.  Деіеілпап 
в  .Авглвж  С.  К,  Велшрдт* 


свое  отдоленяе  Лиги  быіо  отлрыто  в  Италии  (г.  Сраффа  в  Турине), 
второе  в  Англии  (на  исрвом  предварительном  собрании  прасутетво' 
вали  б.  министр  финансов  Мэк-Еенна  и  Другие  видаые  деятели). 

Фишер  деятельно  борется  за  практическое  осуществление  идеи 
стабилизации. 

Н,  Н.  Любимов. 
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22.  В.<А.  пріоОрІженсКий.-Фннввсы  в  вноту  дніітатуры  □родетврвітй.  1921  г. 

23.  Сборппк.— Соаімьнаі  революива  н  фвнавсы.  іі)2і  г. 

24.  Трухи  Сб|ьско*хошіЯотвОиаоА  сокднл,  т.  I.  1921  г. 

25.  Н.  Н.  Любимов.— Аілровав  война  в  се  злляяпе  на  гооудАрствсшое  хоэнвство 

Заавдя.  1921  г. 

26.  г.  Я.  Сокольников.  —  Государстеенныб  санатилійК  и  еовая  финанеоввя 

пмзтвііа.  1922  г. 

27.  Фнаансоввя  аохіікхв  а&  период  с  левабря  1920  г,  до  доіаб;іь  1921  т. 

2Ѳ.  Очередные  вопросы  фляяпсй&ов  □одйтвел  в  1.1922  л*. 

29.  Е.  А.  Преобряженскнй.— Причины  падсаня  к^роа  Евшого  рубля.  1922  т. 

,  30.  Г.  Я  Сокольников,  Задачи  фннансовоіі  цоамтакі.  1022  г. 

,  31.  ГлаввейШЕО  статястичоехве  сведенпя  о  нитях  фвявЯСАі  1922  г.  • 

I  32.  Денежное  обращение  и  кредит  в  Росоип  х  зпгрАваіівА  То*  I.  1914—1921  гг. 

Готовятся  к  печатыі 

1.  Народное  Хомйотво  в  1917—1918  гг. 

2.  Сборввп  двкротев  I  ряспорнніовпП  по  фввавовн.  Тон  V.  1921—1922  Гг. 

3.  Сборяих  дѳіфетов  х  иярнуіяров  о  падогаі, 

4.  Дснохиое  обрАіденхв  к  хредат  в  Росенн  н  в&грвнвпеЁ.  Тон  II, 
б.  ЭковонііескиН  спрввочвіх. 

6.  Матернады  по  девеяиой  рефорнѳ  В.в.  1  и  II. 
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